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TRACTATUS 


DE  DEO  TRINO  SECUNDUM  PERSONAS 

SECTIO  1. 

DOOTBINA  BEYELATA 

DE  UNITATE  NATUBAE  ET  BEALI  DISTINCTIONE 
FEBSONABUM  DIVINABUM 

CAPUT  I. 

DOGTBINA   SOEIPTUBABUH  SACBABUM  DE  HAC  UNITATE 

ET  DISTINCTIONB 

THESIS   I. 

Numerica  unitas  deitatis  in  universa  revelatione 
sicut  veteris  ita  novi  Testamenti  docetur. 

ftDeam  annm  esse  non  nnitate  speciflca  sed  nniiate  Bingnlaritatis 
^  Ben  nnmerica,  in  reyelatione  yeteris  et  noyi  Testamenti  manifestnm 
«  est ;  nnde  qni  in  distinctione  divinamm  personamm  etiam  natnram 
-  distingnerent  et  qnayis  doctrinae  conformatione  Deos  nnmerarent,  ii 
r  semper  indicati  snnt  a  fnndamentali  dogmate  totins  reyelationis  de- 
^  fecisse.  » 

Doctrina  de  nnitate  divinae  naturae  et  uniyersim  de 
perfectionibus  Dei  absolutis  praestructa  in  tractatu  de  Deo 
uno  hic  quidem  tamquam  fundamentum  supponitur.  Reve- 
latio  enim  de  distinctione  personarum  hanc  unitatem  in- 
dudit ,  et  nisi  haec  perpetuo  ob  oculos  habeatur,  ipsa  di- 
stinctio  inteUigi  non  potest,  ut  in  Scriptura  et  Patrum  ex- 
plicatione  inde  a  temporibus  apostolicis  continetur.  Hinc 
opus  est  perspectum  habere  modum  ,  quo  Scriptura,  fidei 
professiones  et  SS.  Patres  illa  praesertim  aetate ,  qua  di- 
stinctio  personarum  potissimum  et  fere  unice  defendenda 
erat,  hanc  veritatem  unitatis  supponant  et  proponant  tam- 
quam  fundamentalem  et  sine  controversia  penes  omnes  fi- 
deles  certissimam.  Sicut  enim  doctrina  distinctionis  perficit 
intelligentiam  unitatis ,  ita  vicissim  praedicatio  unitatis  il- 
lustrat  praedicationem  distinotionis ,  si  quando  Patres  de 
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hac,  quomodo  sit,  obscurius  sunt  locuti.  Propter  hunc  igitur 
intimum  nexum  doctrinae  unius  cum  altera  ordo  rerum  po- 
stulat ,  ut  supposito  etiam  integro  tractatu  de  Deo  uno  hic 
distinctius  consideremus  modum,  quo  revelatio  et  praedi- 
catio  ecclesiastica  unitatem  Dei  velut  supremum  principium 
tueatur  ,  cui  proinde  doctrina  de  distinctione  j^ersonarum  in 
revelatione  et  in  professione  catholica  numquam  potuit  esse 
contraria  sed  necessario  coordinata  et  sensu  eidem  unitati 
consono  intelligenda. 

I.  Revelatio  veteris  Testamenti  habet  utique  unitatem 
Dei  velut  primum  articulum  et  principale  fundamentum  fre- 
quentissime  et  omnibus  dicendi  formulis  expressam.  In  novo 
Testamento  ad  hanc  ipsam  doctrinam  et  ad  hanc  fidem  re- 
velatam  appellatur,  et  eadem  confirmatur  eodem  omnino  sen- 
su  f  quo  in  Testamento  veteri  est  proposita.  Haec  autem 
unitas  Dei  non  solum  inculcatiir  ad  excludendos  deos  ficti- 
tios,  qui  a  gentibus  colebantur;  sed  unitas  docetur  absoluta 
ad  excludendum  numerum  Deorum. 

In  legislatione  Mosaica  primus  ordine  et  dignitate  arti- 
culus  continetur  solemni  protestatione:  a  audi  IsrSel,  Domi- 
nuB  Deus  noster  Dominus  (mn>)  unus  est...  Dominum  Deum 
tuum  timebis  et  illi  soli  servies  ac  per  nomen  illius  iura- 
bisT'  Deut.  YI.  4sqq.Hoc  ipsum  Christus  Dominus  declarat 
ut  «primum  mandatumir,  ac  probat  paraphrasim :  a  quia 
unus  est  Deus  et  non  est  alius  praeter  eum  »  Mt.  XII.  29-34. 
Hac  ipsa  forma  excludente  in  ultimo  velut  testamento  Moy- 
sis  ad  populum  idem  repetitur,  ubi  Deus  inducitur  iureiu- 
rando  confirmans:  u  videte,  quod  ego  sim  solus,  et  non  sit 
aliua  Deus  (□^n^N)  praeter  me»  Deut.  XXXII.  39.40.  cf. 
Io.XVn.3;Eph.IV.  3-6.  Ad  hanc  fidem  confirmandam  Deus 
dirigit  portenta ,  theophanas ,  et  specialem  providentiam 
erga  populum  suum:  u  ut  scires,  quoniam  Dominus  ipse  est 
Deus  (D^Jn^Nn  Nin  mn>)  et  non  est  alius  praeter  eum...  Scito 
ergo  hodie  et  cogitato  in  corde  tuo,  quod  Dominus  ipse 
sit  Deus  in  coelo  sursum  et  in  terra  deorsum  et  non  sit 
alius  »  Deut.  IV.  3B.  39.  cf.  1  Cor.  VIII.  4.  B.  Ita  etiam 
in  prophetis  et  in  Fsalmis  frequenter:  u  Ego  Dominus  et  non 
est  amplius:  extra  me  non  est  Deus.  XJt  sciant,  qui  ab  ortu 
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solis  et  qui  ab  occidentei  quoniam  absque  me  non  eat.  Ego 
Dominus  et  non  est  alter  (hebr.  non  amplius)  etc.  Is.  XLV. 
5.6.  sq,  cf.  Eom.  III.  29.  30;  1  Tim.  11.  5.  etc. 

Est  igitur  unitas  Dei  et  exclusio  cuiusyia  pluralitatis 

Deorom  revelata  ita ,  ut  omnis  doctrina  explicite  vel  im- 

plicite  tradens  duos  tresve  Deos  absque  ulteriori  examine 

censeri  deberet  contraria  revelatioui ,  quam  nuUi  fidelium 

ignorare  liceat.  Atque  ideo  si  in  revelatione  de  reali  distinc- 

tione  et  de  pluralitate  in  divinis  sermo  habetur  ,  ea  cer- 

tissime    non    ad   deitatem    naturamque    divinam    pertinet 

Deut.  Xni.  Ps.  LXXX.  9-11.  Hinc  etiam  in  prophetiis  ve- 

teris  Testamenti  qtload  hoc  caput  doctrinae   pro  novo  Te- 

stamento  non  iam  talis  profectus  promittitur ,  quo  «  rigo- 

rosas  monotheismus  n  solvatur,  ut  quidam  nunc  non  satis 

proprie*Ioqui  solent ,  sed  quo  cognitio  revelatae   unitatis 

Dei  universalior  evadat  et  distinctior.  aEterit  in  die  illa, 

exhibunt  aquae  vivae  de  lerusalem  ,  medium  earum  ad  mare 

orientale  et  medium  earum  ad  mare  novissimum,  in  aestate 

et  in  hieme  erunt.  Et  erit  Dominus  rex  super  omnem  ter- 

ram :  in  die  illa  erit  Dominus  unus  et  nomen  eius  unum  n 

Zach.  XIV.  7-9;  Ps.  LXXXV.  8-10  etc.  Temperatio  enim  omni- 

modae  unitatis  et  singularitatis  naturae  divinae  non  profec- 

tus  esset ,  sed  revelatae  veritatis  negatio.  Neque  enim  af^ 

firmando  tantummodo  unus  Deus  dicitur,  quod   quidem  et 

ipsum  abunde  satis  esset;  sed  etiam  negatione  et  exclusione 

repetitur,  praeter  unum  Deum  Patriarchis,  Moysi,  prophe- 

tis,  populo  Isra^I  revelatum  non  esse  alium  Deum  ,  ipsum 

solum  esse  Deum  ;  et  ad  ^unc  unum  solum  Deum  in  veteri 

Testamento  revelatum  universa  revelatio  etiam  novi  Testa- 

menti  appellat. 

II.  Ex  hoc  pirimo  principio  ac  fundamento  constat,  hanc 
ipsam  unitatem  numericam  Dei  divinaeque  substantiae  sem- 
per  supponi  in  libris  novi  Testamenti,  et  in  iis  significari, 
quoties  simul  cum  distinctione  et  connumeratione  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti  coniungitur  unitas;  quando  Pater  et 
Filius  dicuntur  unum;  tres  unum;  sub  uno  nomine  connume- 
rantur  Fater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus;  Filius  dicitur  esse 
in  Fatre,  Pater  in  Filio;  omnia  quae  habet  Filius  et  Spiri- 
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tu8  Sanctus,  dicuntur  ad  Patrem  revolvi  et  recapitulari  velut 
ad  fontem,  quae  relatio  Filii  ad  Fatrem  et  Spiritus  Sancti 
ad  Patrem  ac  Filium  in  universa  doctrina  Christi  amplis- 
sime  patet.  Sed  de  hac  coniunctione  unitatis  cum  distinctione 
in  sequentibus  dicendi  locus  erit ;  huius  enim  rei  explica- 
tio  constituit  argumentum  totius  praesentis  tractatus. 

Pari  modo  hoc  ipsum  fundamentum  unitatis  substantia- 
lis  supponitur  in  professione  et  explicatione  fidei  christia- 
nae ,  in  omnibus  symbolis ,  in  declarationibus  et  disputa- 
tionibus  Doctorum  catholicorum  adversus  errores  varios  et 
iuter  se  invicem  oppositos. 

In  symbolis,  quae  certe  exprimunt  professionem  tum  Pa- 
storum  tum  plebis  fidelium,  nomiuatim  in  symbolo  Aposto- 
lico  fides  (i  in  Deum  n  vel  expressius  a  in  unum  Deum  n  (1) 
primus  est  articulus  velut  compago  et  continens  ^nculum 
distinctionis  subiectae ,  qua  credendum  est  in  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  Sanctum.  Hanc  fidem  unitatis  Dei  una 
cum  distinctione  trium  qui  sunt  Deus,  docebantur  et  in  ipsa 
susceptione  Sacramenti  tamquam  tesseram  Christianorum 
profiteri  iubebantur  omnes  baptizandi  (Cf.  Constit.  Apostol. 
1.  Vli.  c.  41;  Cassian.  de  Incarn.  1.  VI.  c.  3.  etc).  Hanc  repe- 
tunt  ut  fidem  Ecdesiae  universalis  Patres  et  Doctores  inde 
a  primaeva  aetate.  «  Primum  omnium  crede,  quod  unus  est 
Deus,  qui  omnia  creavit  y*  etc.  Hermae  Pastor  1.  II.  mand.  I. 
cf.  Recognit.  Clement.  I.II.n.  43sq.  Irenaeus  frequenter  con- 
tra  Gnosticorum  emanationes  ex  Dei  pleromate ,  et  contra 
figmentum  de  Deo  alio  veteris  alio  novi  Testamenti  incul- 
cat  hanc  «  regulam  veritatis  n  \?1.  c.  22;  hoc  «  primum  et 

(1)  In  Ecclesia  Bomana  et  aliis  Ecclesiis  particnlaribns  occidentis 
formnla  antlqnissima  erat:  «  Oredo  in  Denm  Patrem  omnipotentem  >»  etc. 
(  yel  «  in  Deo  Patre  omnipotente.  »  ).  Orientis  vero  Ecclesiae,  inqnit  Bn- 
flnns,  fere  omnes  ita  tradnnt:  cOredo  in  nnnm  Denm  Patrem  omnipoten- 
tem  0  etc.  (Rnf.  in  Expos.  Symboli).  Sensns,  nt  patet,  manet  omnino  idem. 
Entycbianis  calnmniantibns  ,  qnod  Leo  Pontifez  in  ep.  ad  Flaviannm 
dixerit  «  in  Denm  Patrem  omnipotentem,  yi  omissa  particnla  in  unum 
Denm  v  etc.,  respondet  Vigilins  Tapsensis  1.  IV.  c.  1.  contr.  Entych :  a  Bo. 
mae  et  anteqnam  Nicaena  Synodns  conyeniret,  a  temporibns  Apostolomm 

UBqne  ad  nnnc ita  fldelibns  symbolnm  traditnr  ;  nec  praeindicantnr 

yerba,  nbi  sensns  inQolnmis  permanet  n  etc. 
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maximnm  capitnlum  n  1.  U.  o.  1.,  unum  esse  Deum,  prae- 

ter  qnem  alius   non   est :  u  Solus   unus   Deus   fabricator 

(jYifucvpyo^) . . .  qui  fecit  omnia  per  semet  ipsum  h.  e.  per  Ver- 

bam  et  Sapientiam  suam...  hic  Deus  Abraham  et  Deus  Isaac 

et  Deus  lacob,  Deus  vivorum,  quem  lex  annuntiat ,  quem 

prophetae  praenunciant,  quem  Christus  revelat,  quem  Apo- 

stoli  tradunt ,  quem  Ecdesia  credit.  Hic  Fater  Domini  N. 

L  C.  per  Yerbum  suum,  qui  est  Filius  eius,  manifestatur 

onmibus  n  etc.  l.II.  c.  30.  n.  9.  ul  Ecclesia  per  universum  or- 

bem  usque  ad  fines  terrae  dispersa  ^}}  Apostolis  et  eorum 

discipulis  accepit  fidem  in  unum  Deum  Fatrem  omnipoten- 

tem  9  etc.  Sequitur  deinde  in  eadem  tradita  fide  totius  Eccle- 

siae  profdssio  in unum  lesum Ch.  FiliumDei,  et  in  Spiritum 

Sanctum ,  qui  per  prophetas  praedicavit  dispositiones  Dei 

et  adventum  ibid.  1. 1.  c.  10;  1.  III.  c.  4.  Origenes  postquam 

monuit ,  ut  «  servetur  ecclesiastica  praedicatio  per  succes- 

sionis  ordinem  ab  Apostolis  tradita   et  usque  ad  praesens 

in  Ecclesiis  permanens,  n  recenset  aliqua  ex  professione  Ec- 

olesiae  universali  et  manifesta:  u  Species  vero  eorum,  quae 

per  praedicationem  Apostolicam  manifeste  traduntur,  istae 

Bunt.  Frimo  quod  unus  Deus  est,   qui  omnia  creavit.... 

omnium  iustorum  Deus,  Adam,  Abel...  Fatriarcharum,  Hoy- 

sis,  Frophetarum  n  etc.  Subiungitur  praedicatio  manifesta, 

« quod  lesus  Christus  ante  omnem  creaturam  natus  ex  Fa- 

tre  incamatus  est,  et  homo  factus  cum  Deus  esset,  mansit 

qnod  erat  Deus.  Tum  deinde  honore  ac  dignitate  Fatri  et 

Filio  sociatum  tradiderunt  Spiritum  Santum  ».  Origen.  de 

Princip.  Fraefat.  u.  2.  4. 

Clarissime  vero  apparet  unitas  Dei,  qualem  antiquissimi 
Patres  semper  intellexerunt,  ex  disputationibus  adversus 
haereticos  monarchianos,  contra  Fraxeam,  Noetum,  Sabel- 
lianos ,  Faulum  Samosatenum  (1).  Cum  enim  haeretici  isti 

(1)  « Igaiilas  Samosatenas,  qni  fnit  Antiochiae  Episcopns  temporibas 
Anreliani  principis...  Verbnm  Dei  Patris  non  snbstantivnm  sed  prolati- 
mm  Tel  imperatiram  sensit  atqae  pronnntiayit,  non,  nt  fldes  babet  ea- 
tkoliea,  Verbamin  sabstantia  toI  essentia  consabstantivnmy  i.e.  o/iAootio-ioy 
Pili«m  Bei  Patris  n  Marias  Mercat.  ad  XII  anatbem.  Nestorii  (Opp.  T.  II. 
p.  128.  ed.  Garner.).  Yide  Patres  alios  de  haeresi  Samosateni  in  dissertat. 
Qamerii  $.  UI  ( ibid.  p.  307  seq. ). 
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uniiatem  divinae  substantiae  assererent  ita,  nt  simul  ne- 
garent  distinctionem  realem  inter  Patrem  et  Filium  et  Spi- 
ritum  Sanctum  ,  defensores  dogmatis  catholici  eandem  sub- 
stantiae  unitatem  habent  velut  certissimam  et  positam  pe- 
nes  Christianos  extra  dubitationem.  a  Yarie  diabolus  aemu- 
latus  est  veritatem ;  adfectavit  illam  aliquando  defendendo 
concutere.  Unicum  Dominnm  vindicat  omnipotentem  mundi 
conditorem  ;  ut  et  de  unico  haeresim  faciat ,  ipsum  dicit 
Patrem  descendisse  in  Virginem...  Nos  vero  et  semper  et 
nunc  magis  ut  instructiores  per  Paracletum  (Montani)  de- 
ductorem  scilicet  omnis  veritatis  ,  unicum  quidem  Deum 
credimus,  sub  hac  tamen  dispensatione,  quam  oeconomiam 
dicimus  ,  ut  unici  Dei  sit  et  Filius  Sermo  (Yerbum)  ipsius.. 
qui  exinde  miserit  a  Patre  Spiritum  Sanctum  Paracletum 
sanctificatorem  fidei  eorum,  qui  credunt  in  Patrem  et  Fi- 
lium  et  Spiritum  Sanctum.  Hanc  regulam  ab  initio  Evan- 
gelii  decucurrisse...  probabit  ipsa  posteritas  omnium  haere- 
ticorum...  Haec  perversitas  (Praxeana)  se  existimat  meram 
veritatem  possidere,  dum  unicum  Deum  non  alias  putat  cre- 
dendum  ,  quam  si  ipsum  eundemque  et  Patrem  et  Filium 
et  Spiritum  Saiictum  dicat ;  quasi  non  sic  quoque  unus  sit 
omnia,  dum  ex  uno  omnia,  per  substantiae  scilicet  unitatem, 
et  nihilominus  custodiatur  oeconomiae  sacramentum,  quae 
unitatem  in  Trinitatem  disponit,  tres  dirigens  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  Sanctum.  Tres  autem  non  statu  (digni- 
tate)  sed  gradu  (originis),  nec  substantia  sed  forma  (cha- 
ractere  personali),  nec  potestate  sed  specie  (notionibus  di- 
stinguefltibus):  unius  autem  substantiae  et  unius  status  et 
unius  potestatis ,  quia  unus  Deus  ,  ex  quo  gradus  isti  et 
formae  et  species  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti 
deputantur  »  Tertull.  contr.  Prax.  c.  1. 2.  cf.  Praescript.  c.  13. 
14.  Eodem  prorsus  modo  conveniunt  quoad  unitatem  divi- 
nae  substantiae  cum  Noeto  Presbyteri  Smyrnenses  (apud 
Epiphan.  haer.  B7.  T.  I.  p.  480)  et  S.  Hippolytus  (n.  3.  6-11. 
14.  Galland.  T.  n.  p.  455  sq.);  Concilium  Antiochenum  (Col- 
lect.  Mansi  T.  I.  p.  1033)  cumPauIo  Samosateno;  Zephyrinus, 
Callistus,  Dionysius  Bomani  Pontifioes  cum  Sabellianis  (Phi- 
losophumena  p.  286.  389  etc. ;  Athanas.  de  decret.  Nicaen. 
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n.26),  dam  tamen  Noeti  et  Sabellii  et  Samosateni  confu- 
sionem  personarum  iisdem  in  locis  damnant,  et  illum  unum 
Deom  docent  esse  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum 
tres  distinctos.  At  Iiaec  postulant  diligentiorem  considera- 
tionem  in  sequentibus  thesibus. 

Interim  ex  fundamento  declarato  constant  haec  duo : 

1*.  Si  in  Scriptura  et  in  praedicatione  ecclesiastica  qua- 

vis  aetate  sermo  est  de  unitate  Fatris  et  Filii  et  Spiritus 

Sancti,  ita  ut  sub  ratione  deitatis  vel  dignitatis  vel  cultus 

divini  exhibendi  connumerentur,  vel  unitas  dicatur  esse  se- 

CTindam  substantiam  ,  yel  dicantur  esse  simpliciter  unum, 

vel  Bttributum  quodcumque  divinum  vindicetur  Filio  et  Spi- 

ritni  Sancto  et  eximantur  a  conditione  creaturarum;  haec 

omnia  necessario  intelligenda  sunt  de  unitate  numerica  na- 

turae  divinae  in  Patre,  Filio  et  Spiritu  Sancto.  2"..In  Scrip- 

tura  et  penes  Patres  Ecclesiae,  qui  unitatem  aliquo  ex  hisce 

modis  vindicant,  distinctio'  inter  Patrem,  Filium,  Spiritum 

Sanctum  non  potest  intelligi  secundum  naturam  divinam 

et  substantiam.  Si  quando  igitur  locutiones  occurrunt,  quae 

videntur  indicare.subordinationem  et  inferiorem  dignitatem' 

nnins  personae  prae  altera,  haec  subordinatio  certe  ab  eis 

inteUecta  non  est  et  intelligi  non   potest  ratione  naturae 

ac  substantiae.  Quantamvis  enim  reperias   obscuritatem  in 

modo.Ioquendi  et  in  scientifica  conciliatione  unitatls  Dei 

cnm  distinctione  trium  penes  aliquos  Patres  vetustos,  ubi 

u  nondum  perfecte  de  Trinitate  tractatum  est  n  ( Aug.  in 

P8.54.  n.  22),  pro  nulla  tamen  aetate  dogmatis  fundamen- 

talis  de  unitate  divina  expressi  in  symbolo  a  summis  Pa- 

storibns  usque  ad  Catecbumenos  ,  ignoratio  admitti  potest 

ita,  ut  haec  veritas  intra  ipsos  fines  Ecclesiae  nemine  con- 

tradicente  umquam  in  discrimen  vocari  potuerit  (cf .  Traet.  de 

Tradit.  et  de  Incarnat.) 
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THEsrs  ir. 

Complexm  doctrinae  in  Scripturis  novi  Testamenti 

de  nnitate  et  distinctione. 

n  Uenerali  qnadam  consideratione  constantis  doctrinae  Christi  et 
•  Apovtolorom,  nt  in  libris  novi  Testamenti  exhibetnr,  demonstrantor 
'•  Pater,  Filins,  et  Spiritns  Sanctns  tres  distincti,  qni  snnt  nnns  Dens.  ^* 

In  Eyangeliis,  in  epistolis  Apostolicis  ceterisque  libris 
novi  Testamenti  saepissime  mentio  fit  et  doctrina  traditur 
Christi  ipsias  et  Apostolorum  de  Deo  Patre  qui  est  Pater 
Unigeniti  Filii  sui ,  de  Filio  Dei  qui  proprium  Patrem  ha- 
bet  Deum ,  de  Spiritu  Sancto  qui  est  Spiritus  Patris,  Spi- 
ritus  Filii,  Spiritus  Dei.  Hic  contenti  sumus  generali  adhuc 
et  obvia  consideratione  eorum,  quae  de  singulis  docentur; 
de  Filio  inquam  et  de  Spiritu  Sancto,  cum  ex  his  ipsis  in- 
telligantur  ea,  quae  pro  praesenti  quaestione  ad  Patrem  per- 
tinent.  Dicimus  itaque,  quoties  sive  velut  per  incidens  sive 
data  opera  in  Scripturis  novi  Testamenti  sermo  est  de  Fi- 
lio  Dei  secundum  sublimiorem  eius  naturam  (humana  enim 
natura  Filii  incarnati  hic  non  venit  in  considerationem ) , 
et  quoties  sermo  est  de  Spiritu  Sancto  in  relatione  ad  Pa- 
trem  vel  Filium  vel  ad  utrumque  ,  omnia  prorsus  conspi- 
rare  in  hanc  sententiam,  quod  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus 
tres  sunt  invicem  realiter  distincti  ,  h.  e.  non  sola  nostra 
oonsideratione  sed  in  se  alius  Pater,  alius  Filius,  alius  Spi- 
ritus  Sanctus,  nihilominus  tamen  tum  tres  simul  tum  sin- 
guli  sunt  unus  Deus. 

I.  Relationem  Filii  Dei  ad  Deum  Patrem  Giristus  Do- 
minus  ipse  in  universa  sua  vita  et  doctrina  semper  exhi- 
buit  et  Apostoli  deinceps  tradiderunt  in  hunc  sensum ,  ut 
1*.  Filius  Dei  sit  non  adoptione  sed  Filius  proprius:  Filius 
Dei  y  Filius  dilectus  Mt.  111.  17;  Filius  dileetionis  patemae 
Col.  I.  13;  Filius  proprius  Rom.  VIII.  32;  cuius  projprius  Pa- 
ter  est  Deus  lo.  V.  18;  FUius  cerus  1  lo.  V.  26;  Filius  super 
dcfnum  et  familiam  Heb.  111.  6  ;  qui  non  est  Filius  ideo  , 
quia  obediens  P&tri,  sed  factus  est  obediens.  <iuamvis  esset 
Filius  xatirtp  (uv  u?{  Heb.  V.  8;  Filius  eo  sensu  ,  quo  nullus 
angelorum  potest  filius  appellari  Heb.  I.  5;  Filius  manens  in 
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aetemumlo.YlI.  35;  Filius,  per  quem  alii  habent  potestatem 
filioB  Dei  fieri  lo.  I.  12;  Filiw  Dei  unigenitUH  lo,  IH.  16  ; 
unigenitus  Filius,  qui  est    in  sinu  Patris  ib.  I.  18. 

Hoc  ipso  2"*.  quod  est  Fater  et  Filius  Patris,  alius  est 
Pater  et  alius  Filius:  u  Ego  et  Fater  sumus  ff\  a  Fater  in  me, 
et  ego  in  Patre  n ;  a  clarifica  me  Pater  claritate ,  quam  ha- 
boi  apud  te  ,  antequam  mundus  esset  9;  u  Fater  operatur  et 
ego  operor  »;  u  solus  non  sum  ,  sed  ego  et  qui  misit  me  Pa- 
ter  9]  u  qui  diligit  me,  diligetur  a  Fatre  meo  ff  etc. 

At  3'''.  quia  est  Filius  Dei  proprio   sensu ,  ideo  Deus 

Pater  et  Filius  simpliciter  unum  sunt:  u  £go  et  Fater  unum 

snmns  »  lo.  X.  30.  Operatio  Patris  est  operatio  Filii,  et  una 

est  Fatris  ac  Filii  relatio  ad  suos  fideles :  u  Fater   meus 

usque  modo  operatur,  et  ego  operor...  Quaecumque  ille  fece- 

rit,  haec  et  Filius  similiter   (cjfxotw^)  facit  »  lo.  V.*  17-21. 

«Qui  diligit  me,  diligetur  a  Fatre  meo,  et  ego  diligam  eum... 

et  ad  eum  veniemus  et  apud  eum  mansionem  faciemus  rf 

ib.  XIY.  21,  23.  Quae  in  yeteri  Testamento  dicta  sunt  de 

vno  Deo  Israelis  mn^  dicta  sunt  de  Filio  Dei:  «  AdFilium 

aatem  (dicit  Scriptura):  thronus  tuus,  Deus,  in  saeculum 

neculi. . .  Et  (iterum  dicit  Scriptura)  :  tu  in  principio  Do- 

mine  terram  fundasti  n  Heb.  I.  8  sq.  Quare  natura  Filii  est 

natura  Dei ,  qua  est  aequalis  Deo :  u  qui  cum  in  forma  Dei 

esset ,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  aequalem  Deo  n 

Phil.  n.  6.  Yitam  essentialem  quam   habet  Fater  in  se- 

metipso,  habet  et  Filius  communicatam  a  Fatre ,  et  ideo 

sicut  Pater  ita  Filius   est  ipsa  vita:  u  sicut  Fater  habet 

vitam  in  semetipso,  sic  dedit  et  Filio  habere  vitam  in  se- 

metipso  ff  lo.  V.  25.  Ideo  Filius  est  u  splendor  gloriae  Fatris 

[moojyaefiLOL  tyjs  ioltiq    duzov)  et  figura   (x«paxTy)p)   substan- 

tiae  eius ,  portans  omnia  verbo  virtutis  suae  »  Heb.  V.  3. 

Propter  haec  eundem  supremum  cultum  postulat  Filius , 

qui  debetur  Fatri:  u  ut  omnes  honorificent  Filium,  sicut  ho- 

norificant  Patrem  ^  lo.  Y.  23.  (Yide  Tract.  de  Incamat. 

th.  ni.  sqq.)- 

n.  Pari  ratione  Spiritus  Sanctus  tum  in  vita  et  dootrina 
Christi  ipsius  tum  in  praedicatione  deinde  Apostolorum 
ezhibitus  semper  est  l''.  ut  alius  a  Patre  et  Filio.  Testi- 
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moniuin  perhibente  Patre  de  Filio,  Spiritus  Sanctus  corpo- 
rali  specie  apparuit  distinctus  ab  utroque  Mt.  III.  16.  17 
(cum  parallelis).  Multis  declaravit  Christus  ipse  doctrinam 
de  Spiritu  Sancto  sermone  habito  in  ultima  coena,  ubi  con- 
stanter  dioitur  Spiritus  Sanctus  seu  Spiritus  veritatis  alius 
Paraclitus  distinctus  a  Filio,  atque  distinctus  a  Patre  et 
Filio:  qui  a  Patre  procedit,  qui  pariter  accipit  a  Filio,  quia 
omnia  quae  sunt  Patris,  sunt  etiam  Filii;  Spiritus  veritatis, 
quem  Pater  mittit  in  nomine  Filii ;  quem  Filius  mittit  a 
Patre.  «  Ego  rogabo  Patrem  et  alium  Paraclitum  dabit  vo- 
bis,  ut  maneat  vobiscum  in  aeternum  -?.  u  Paraclitus  autem 
Spiritus  Sanctus,  quem  mittet  Pater  i?i  Tliomine  meo,  ille  vos 
docebit  omnia  n  xc  izvixjiix  tc  ayisvy  c  t:bii'^ei  g  TraTr.p  ev  t&)  ivcuLOLU 
[jLOVy  iTLeivci  vfiaq  diSa^u.  lo.  XIV.  16.  26  etc.  Quamvis  igitur 
spiritus  multipliciter  dicatur,  et  etiam  Deus  absolute  spec- 
tatus  sit  spiritus,  constat  tamen,  hoc  nomen  Spiritus  Sanr- 
tns  in  doctrina  revelata  esse  determinatum  ad  rationem  velut 
nominis  proprii,  quo  designetur  distinctus  a  Patre  et  a  Filio 
(Cf.  Epiphan.  haer.  74). 

At  2^.  divinitas  Spiritus  Sancti  tam  evidenteir  declara- 
tur  in  universa  doctrina  revelata,  ut  nisi  distinctio  a  Pa- 
tre  ac  Filio  aeque  esset  expressa,  Deum  absolute  spectatum 
vel,  quod  perinde  fere  est ,  adtributum  divinum  in  Scrip- 
turis  hoc  nomine  designari ,  nemo  uon  pro  certo  haberet. 
Nomina  ipaa  Spiritus  Dei  ,  Spiritus  Patris,  Spiritus  veri- 
tatis  qui  a  Patre  procedit ,  non  possunt  significare  aliud 
quam  Deum.  Muito  id  evidentius  est  ex  descriptionibus  ad- 
tributorum  et  efficientiarum  Spiritus  Sancti.  Est  u  Spiritus 
veritatis,  qui  docet  omnem  veritatem...  alius  Paraclitus,  qui 
maneat  cum  A^)ostoIis  in  aeternum  ,  Spiritus  veritatis  n 
lo.  XII.  16. .26;  XVI.  13.  Qui  ergo  est  absolute  veritas.  Hinc 
Deus  revelat  omnia  per  Spiritum  suum  :  suut  tamen  dis- 
tincti ,  qui  dicitur  revelare  ,  et  is  per  quem  dicitur  reve- 
lare;eBt  enim  Spiritus,  qui  scrutatur  profunda  Dei.  «  Nobis 
autem  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum.  Spiritus  enim 
omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei.  Quis  enim  hominum 
scit,  quae  sunt  hominis,  nisi  spiritus  hominis ,  qui  in  ipso 
est  ?  ita  et  quae  Dei  sunt,  nemo  cognovit  nisi  Spiritus  Dei. 
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Nos  aatem..  accepimus  Spiritum ,  qui  ex  Deo  est  f>  1  Cor.  II. 
10-12.  Conferenda  haec  snnt  cum  iis,  quae  dicuntur  de  re- 
latione  inter  Deum  apud  quem  erat  Verbum,  et  inter  Ver- 
bum  Dei  quod  erat  Deus:  u  Verbum  erat  apud  Deum  »  = 
i^Deus  per  Spiritum  suum...  Spiritus ,  qui  in  ipso  est  n  ; 
«f  et  Deus  erat  Verbum  f>  —  u  Spiritus  scrutatur  etiam  pro- 
fanda  Dei...  nemo  cognovit  nisi  Spiritus  Dei?'. 

Porro  sicut  Pater  et  Filius  yeniunt  ad  nos  et  manent 
in  nobis  ,  ita  cum  Patre  et  Filio  venit  et  manet  Spiritus 
Sanctus  lo.  XIV.  17-23.  lusti  sunt  templum  Spiritus  Sancti. 
et  hoc  ipso  templum  Dei:  u  Nescitis  quia  templum  Dei  estis, 
et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis  »  1  Cor.  III.  16;  «  membra 
vestra  templum  sunt  Spiritus  Sancti,  qui  in  vobis  est,  quem 
habetis  a  Deo,  et  non  estis  vestri »  ib. VI.  19  cf .  2.  Cor.  VI.  16. 

Est  ipse  Spiritas  Sanctus  in  nobis  auctor  et  causa  re- 
generationis  supernaturalis.  Sicut  enim  dicimur  nasci  ex  Deo 
(lo.  I.  13),  ita  dicitur:  u  nisi  quis  retiatus  fuerit  ex  aqua  et 
Spiritu  Sancto  r>  lo.  11.  5.  Sicut  dicitur:  u  charitaa  ex  Deo 
est;  et  omnis  qui  diligit,  ex  Deo  natus  est...  Deus  chari- 
tas  est ;  et  qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet  et  Deus 
in  60  j>  1  lo.  IV.  7. 16;  ita  dicitur:  u  charitaa  Dei  diffusa  est 
in  eordibus  nostris  per  Spiritum  fianctum,  qui  datus  est  no- 
bis...  Accepistis  Spiritum  adoptionis  filiorum...  ipse  enim 
Spiritus  testimonium  reddit  spiritui  nostro ,  quod  sumus 
filii  Dei  »  Rom.  V.  5;  VII.  15. 16;  Gal.  IV.  6.  Omnium  charis- 
matum  ,  quorum  auctor  non  potest  esse  nisi  Deus  ,  auctor 
est  Spiritus  Sanctus.  u  Dabitur  vobis  in  illa  hora,  quid  lo- 
quamini ;  non  enim  vos  estis  qui  loquimini ,  sed  Spiritus 
Patris  vestri ,  qui  loquitur  in  vobis  »  Mt.  X.  19.  20;  u  coe- 
perunt  loqui  variis  linguis ,  prout  Spiritus  Sanctus  dabat 
eloqui  illis  n  Act.  II,  4;  u  Spiritus  Sanctus  per  omnes  civi- 
tates  mihi  protestatur  dicens  ,  quoniam  vincula  et  tribu- 
lationes  lerosolymis  me  manent  "  ib.  XX.  22  ;  a  tentabant 
(Paulus  cum  sociis)  ire  in  Bithyniam,  et  non  permisit  eos 
Spirituslesu»  ib.  XVI. 7.  (confer  quoad  rem  ipsam  Act.XXII. 
18);  u  non  voluntate  humana  allata  est  aliquando  prophe- 
tia ,  sed  Spiritu  Sancto  inspirati  (vtto  Trveu/xaTos  «ytov  yepof«v«) 
loeuti  sunt  sancti  Dei  homines  ^  2  Pet.  I.  21;  u  sorutati  sunt 
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prophetae...  in  qnod  vel  quale  tempus  significaret  in  eis 
Spiritns  Christi  praennntians  (to  ev  ivzciq  Tcvev/jwc  j^torov 
rtpGfiacTvpcyLtvoy)  eas ,  qnae  in  Christo  snnt,  passiones  et  po- 
steriores  glorias  »  1.  Fet.  I.  10.  Universim  u  nemo  potest 
dieere  (fide ,  spe  et  charitate,  sicut  oportet) ,  Dominns  le- 
sns  (1),  nisi  in  Spiritu  Sancto.  Divisiones  vero  gratiarum 
sunt ,  idem  autem  Spiritus...  Alii  quidem  datur  per  Spiri- 
tum  sermo  sapientiae....  Haec  autem  omnia  operatur  unus 
atque  idem  Spiritus  dividens  singulis,  prout  vult  9  1  Cor.XII. 
3  sqq.;  Heb.  11.  4. 

Quae  dicitur  vox  Domini  in  Testamento  veteri,  eadem 
▼ocatur  in  novo  Testamento  praedictio  Spiritus  Sancti : 
«  Audivi  vocem  Domini  (>31n)...  vade  et  dices  populo  huic: 
audite  audientes,  et  nolite  intelligere  »  etc.  Is.  VI.  8.9.  aBene 
Spiritus  Sanctus  locutus  est  per  Isaiam  ad  patres  nostros 
dicens:  vade  ad  populum  istum  et  dic  ad  eos:  aure  audie- 
tis,  et  non  intelligetis  »  eto.  Act.  XXYIII.  25.  26. 

Insuper  Christus  Dominus  ipse  secundum  humanitatem 
et  in  humanitate  ungitur,  sanctificatur,  mittitur  a  Spiritu 
Sancto:  u  ut  revolvit  librum  (in  synagoga  Nazarethi),  in- 
venit  locum,  ubi  scriptum  erat:  Spiritus  Domini  super  me, 
propter  quod  unxit  me,  evangelizare  pauperibus  misit  me... 
Coepit  autem  dicere  ad  illos  ,  quia  hodie  impleta  est  haec 
prophetia  in  auribus  vestris  »  Luc.  IV.  18  sqq.  (De  re  ac  modo 
hnius  sanctificationis  vide  Tract.  de  Incarnat).  Hinc  sicut 
seoundum  humanitatem  potest  intelligi,  quod  Christus  di- 
oit:  ff  Fater  maior  me  est  n  (lo.  XIV.  28);  ita  secundum  quod 
homo  est,  exhibet  Spiritum  Sanctum  maiorem  se:  «  Si  au- 
tem  ego  in  Spiritu  Dei  eiicio  daemones,  igitur  pervenitin 
vos  regnum  Dei...Spiritus  blasphemia  non  remittetur...  £t 
quicumque  dixerit  verbum  contra  Filium  hominis,  remitte- 
tur  ei,  qui  autem  dixerit  contra  Spiritum  Sanctum  ,  non 
remittetur  ei  »  Mt.  XII.  28  sqq.  Ut  h.  I.  prae  illis  ludaeis , 
qui  Christum  tantummodo  hominem  putabant ,  fit  compa- 
ratio  inter  peccatum  contra  Filium  hominis  et  contra  Spi- 
ritum  Sanctum  (vide  Athanas.  contra  Arian.  orat.  I.  n.  50), 

(1)  *Oviui  Suyarai  inrnv  xupio>  M^o-cuv  vel  in  aliis  Codd.  et  PP.  xv- 
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et  operationes ,  quas  Indaei  tenebantur  agnoscere  ut  ope- 
rationes  Dei ,  ab  ipso  Christo  diserte  attribuuntor  Spiritui 
Sancto ;  ita  S.  Fetrus  sumit  ut  synonyma:  mentiri  Spiritui 
Sancto,  et  mentiri  Deo  Act.  Y.  3. 4.  9;  atque  adeo  ipso  etiam 
nomine  enuntiat  Spiritum  Sanctum  esse  Deum.  Yide  Bel- 
larmin.  de  Cliristo  1.  I.  c.  13. 

Tota  igitur  doctrina  Christi  et  Apostolorum  licet  ex 
mnltiplici  ac  varia  o.cca8ione  sub  diversis  aspectibus  et  aliis 
atqne  aliis  verbis  proposita  in  eandem  semper  conspirat 
sententiam ,  et  vel  primo  intuitu  ac  obvia  consideratione 
exhibet  revelationem  de  unitate  et  distinctione  in  Deo  da- 
rissime  eo  sensu,  quo  ab  omnibus  Catholicis  intelligitur  ac 
creditur,  et  nemine  diffitente  a  multis  saltem  iam  saeculis 
in  onmibus  symbolis,  in  Conciliorum  definitionibus,  in  om- 
ninm  Doctorum  catholicorum  declarationibus,  in  professione 
denique  totius  universalis  Ecdesiae  intellecta  est  ac  cre- 
dita.  Tres  scilicet  esse  docentur  realiter  inter  se  distincti, 
alins  Pater ,  alius  Filius ,  alius  Spiritus  Sanctus,  atque  hi 
tres  Filius  et  Spiritus  aeque  ac  Fater  sunt  verus  Deus. 
Cnm  autem  Deus  unus  sit  unitate  singularitatis  et  exclusa 
mnltiplicabilitate  ,  atque  adeo  Pater ,  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  doceantur  esse  ipse  verus  Deus ,  qui  se  reyelavit 
nt  onum,  praeter  quem  alius  Deus  non  est;  hoc  ipso  deitas 
sen  absoluta  perfectio  est  non  multiplicabilis,  sed  una  nu- 
mero  communis  tribus  illis  inter  se  distinctis ,  qua  sunt 
nnns  Deus. 

lam  vero  ubi  plures  sunt  distincti  inter  se,  qui  con- 
stitauntur  in  eadem  essentiali  perfectione,  qua  respondetur 
ad  quaestionem  ,  quid  res  sit  essentialiter  (ro  u  w  itvai) , 
communis  illa  essentialis  perfectio  appellatur  ab  omnibus 
doctis  et  indoctis  essentia  seu  (quatenus  essentia  est  prin- 
cipium  operationis)  natura,  distincti  autem  inter  se,  quo- 
rnm  est  natura  communis ,  appellantur  hypostases  et  (  si 
natura  eat  iBtelleotualis )  personae  (1).  Professio  ergo  chri- 

(1)  Conceptns  liic  obiter  propositns  natarae  et  liypoBtasis  interim 
Aebis  Bufficit.  Latissime  de  hac  re  dizimas  in  Tract.  de  Incarnatione , 
€1  qno  inferins  sno  loco  nonnnlla  repetemns,  qnatenns  opns  faerit.  Per- 
opportnna  est  declaratio  S«  loannis  Bamasceni:  «  Hypostasis  non  si^i- 
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r^tidua ,  qiia  credimas  anaiu  uaturam  et  tres  personas  divi- 
uas  sivo  L^eum  unam  natura  et  trinuui  personis,  nihil  aliud 
continet ,  (juam  quod  in  ipsa  doctrina  Scripturarum  propo- 
Hitum  esso  demonstravimus. 

THKSIS  III. 

Ihstinrtto  personanim  et  unitas  naturae  ex  specialibus 
testimoniis  N,  T,  demonstratur, 

*  Iti  tttdtiinoniidt  tipecialibns  novi  Testamenti  .  qnibns  personae  di- 

•  viitar  hIiuuI  ronnumvrautnr ,  tnni   realis  inter   se  distinctio  docetnr. 

•  tiuali^ttu.t  furmaliter  uuns  e:»t  Pater.  alins  Filins.  alins  Spiritns  Sanctns: 
-  (um  uuituH  custuditnr  .  qnateuns  nnns  est  Dens.  et  tres  nnnm  snnt 
>  ilrilAlc.  -' 

I.  Volut  fompendium  doctriuae  ac  fidei  profitendae  de 
iH^o  uno  Herundum  naturam  et  trino  personis  Christus  Do- 
luiuurt  eoiuplexus  est  in  ipsa  forma  baptismi  tamquam  sa- 
oraiuoiiti  tldei,  qiio  omnes  fidem  amplexi  initiandi  essent  et 
KoolrNiHo  ugKregandi :  -  Data  est  milii  omnis  potestas  in 
ooolo  tit  iii  torra:  euntes  ergo  docete  .'^aSrTcx^ffaTe)  omnes 
goiitort  ,  bapti/.antes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  etSpiri- 
tui  Saiioti  V'*»  ••  ivwjt  t;ii  TraTpc^,  xa«  tcw  Cc:u,  y.xi  Ttu  iyicu  TTi/eu- 
Kxui.^  »  Mt.  XXVIII.  U>.  In  solemui  hac  formula,  omnibus 
iMnintiaiiiH  iu  ipso  saeraiuento  fidei  praescripta  ad  saucti- 
lloulioiiriu  -«iuiul  et  tidei  profes^sionem ,  enuntiatur  ut  fidei 
(ihiinliaiiar  mvuiIioIuiu  ao  tessera  trium  inter  se  distinctio 
*ioouiMliiiu  loruialoui  ratiouem  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sauoli,  ot  ooriiiulom  uuitas  quateuus  sunt  unus  Deus. 

Kiiiiiitiari  liio  distiuetionem  Patris  et  Filii,  ut  alius  sit 
l'aloi',  aliiiri  Kllius,  iiou  autem  sit  tantummodo  unius  per- 
utuiao  (lu|do\  appollatio  seouudum  diversam  sui  manifesta- 

ilml.  'i^*i  *••••*  ./<« ':'ii  iili«(uul  v»t.  M'd  i/K'«  ctf^...  feHure  oportet.  qnod  qnae 
ii^luii»  iliilMuiii  iluitntuv  ••7i(t./  tt  -'>'(c  ^..  quae  antem  distingnnntnr 
«iuuii>iii  vitloliii«i  li\  poHtii^ifA,  difuutur '.«:*' vj  cf '(//><«...  Natnra  signifirat 
/hi./  .tJt./Mi<  nii.   )i\  ^iii.iUHi^  vorv  ^f-ut*  f.J^iueti  vel  h'jc  :iUqv.»'.i  (in  se 

.u|i«UUtU«   vi    iion   iA>iuiuuiti'   {*!mibU!<)  ...   -.<..*    ^v.-i,-  r;   r;  -nvix.v*..  tj  l*  vffs- 

•  1  «.ii.  I  .«••.».;  .^-.  .;  <  IKktiiAM*.  diAlcct.  1*.  17.  Vide  Dialog.  I.  de  Trin. 
M  1/  (IuUm  it|>|i  UUrtun^.  T.  U.  i*.  .I^;0.  Looutium  (GalUud.  £11.  p. 714): 
'iiii*«^U>i    At>uvAiA  v»|*u«\.  ilS.  (cd.  lirvtxcr  \k  M1)  etc. 
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tioiieia  aut  operationem  ad  extra  ,  yel  secnndum  duplez 
adtributum  absolutum,  est  omnino  evidens  l"".  ex  ipsis  no- 
minibus  Pater  et  Filius.  Neque  enim  liaec  nomina  dicuntur 
in  relatione  ad  aliquem  alium  terminum  sed  ad  se  invicem, 
ut  Pater  sit  ipsius  Filii ,  et  Filius  sit  ipsins  Patris.  Tum 
vero  necessario  intelligitur  Pater  persona  alia  quam  suus 
Filius,  et  vicissim.  2"".  Supposita  nominum  significatione 
exprimentium  originem  unius  ab  altero,  est  evidens  illa  re- 
latio  duorum  ad  invicem  ex  ipsa  connumeratione  cum  in- 
terposito  articulo  tou  Trarpos  xat  tou  uwi».  (1)  Ceterum  3***.  omis- 
sis  kis  considerationibus  textus  immediati,  inuniversa  doc- 
trina  Christi  et  Apostolorum  de  Iiac  reali  distinctione,  ut 
alins  sit  Pater  Filii  et  alius  FUius  Patris,  atque  ideo  duae 
sitit  distinctae  hypostases ,  nullum  potest  esse  dubium 
(th.  n.  n.  I.).  At  vero  si  constat,  connumerationem  esse  di- 
stinctarum  hypostaseon  Patris  et  Filii,  etiam  tertius  ter- 
minus,  ad  quem  sub  eadem  omnino  forma  connumeratio  pro- 
greditur,  non  potest  aliud  significare  quam  itidem  hypo- 
stasin  distinctam  a  prima  et  secunda:  xov  'nazpog  xou  rov  viov 
xat  rov  dytov  nyiviiarog.  De  qua  Spiritus  Sancti  personali  di- 
stinctione  seu  per  se  subsistentia  insuper  satis  constat  ar- 
gnmentis  indicatis  in  superiori  thesi  11.  n.  II.,  quae  fere 
eadem  sunt ,  ac  quibus  innotescit  distinctio  duarum  hypo- 
staseon  Patris  ac  Filii.  Connumerantur  ergo  in  hac  initia- 
tionis  forma  et  fidei  christianae  professione  ab  ipso  Chri- 
sto  Domino  instituta  tres  distincti  seu  tres  hypostases  Pa- 
ter  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus. 

Remanet  inquirendum  id  quod  est  praecipuum,  in  qua 
onitate  tres  connumeratae  hypostases  exhibeantur.  Hic  im- 


(1)  Ubi  UIUQ8  personae  praedicata  iangnntnr,  articnlas  non  repe- 
titor  e.  g:  «  ezpectantes  beatam  spem  et  adyentum  gloriae  magni  I>ei 
et  SalTatoris  nostri  lesa  Ghristi  n  ijrt^avuay  rtj;  do^ri^  tou  jixsyaXou  diou 
xeu  o-MTQgoc  19/xMv 'Ii^o^ou  Xpi<TTou,  Tit.  II.  13.  (Yid.  delncarn.  th.  YI.  n.  2); 
«  benedictaa  Beaa  et  Fater  B.  N.  I.  Ohristi  Pater  misericordiaram  et 
Deas  totias  consolationis  tuXoyiiro$  o  3so;  xai  iratrvp  tou  xugiou  lifMiv  I.  X. 
0  varvip  TUTf  otxTt^fjiMy  xou  deo;  trctfrTiq  irapotxXviaiUi  2.  Oor.  I.  3.  cf.  Eph.  I.  8  ; 
Phil.  IV.  20;  Ooloa,  H.  2j  HI.  17;  1.  Thess.  III.  11,  13;  2.  Thess.  n.  16  ; 
1.  Tim.  1. 17  etc. 

b 
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primis  qaaeritnr,  qnid  proprie  significet  illud  haptuari 
nomine.  Potest  et  debet  spectari  in  baptismo  duplex  ord 
Dei  ad  homines  et  hominum  ad  Deum.  Friori  in  eonsid 
ratione  Deus  intelligitur  per  baptismum  nos  regenerari 
mundare  a  peecatis  ,  et  sua  gratia  sanctificare:  u  salvos  n 
fecit  per  lavacrum  regeuerationis  et  renovationis  Spiriti 
Sancti,  quem  efi^udit  in  nos  abunde  per  lesum  Christu 
Salvatorem  nostrum,  ut  iustificati  gratia  ipsius  hered 
simus  secundum  spem  vitae  aetemae  »  Tit.  III.  5.  Hoc  ip 
per  baptismum  consecramur  et  devovemur  Deo  eique  add 
cimur  ut  obiecto  fidei ,  spei ,  charitatis  et  generatim  divr 
cultus  supernaturalis  ,  qui  est  ordo  hominis  ad  Deum :  «  i 
illam  (Ecclesiam)  sanctifical^et  mundans  lavacro  aquae  i 
verbo  vitae  ,  ut  exhiberet  ipse  $ibi  {uvrct  £ai;Tw)  gloriosa 
Ecclesiam  »  etc.  Eph.  Y.  26.27;  u  consepulti  enim  sumus  cu 
illo  per  baptismum  in  mortem  etc...  ita  et  vos  existima 
vos  mortuos  quidem  esse  peccato  viventes  autem  Deo  in  Chi 
sto  lesu  Domino  nostro  *  Rom.  yi.3-13;  «  omnes  enim  fil 
Dei  estis  per  fidem ,  quae  est  in  Christo  lesu ;  qiiicumqi 
enim  in  Christo  {iu  youi-zcj)  baptizati  estis,  Christum  indu 
stis...  omnes  vos  unum  estis  in  Christo  lesu.  Si  autem  vy 
Chriati,  ergo...  secundum  promissionem  heredes  r ;  c^  unu 
quisque  vestrum  dicit:  ego  quidem  sum  Pauli,  ego  aute 
Apollo,,,  numquid  Paulus  crucifixus  est  pro  vohis  aut  in  n* 
tnine  Pauli  («;  tc  cvsoa  llx\j\c\j)  haptizati  estisl...  ne  quis  d 
cat,  quod  in  nomine  meo  (ec;  xc  iyLcv  cvcfxa)  baptizati  estis. 
Quid  igitur  est  Apollo,  quid  vero  Faulus?  Ministri  eiue 
cui  credidistis...  Nemo  itaque  glorietur  in  hominibus;  omn: 
enim  vestra  sunt ,  sive  Paulus  sive  ApoUo...  omnia  vesti 
sunt,  vos  autem  Christi,  Christus  autem  Dein  1.  Cor.I.12sq 
III.  21  sq.  £x  his  patet  tam  secundum  priorem  quam  a 
cundum  posteriorem  considerationem,  non  posse  quemqua: 
sine  idololatria  baptismo  Christi  consecrari  nisi  in  nomii 
aut  in  nomen  eius,  qui  verus  est  Deus.  Neque  enim  sanct 
ficamur  nisi  a  Deo ,  neque  devovemur  et  consecramur  ni 
Deo.  Ex  ipsa  igitur  ratione  consecrationis  in  baptismo  coi 
cluditur,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  tres  di 
stinctos,  in  quorum  nomine  aut  in  quorum  nomen  omn( 
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gentes  baptizanttir  ,  esse  yerum  Deam  ac  proinde  (th.  I.) 
oniim  diyinitate.  * 

Ulterias  haec  unitas  potest  intelligi  ex  ipsa  forma  yer- 
bonim.  Pater  in  cuius  nomine  baptizamur ,  sine  controyer- 
sia  est  Deus.  lam  nomen  Dei  in  solemnibus  praesertim  for- 
mnlis  S.  Scripturae  ponitur  pro  ipsa  re  nominis,  pro  ipso 
numine  diyino  ,  tum  quatenus  Deus  se  manifestat  speciali- 
bofl  efficientiis ,  speciali  auxilio  et  protectione,  tum  quate- 
nns  ex  parte  nostra  est  obiectum  supremi  cultus  et  illi 
cdebemus  eam  seryitutem,  qua  non  nisi  Deo  seryiendum 
est,  quae  graece  appellatur  ^oc^cptia  n  (Aug.  Trin.  I.  n.  13 
ei  saepe  alibi).  aProtegat  te  nomen  Dei  lacob...  in  no-< 
mine  Dei  nostri  magnificabimur...  hi  in  curribus  et  hi  in 
eqnis,  nos  autem  in  nomine  Domine  Dei  nostri  inyocabi- 
mns  n  Ps.  XIX.  2.6.8.  u  lu  nomine  meo  exaltabitur  cornu 
eins  9  Ps.  LXXXYIII.  25.  u  Locum  quem  elegerit  Dominus 
Dens  yester,  ut  ponat  nomen  suum  ibi  et  habitet  in  eo  » 
Beut.  Xn.  6.11.  u  Aedificayi  domum  nomini  Domini  Dei 
Israel...  sint  oculi  tui  aperti  super  domum  hanc...  de  qua 
dixisti:  erit  nomen  meum  ibi  »  3  Eeg.  YIII.  20.  29  etc.  De 
Angelo  Domini  misso  dicitur  a  Domino  mittente:  u  est  no- 
men  meum  in  illo  r»  Exod.  XX.  21  (cf .  Coloss.  11.  9).  Fariter 
inisi  timueris  nomen  eius  gloriosum  et  terribile,  hoc  est 
Dominum  Deum  tuum  (hebr.  nomen  gloriosum  et  terribile 
hoc,  Dominum  Deum  tuum)  n  Deut.  XXVJJUL.  58.  u  Sanctum 
et  terribile  nomen  eius  »  Ps.  CX.  9;  u  nomini  tuo  psalmum 
dioam  n  ib«  XYII.BO  et  saepe.  u  Qui  noyerunt  nomen  tuum; 
in  nomine  tuo  confitebimur;  si  obliti  sumus  nomen  Dei  no- 
itri  »;  « timentibus  nomen  tuum  n  Ps.IX.  11;  XLIII.  9.  21; 
LX.  6  etc.  u  lu  nomine  sancto  eius  sperayimus ;  v  u  nomen 
Domini  spes  eius  n  Ps.  XXXTT.  21;  XXXIX.  B.  u  Qui  diligunt 
nomen  tuum»  Ps.Y,12;LXYin,  37;CXYin.  132. 

His  declaratis  intelligitur  yis  argumenti,  quod  communi 
wntentia  theologorum  et  etiam  SS.  Patrum  ducitur  ex  uni- 
tate  nominis  in  formula  baptismi  ad  demonstrandam  uni- 
tatem  essentiae  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Siye  enim 
iUnd  u  in  nomine  itg  xo  ovofjLoi,  n  sumatur  directe  pro  re  no- 
miiUB ,  quatenus  est  diyina  auctoritas  et  diyina  yirtus  ,  a 
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qaa  pendet  efficacia  et  sanctificatio  baptismi,  com  adsignifi- 
catione  divinae  maiestatis,  cui  in  baptismb  deyovemxir;  sive 
ordine  inverso  significet  directe  transcriptionem  et  conse- 
crationem  in  nomine  Dei  sub  invocatione  et  per  virtutem 
nominis  eiusdem  ,  utramque  in  idem  recidit.  Nominis  enim 
unitate,  qaod  commune  est  tribas  distinctis,  continetxir  ona 
aactoritas  trium,  a  qua  est  virtus  et  sanctificatio  baptismi, 
et  una  maiestas ,  cui  ut  vero  Deo  ao  fidei ,  spei ,  charita- 
tis  et  cultus  latriae  obiecto  consecramur.  a  Quorum  una  di- 
vinitas,  una  largitio,  nomenque  Trinitatis,  unus  Deus  est  9 
S.  Hieronym.  in  Mt.  XXVIII.  19  (et  in  additamento  ad  com- 
mentar.  S.  Hilarii  transcripto  ex  Hieronymo).  u  In  nomine 
Fatris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Tres  personas  quidem  si- 
gnificavit ,  sed  unum  Trinitatis  nomen  asseruit:  unus  ita- 
que  Deus ,  unum  nomen,  una  maiestas  "  Ambros.  de  inst. 
virg.  c.  10.  n.  67.  68.  u  In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti.  Iste  unus  Deus  est,  quia  non  in  nominibus  Fatris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti ,  sed  in  nomine  Fatris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti.  ITbi  unum  nomen  c^udis,  unus  estDeusi»  etc. 
Aug.  in  lo.  tract.  VI.  n. 9.  Vide  Athanas.  ad  Serapion.  ep.  m. 
n.  6  et  alibi ;  Nazianz.  or.  XXXI.  n.  28 ;  Amphiloch.  ep. 
synod.  (Galland.  VT.  p.  489) ;  Gregor.  Nys.  ep.  11.  ad  Se- 
basten.  (ib.  p.  606*  607)j  Theodoret.  haeret.  fabul.  I. V.  §.  3; 
Hilar.  Trin.  1. 11.  n.  1;  Ambros.  de  Spiritu  Sancto  1. 11.  c.  8. 
n.71.  (1). 

Eximie  confirmatur  haec  unitas,  quod,  ubi  non  distin- 
cta  professio  fidei  et  ipsa  forma  a  Christo  instituta  expri- 
menda  erat  sed  tantum  res  auctoritatis  et  divinitatis  desi- 
gnanda,  a  qua  et  in  quam  consecramur,  una  tantummodo 

(1)  Longe  diversnm  est,  qnod  contendebant  noyi  Sabelliani  Neocae- 
sareenses  a  S.  Basilio  confntati  ep.  210.  Qnod  dicitnr  in  nomine  et  non 
in  nominibas,  inde  illi  conclndebant,  appellationem  Paier  sen  Filiue  sen 
Spiritus  SanetuB  esse  nnnm  nomen  designana  nnam  eandemqne  perso- 
nam.  Bespondet  BaBilins:  «  Patris  et  Filii  et  Spiritns  Sancti  natnra  qni- 
dem  eadem  et  diyinitas  nna ,  nomina  yero  (haec  relatiya)  diyersa  cir- 
cnmBcriptas  et  distinctas  notiones  nobis  exbibent...  Probe  enim  scien- 
dnm  est,  qnemadmodnm  qni  essentiae  commnnionem  non  confitetnr,  in 
polytheismnm  incidit,  ita  in  Indaismnm  deferri,  qui  proprietatem  hy- 
postaseon  non  admittit  n  Basil.  ib.  n.  3-5. 
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.persona  lesa  Christi  appellatur,  in  cuius  nomiiie  fideles 
dicnntur  baptizari:  a  baptizati  sunt  in  nomine  (ecc  to  cvopa) 
Domini  lesn  "  Act.  XIX.  5;  a  baptizati  erant  in  nomine 
(et;  xo  byofJLa)  Domini  lesu  »  ib.  VIII.  16;  a  baptizetur  unus- 
quisque  vestrum  in  nomine  (eir«  rca  ovo(iocrL)  lesu  Christi  » 
ib.  n.  B8;  a  iussit  eos  baptizari  in  nomine  (ev  rca  ovciiuti) 
Domini  lesu  Christi  »  ib.  X.  48.  Vide  Tract.  de  Incarn. 
th.  V. 

n.  In  verbis  Christi  Domini  lo.  X.  30  u  ego  et  Pater 
imum  sumus  "  per  se  spectatis  significari  unitatem  naturae 
et  distinctionem  Fatris  ac  Filii  realem ,  ut  alius  sit  Pater 
et  alius  Filius,  demonstratur  iisdem  argumentis  ex  consi- 
deiatione  subiecti  et  praedicati  depromptis,  quibus  usi  sumus 
in  declaratione  formulae  baptismi.  Praeterea  vero  speciales 
demonstrationes  unitatis  nobis  suppeditat  contextus  tum  ex 
prima  oratione ,  quam  concludit  Dominus  verbis:  uego  et 
Pater  unum  sumus,  n  tum  ex  oratione  altera,  in  qua  sen- 
snm  proprium  verborum  a  ludaeis  intellectum  sustinet. 

In  priori  oratione  1**  docet  Christus,  se  ipsum  esse  qui 
dat  vitam  aeternam  ovibus  h.  e.  fidelibus  suis.  2*".  Declarat, 
neminem  posse  oves  rapere  de  manu  sua,  sicut  nemo  po- 
teat  rapere  de  manu  Patris.  Ubi  duo  dicuntur  :  imprimis 
oyes  seu  fideles  ita  sunt  proprii  ac  dicati  Frlio  sicut  Patri; 
deinde  Filius  sua  potentia  servat  oves  sicut  sua  potentia 
eas  servat  Pater.  3'**  Haec  tria,  ut  Filius  sit  donator  vitae 
aetemae ,  fideles  sint  populus  eius  et  peculium  eius  aeque 
ac  Fatris,  et  eius  potentia  serventur  sicut  potentia  Patris, 
ideo  conveniunt  Filio,  u  quia,  inquit,  quod  dedit  mihi  Fa- 
ter  meus,  maius  omnibus  est^  (1).  Hoc  ipsum  alibi  dicit  aliis 


(1)  In  graeco  textn  edito  legitnr:  «  Pater  mens  qii|dedit  mihi,  maior 
omnibns  est  ir»Tii^  ftotj  6;  BiBuxs  yioi^  fjieil^uv  itavTuv  s(rri. »  Legnnt  vero 
"  matiM  {fAii^ov)  otnnihtu  n  God.  Alexandrinns  ,  versio  latina  etiam  ante 
Hieronymnm,  ntGonstat  ez  citationibns  Patrnm  et  Codd.  (apnd  Sabatier), 
▼enio  Coptica.  In  lectione  graeca,  nt  nnnc  est,  argnmenti  forma  esset 
^t.  «  Kemo  rapiet  de  mann  mea :  Pater  mens  qni  dedit  mihi ,  maior 
Offlnibns  eit:  et  nemo  potest  rapere  de  mann  Patris  mei.  Ego  et  Pater 
unm  snmns.  9  Dedit  oyes  Filio  Pater  snns  ,  sed  modo  qni  conseqnitnr 
n  relatione  Patris  et  Filii:  u  qnos  dedisti  mibi,  qnia  tni  snnt:  et  mea^ 
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yerbis  directis  ad  Patrem:  a  mea  omnia  toa  siint ,  et  tna. 
mea  sant»;  aomnia  qaaecamque  Iiabet  Pater  (Troyra  ioa, 
3\et  b  TcaTYjp),  inea  sunt »  lo.  XVI.  IB;  XVll.  10.  Igitor  mains 
omnibns,  qnod  est  Fatris,  et  qno  sane  Fater  est  snper  omnia 
Dens  (cf-  Eph.  IV.  6),  illnd  ipsnm  est  etiam  Filii.  Hocina- 
ius  ofnnibtts  et  haec  omnia  quaecumque  habet  Pater,  dicun- 
tnr  ab  Apostolo  u  f orma  Dei  » ,  qna  Filins  a  non  rapinam 
arbitratns  est  esse  se  aeqnalem  Deo  yf  (Fliil.  11.  6),  et  prop- 
terea  Filins  praedicatnr  «  snper  omnia  Dens  benedictns 
in  saecnla  n  (Rom.  IX.  5.  vide  de  hoc  loco  et  de  praedica- 
,tione  Dei  Tract.  de  Incamatione).  Distinctio  igitnr  inter 
dnos  ( tf  ego  et  Pater  » )  non  est  in  eo  ,  qnod  Fater  sit  di- 
vinae  natnrae  et  sit  Dens,  Filins  antem  natnrae  inferioris, 
sed  in  eo  nnice,  qnod  Pater  habet  natnram  divinam  non 
oommnnicatam,  Filins  habet  eandem  commnnicatam  a  F^- 
tre.  Unde  in  hoc  contextn  conclnsio :  «  ego  et  Fater  nnnm 
snmns,  n  qna  ennntiatnr  propria  ratio  propositionnm  ante- 
cedentinm,  non  potest  intelligi  nisi  secnndnm  obyinm  yer- 
bornm  sensnm  de  nnitate  natnrae  simnl  cnm  distinctione 
personarnm  Patris  et  Filii. 

omnia  tna  Biint,  et  tna  mea  snnt  •  lo.  Xyn.  10.  Qnia  scilicet  omnia  Pa- 
tris  snnt  etiam  Filii  ,  sed  a  Patre  commnnicata  Filio  :  ideo  etiam^sn- 
prema  potestas  dandi  yitam  aeternam  oyibns,  et  snprema  anctoritas  in 
oyes,  et  omnipotentia  ad  eas  servandas  in  Filio  est  commnnicata  a  Patre. 
XJnde  ntailnd  •maior  omnihnd  estn^  qnod  immediate  ennntiatnr  de  Pa- 
tre  et  de  mann  Patris ,  demonstretnr  etiam  pertinere  ad  Filinm  et  ad 
mannm  Filii,  snbiicit  Dominns  nnitatem  Patris  et  Filii  :  Pater  maior 
omnibns  est :  ego  et  Pater  nnnm  snmns.  GhrTSOBtomns  (bom.  LXI.  al 
LX.  in  lo.  n.  2.)  ita  commentatnr:  «  Postqnam  dixerat :  nemo  rapit  eas 
de  mann  mea,  pergit  ostendens  snam  et  Patris  mannm  nnam  esse.  Nisi 
enim  hoc  ita  esset,  nexns  sermonis  postnlasset ,  nt  diceret:  Pater  qni 
dedit  mihi,  maior  omnibns  est,  et  nemo  potest  eas  rapere  de  mann  mea. 
yemm  non  ita  disit,  sed  de  mann  Patris  mei.  Deinde  ne  pntes,  ipsnm 
esse  infirmnm,  sed  per  Patris  potentiam  oyes  in  tnto  esse ,  snbdidit : 
ego  et  Pater  nnnm  snmns.  Qnasi  diceret:  non  ideo  dixi,  ob  Patris  po- 
tentiam  nemo  eas  rapiet ,  qnod  ego  infirmns  sim  ad  oyes  serrandas  ; 
ego  enim  et  Pater  nnnm  snmns:  yidelicet  secnndnm  potentiam,  de  bac 
enim  totnB  eins  sermo  erat.  Si  antem  eadem  est  potentia,  palam  est, 
eandem  esse  essentiam...  Si  antem  nemo  raperet,  qnia  Pater  enm  con- 
fortasset,  snperflnnm  fnisset  addere :  ego  et  Pater  nnnm  snmns.  Nam 
si  ipse  minor  esset,  magnae  temeritatis  esset  hoe  dictnm.  * 
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Alteri  parti   orationis  vel  potius  orationi   secundae  a 

priori  distinctae  occasionem  dedit  accusatio  ludaeorum.  Cum 

enim  proprio  et  obvio  sensu ,   quem  diximus  ,   sermonem 

Christi  intellexissent,  accusabant  eiim  blasphemiae:  «quia 

tahomo  cum  sis,  facis  te  ipsum  Deum  ».  lam  quid  Salvator 

de  hac  ludaeorum  intellectione  respondet?  a  Si  id  falso  opi- 

nati  fuissent,  inquit  Chrysostomus  l.c,  illos  emendare  opor- 

tait...  Nunc  contra  illis  ferocientibus  illam  sententiam  con- 

firmat  ac  probat.  n  Yidemus  multis  in  locis  divinum  Magi- 

stnun  praeposteras  verborum  suorum  intelligentias  corrigere 

et  yerum  sensum  explicare;  contra  vero,  ubi  recte  intellecto 

sensu  propter  mysterii  difficultatem  fides  negatur,  solet  ver- 

bis  iisdem  vel  aequipollentibus  illud  ipsum,  quod  oppugna- 

batur  ,   repetere  et  inculcare  (yide  Tract.  de  Eucharist. 

ih.  in. ).  Cum  dixisset :  u  ego  et  Fater  unum  sumus ,  7>  et 

Indaei  hoc  secundum  obyiam  significationem  interpretati 

essent  velut  aequipollens   affirmationi :  ego  sum  Deus ,  ob 

idque  blasphemiam  conclamassent;  Dominus  respondet  non 

emolliendo  dictum  sed  increpando  ludaeorum  incredulita- 

tem,  adeoque  postulat  fidem  in  id,  quod  dixerat,  et  eo  sensu 

qno  ipsi  intellexerant.  Ad  hanc  incredulitatis  exprobratio- 

nem  pertinet,  quod  ait:  u  quem  Fater  sanctificayit,  et  misit 

in  mundum,  yos  dicitis:  quia  blasphemas,  quia  dixi:  Filius 

Dei  8um.  »  Atqui  ipse  non  haec  yerba,  sed  dixerat:  u  ego  et 

Fater  nnum  sumus, »  et  ludaei  non  accusayerant,  quod  di- 

xerit:  Filius  Dei  sum,  sed  quod  dixerit:  Deus  sum.  Haec 

igitur  tria:  u  ego  et  Fater  unum  sumus,  n  u  ego  Filius  Dei 

8um,  9  aego  Deus  sum,  n  (1)  Dominus  accipit  ut  propositio- 

nes  aequipollentes  (cf .  lo.  V.  18),  quibus  continuo  addit  quar- 

tam  ad  idem  declarandum:  u  Fater  in  me  est,  et  ego  in  Fatre.  rf 

(2)  Si  cni  de  yi  hnins  demonstrationis  difficnltas  oriretnr  ex  eo , 
qnod  non  ipse  Bominns  ait:  ego  Dens  snm,  sed  Indaei  exprobrant:  fa- 
eis  te  ipsnm  Denm;  is  animadvertat,  a  Ghristo  modnm  intelligendi  In- 
daeomm  approbari.  Praeterea  lo.  y.  18.  in  simillimis  adinnctis  Evange- 
lista  ipse  expresse  ponit  irt  synonyma  baec  dno  de  Christo:  oPatreni 
snnm  (wurtpu  \Btov)  dicebat  Denm,  faciens  se  aeqnalem  Deo.«  (yide  Pro- 
fessionem  fldei  Episcopornm  Africae  oblatam  Hnnerico  regi  in  Hist.  yan- 
dal.  Yictoris  Yitens.  I.  III.  n.  8.). 
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Ergo  Filium  Dei  se  dicit  ita,  nt  Pater  et  Filins  iiniim  sint, 
nt  Filius  aeque  ac  Pater  Dens  sit,  ut  propterea  Pater  sit 
in  Filio  et  Filius  in  Patre,  et  qui  videt  Filium,  videat  et 
Patrem  (lo.  XIV.  9-11). 

Argumentum  huius  unitatis  naturae  Filii  cum  Patre 
Christus  proponit,  ut  saepe  alibi,  ex  unitate  operum,  quae 
per  se  quidem  et  primo  ostendunt  veritatem  doctrinae  eios, 
in  connexione  vero  cum  doctrina,  quam  hic  iterum  diser- 
tissime  declaraverat,  ostendunt  unitateiji  naturae  et  proinde 
etiam  operationis  Patris  ac  Filii.  u  Si  non  facio  opera  Pa- 
tri$  meij  nolite  mihi  credere;  si  autem  facio...  operibus  cre- 
dite,  ut  cognoscatis  et  credatis,  quia  Pater  in  me  est,  et  ego 
in  Patre.9  Explicat  Chrysostomus  1.  c:  «Yiden,  quomodo 
probet,  se  Patre  in  nullo  inferiorem  esse  sed  omnino  ae« 
qualem?  Quia  enim  essentia  eius  non  poterat  yiderii  ab 
operum  aequalitate  et  identitate  (aTr^  m  xm  ipytav  laomroq  re 
nai  Taxncvr,Tcq)  aequalis  potestatis  demonstrationem  affert.  Et 
quid,  dic  nobis,  credemus?  Quod  ego  in  Patre,  et  Pater  in 
me  est;  nihil  enim  aiiud  ego  sum,  quam  quod  Pater,  ma- 
nens  Filius,  nihil  aliud  ille,  quam  quod  ego,  manens  Pa- 
ter  (1);  et  qui  me  novit,  novit  Patrem  et  Filium  didicit.  » 

Ex  hac  identitate  significationis  et  substitutione  unius 
pro  altera  in  quatuor  propositionibus  indicatis  evidens  est, 
intelligi  necessario  debere  filiationem  Dei  propriam  per  com- 
municationem  naturae  a  Patre  in  Filium,  quando  Christus 
ait :  £go  et  Pater  unum  sumus  —  Deus  sum  —  Filius  Dei 
sum  —  facio  opera  Patris,  ut  credatis,  quia  Pater  in  me  est 
et  ego  in  Patre.  Hinc  ulterius  patet,  qui  sit  vel  saltem  qui 
non  sit  nec  possit  esse  sensus  in  exordio  orationis  secun- 
dae  vv.  34-36. 

1\  u  Quando  Christus  illis  verbis:  u  quem  Pater  sancti- 
ficavit  et  misit  in  mundum,  n  rationem  dare  videtur  suae  fi- 
liationis  divinae,  in  secundo  inciso  enuntiatur  Filii  prae- 
existentia  ante  suam  nativitatem  temporalem  in  natura  hu- 
mana,  sicut  saepe  alibi  declarat:  u  epvi  a  Patre,  et  veni  in 

(1)  ^OuBty  yap  ciXXo  f«y«,  ij  owtp  o  warvip,  ^ey«y  uto;,  ouhv  aXXo  cxfiyo;,  -^ 
owsp  rY<#,  fcsvwv  warriQ  (non  alind  et  aliad,  sed  al^s  et  aliQs). 
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mmdiiiii»  lo.  XYI,  28;  «  claritatem  habui,  priusquam  mnn- 
das  esset,  apud  te  n  ib.  XYII.  6;  «  antequam  Abraham  fie- 
let,  ego  som  n  ib.  Viil.  68;  a  qni  descendit  de  coelo  Filius 
kominis,  quiest  in  coelo  n  ib.  m.  13  etc.  Inciso  priori,  a  quem 
F&ter  sanctificavit, »  non  potest  intelligi  nisi  sanctificatio, 
qnalis  conyenit  Deo  Fatri  in  relatione  ad  Deum  Filium. 
Qacmiam  autem  Filius  per  assumptam  naturam  etiam  ve- 
roB  homo  est,  potest  sensus  esse  duplex:  Fater  sanctificat 
Filium  speotatum  secundum  divinitatem  generando  sanctum 
eommunicatione  divinae  naturae;  sanctificat  Filium  secun- 
dam  Humanitatem  eadem  generatione  personae  divinae,  cui 
hypostatice  unita  est  in  tempore,  et  hac  ipsa  unione  sancti- 
fieata humana- natura  (vid.  Tract.de  Incarnat.).  2'.Constat, 
mter  rationem  filiationis  enuntiatae  v.  36.  et  antecedentia: 
I  n  illoB  dixit  deos  ,  ad  quos  sermo  Dei  factus  est,  n  non 
6888  comparationem  paritatis  sed  oppositionis.  Est  scilicet 
refatatio  accusationis  de  blasphemia  argumento  a  minori 
ad  maius:  si  Soriptura  deos  (licet  improprie)  dicit  homines, 
ad  quos  sermo  Dei  factus  est,  et  non  potest  refelli  tamquam 
blasphemum,  quod  Scriptura  dicit;  quomodo  me,  qui  Deum 
proprio  sensu  Fatrem  meum  esse  multipliciter  demonstro, 
accosatis  blasphemiae ,  quia  dixi  :  Filius  Dei  sum  (sensu 
utique  proprio,  quem  ipse  Christus  paulo  ante  edixerat,  et 
quem  exprobraverant  ludaei).  Sentiebant  illi  optime,  Chri- 
stum  illud  ipsum,  quod  blasphemiam  ipsi  dixerant,  iiHeua 
responsione  iterum  affirmasse,  et  fidem  in  hoc  mysterium 
postulare;  unde  sicut  post  auditam  sententiam  unitatis  cum 
Patre  Deo ,  ita  nunc  post  hano  Christi  responsionem  vio- 
lentas  manus  ei  iniicere  conantur:  a  quaerebant  ergo  eum  ap- 
prehendere.  n  £x  toto  igitur  ductu  sermonis  certum  est,  do- 
ceri  a  Christo  Fatris  ac  Filii  sicut  distinctionem  secun- 
dum  formalem  rationem,  qua  alius  Fater  est  alius  Filius, 
ita  nnitatem  secundum  essentiam  ac  naturam,  qua  Fater  et 
Filius  sunt  unus  Deus.  Hoc  sensu  Fatres  omnes  in  dispu- 
tatione  cum  Arianis  tum  singuli  tum  collecti  in  Conciliis 
ifitud  Christi  testimonium  intellexerunt,  eoque  velut  praeci- 
pua  haereseos  confutatione  semper  usi  sunt  (Yid.  Maldona- 
tum  in  h.  I.). 
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m.  Quod  lo.  X.  30.  dicitur:  Filius  et  Pater  unum  tunlj 
ea  nnitas  lo.  1. 1  non  vocabulo  unitatis,  sed  ipsa  rei  defini* 
tione  exprimitur ;  ut  non  immerito  dixeris ,  in  priori  ill€ 
loco  definitum,  in  hoc  altero  definitionem  contineri.  Proindc 
si  ullum  adhuc  posset  esse  dubium  de  definito,  quae  scilicel 
sit  credenda  unitas  Fatris  ac  Filii,  ex  loco  altero,  ex  de- 
finitione  inquam  rei  a  loanne  in  ipso  capite  libri  data,  ye- 
rum  sensum  intelligere  oporteret. 

u  In  principio  erat  Yerbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum, 
et  Deus  erat  Yerbum.  9  Omissa  demonstratione ,  quam  io 
Tract.  de  Incamat.  th.  IX.  dedimus  ,  per  particulam  a  in 
principio  »  enuntiari  principium  ab^olutum  in  ordine  du- 
rationis  et  permanentiae ,  non  autem  principium  seu  ini- 
tium  temporis  ,  atque  adeo  enuntiari  aeternitatem  Yerbi; 
nunc  pro  scopo  praesenti  solum  consideramus  duo  inoisa 
sequentia.  Imprimis  Yerbum,  de  quo  doceri  yolumus,  quifi 
sitet  quid  sit,  est  aunigenitus  a  Patre,»  aunigenitus  Filiue 
qui  est  in  sinu  Fatris  n  y.  14. 18.  Yerbum  caro  (homo)  fa- 
ctum  in  tempore  est  lesus  Christus,  qui  in  toto  Eyangelic 
seipsum  declarat  Filium  Dei  Patris,  certissime  a  Patre  suc 
distinctum:  a  loannes  unum  et  eundem  noyit  Yerbum  Dei, 
et  hunc  esse  ITnigenitum,  et  hunc  incarnatum  esse  pro  sa- 
lutenostra  n  Iren.  III.  c.  16.  n.  2.  Est  Yerbum  idem,  Filius 
Dei  Patris,  qui  tamquam  hic  unus  distinctus  a  Patre  e1 
distinctus  a  Spiritu  connumeratur,  ut  sint  tres:  u  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  n  Quando  ergo  dicitur : 
tt  Yerbum  erat  apud  Deum  Trpoc  tcv  B^ecv,  non  enuntiatur  ad- 
tributum  aliquod  absolutum  (puta  sapientiae  yel  omnipo- 
tentiae)  illius,  apud  quem  esse  dicitur;  neque  enim  adtri- 
butum  a  Deo  seu  a  persona  diyina  cuius  est,  distinguitui 
realiter,  ut  sit  alius  et  alius,  sed  «  Verhum  apud  Deum  n  in- 
telligitur  eodem  sensu ,  ac  quando  dicitur :  « Unigenitafl 
Filius  e$t  in  $inu  Patris,  n  et  quando  Filius  ait:  «  ego  in 
Patre  et  Pater  in  me  est,  n  «  claritatem  habui,  priusquam 
mundus  esset,  apud  te  napa  qoi  h  Io.  XIY.  10.;  XVll.  5  eto. 
Retinet  igitur  propositio  uapud  Deum"  suam  significationem 
distinguendi  unum  ab  altero.  Porro  hoc  Yerbum  distinctum 
ab  eo,  apud  quem  erat,  non  est  yerbum  transiens  sed  sub- 
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siintaiitiale,  nt  evidens  est  ex  omnibus  dictis,  et  vel  ex  eo 
80I0,  qnod  Yerbnm  erat  Deus.  Sed  qui  Deas  est ,  eo  ipso 
esi  hypostasis  ac  persona ;  unde  qaoniam  alins  est ,  apnd 
qnem  in  principio  erat  Verbum  et  qui  itidem  Deus  est,  et 
alins  Yerbum;  sunt  profecto  duae  distinctae  hypostases  seu 
personae  divinae.  Quod  igitur  spectat  Patrem  et  Verbum 
P^tris,  nondum  facta  mentione  Spiritus  Sancti,  eandem  di- 
stinotionem  h.  L  indicant  verba  loannis :  u,  Verbum  erat 
apnd  Deum,  n  quam  exprimunt  illa  alia  Mt.  XXVIII:  a  in 
noniine  Patris  et  Filii ,  n  pariterque  lo.  X :  a  ego  et  Pater 
nnnm  sumus.  1» 

Nunc  videamus  dedarationem  unitatis,  ex  qua  intelli- 
gemus  etiam  melius  distinctionem,  qualin  $it.  u  Verbum  erat 
apnd  Deum,  et  Deus  erat  Verbpim  xai  0  'koyoq  w  Trpoc  tov  ^eovj 
m  Btoq  w  6  'koyo^.  n  In  secundo  inciso  sine  dubio  Terhum 
(oXoyec)  est  subiectum  et  Dem  (^eoc)  praedicatum.Apparet 
id  non  solum  ex  nomine  ^toq  sine  articulo ,  sed  etiam  ex 
dnctu  sermonis.  Logice  enim  subiectum,  quod  loannes  deda- 
rare  voluit,  et  docere  quid  sit,  certe  est  Verbum;  hoc  idem 
ergo  est  subiectum  grammaticum.  Transpositionem  verbo- 
mm  suadere  potuit  orationis  concinnitas;  in  his  quippe  ver- 
siculis  1. 4. 6.  7. 10. 11  videmus  fere  constanter  incisum  sub- 
sequens  incipere  ab  eo  vocabulo,  in  quod  antecedens  desiit. 
Attamen  talis  coniunctionis:  tf  erat  afui  Deumj  et  Deus  erat,  ff 
multo  gravior  causa  erat,  ut  Fater,  apud  quem  in  principio 
erat  Verbum,  et  ipsum  Verbum  unus  idemque  Deus  declaretur. 

Evidenter  enim  in  tali  connexione  nomen  Deus  unam 
eandemque  propriam  retinet  significationem,  nec  potest  in 
priori  inciso  sumi  sensu  proprio  et  in  sequenti  sensu  solum 
analogo.'  XTnde  sententia  est:  a  Verbum  erat  apud  Deum,  et 
Deus  (non  alio  sed  eodem  sensu  atque  adeo  unus  verus  Deus) 
erat  Verbum  9,  h.  e.  Verbum  in  principio  erat  apud  Patrem 
qni  est  unus  verus  Deus,  et  Verbum  erat  etiam  ipsum  idem 
nnns  verus  Deus.  Declaratur  ergo  h.  1.  unitas  Patris  et  Verbi 
ita ,  ut  Pater  et  Verbum  sint  unus  verus  Deus ,  praeter 
qnem  alius  Deus  non  est.  Froinde  quod  dicitur  lo.  X.  30: 
<  ego  et  Pater  unum  sumus ,  n  definitur  in  hunc  sensum  : 
ego  et  Pater   unus   verus  Deus  sumus.   Cum  autem  Deus 
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ait  divina  essentia  et  omnis  absoluta  perfectio,  essentia  di- 
vina  cnm  omnibns  perfectionibus  absolutis,  qnas  nos  ration< 
distinguimns,  nna  numero  dicitur  esse  Patris  ac  Filii,  sei 
strictius  Fater  et  Filius  dicitur  unum  JEsse  divinum  nns 
divina  essentia.  Quamvis  igitur  tum  in  aliis  locis  ubiqu< 
tum  hoc  ipso  in  textu  clara  sit  distinctio,  secundum  qubc 
formaliter  Yerbum  est,  ab  eo  cuius  est  Verbum,  et  apud  qnen 
in  principio  erat  Yerbum;  attamen  secundum  quod  et  is,  apud 
quem  erat,  et  Yerbum  ipsum  Deus  est,  declaratur  absolntf 
identitas  ac  unitas:  u  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat.  i»  XTnd< 
distinctio  realis  unice  intelligenda  est,  prout  nominibus  ipsif 
exprimitur,  secundum  formalem  rationem  Fatris  et  formalen] 
rationem  Filii  seu  Yerbi.  Haec  autem  non  sunt  absoluta  sed 
relativa  ad  invicem.  Fater  formaliter  ut  Fater  Filii  non  esi 
Filius,  et  Filius  non  est  Fater;  sed  hic  alius  est  Fater  Filii, 
et  ille  alius  Filius  Fatris.  Quatenus  vero  Fater  est  Deus  e1 
Filius  est  idem  unus  Deus,  non  sunt  duo  sed  unum  omnino, 
sicut  una  est  divina  essentia  ac  natura.  Sed  de  relationi- 
bus,  quibus  personae  divinae  constituuntur  et  distinguun- 
tur,  alibi  data  opera  dicendum  erit. 

Ad  praecavendas  difficultates,  quae  contra  unam  ean- 
demque  significationem  nominis  Deus  in  utroque  inciso  a 
nobis  defensam  fieri  possent,  distingui  debet  nominis  signi^ 
ficatio  et  suppositio ,  et  praeterea  advei*tendus  est  modus 
significandi  nominum  formae  concretae ,  quando  ponuntui 
in  praedicato.  Significare  dicitur  nomen  id,  ad  quod  desig- 
nandum  ex  sese  et  expropria  ratione  institutum  est.  Quandc 
vero  ratio  significata  reperitur  in  pluribus  distinctis,  potesi 
nomen  applicari  uni  determinato  ex  illis  pluribus,  et  tun 
pro  hoc  determinato  ex  illis  pluribus  dicitur  nomen  supponere. 
Sic  in  propositione:  homo  vivit,  significatio  nominis  homo  non 
est  alia,  sive  eam  enunties  in  communi  sive  de  Fetro;  signifi- 
cat  enim  semper  animal  rationale,  sed  in  secunda  hypothesi 
supponitpro  una  singulari  persona  (1).  Forro  nomina  formac 

(1)  «  Propria  ratio  nominiB  est ,  qnam  ^ignificat  nomen.  Id  aateni 
cni  adtri\»nitar  nomen,  si  sit  recte  snmptnm  snb  re  significata  per  no- 
men  sicnt  determinatnm  snb  indeterminato,  dicitnr  mpponi  per  nomen  n 
S.  Th.  de  Potent.  q.  9.  a.  4. 
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concretae  designantia  substantiam  e.  g.  animal,  homo,  ange- 
lofl,  Dens  significant  directe  nataram  et  adsignificant  ratio- 
nem  hypostaseos,  non  hypostasim  hanc  vel  iUam  determinate 
sedindeterminate.  Ideo  per  praedicatum  additum  possnnt  de- 
terminari,  ut  snpponant  pro  hypostasi  una  determinata.  De- 
niqae  notetur,  huiasmodi  nomina  naturae  in  concreto,  quando 
praedicantur  de  subiecto,  h.  e.  quando  iis  enuntiatur-de  sub- 
iecto  quid  sit,  semper  stare  formaliter,  significare  scilicet 
coius  formae  et  naturae  sit  subiectum.  Discrimen  autem  hic 
est,  quando  natura  est  una  tantum  specie  et  in  individuis 
moltiplicata,  ac  quando  una  numero  est  natura  et  non  mul- 
iiplicabilis.  In  priori  hypothesi  si  natura  praedicatur  de 
distinctis  subiectis,  praedicatum  etiam  enuntiat  aliam  nu- 
mero  naturam  unias  et  aliam  alterius  subiecti;  in  hypothesi 
vero  altera  praedicatur  de  pluribus  distinctis  una  numero 
natara.  Caius  est  homo  et  Titius  est  homo,  sed  alius  homo 
Caias  et  alius  homo  Titius.  At  Fater  est  Deus  et  Filius  est 
Deas,  non  Deus  alius  et  alius  sed  unus  omnino. 

£x  his  principiis  iam  patet ,  quomodo  nomen  Deus  in 
ntroque  inciso,  de  quo  agimus,  eandem  retineat  significa^ 
tiimem,  licet  non  aupponat  utrimque  pro  eadem  persona.  In 
priori  inciso  u  Yerbum  erat  apud  Deum,  n  nomen  Deua  suam 
habet  significationem  naturae  divinae  subsistentis,  determi- 
natur  autem  ad  supponendum  pro  Fatre  per  enuntiatam  re- 
lationem  et  distinctionem  inter  ipsum  apud  quem  erat  Ver- 
bom,  et  inter  Verbum.  In  altero  inciso  u  et  Deus  erat  Ver- 
bum,  Jt  praedicatum  Deus  idem  omnino  significat  et  quidem 
idem  numero,  naturam  scilicet  divinam  subsistentem,  quae 
non  est  duplex  sed  numero  una ,  neque  Fater  et  Ver- 
bom  est  alius  et  alius  Deus  sed  unus  omnino ;  attamen 
8icat  in  priori  inciso  supponit  pro  persona  Fatris,  ita  in  in- 
ciso  hoc  altero  de  persona  alia  scilicet  de  Verbo  (iuxta  mo- 
dom  significandi  proprium  praedicatis)  enuntiat ,  quid  sit 
eaeentialiter  (ro  xt  •m  itvai)  (1). 

(1)  «  Forma  ^ignifieata  per  hoc  nomen  Deu9f  scilicet  essentia  diyina 
eit  nna  et  commnnis  secundnm  rem.  Unde  per  se  snpponit  pro  natnra 
eommoni ,  8ed  ex  adinncto  determinatnr  eins  mppoaitio  ad  personam 
(mm  determinatam) ;  nnde  cnm  dicitnr  Dens  generat ,  ratione  actns 
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Maneat  igitor,  qnod  diximus,  nnitatem  Patris  ac  Fili 
aen  Yerbii  qnae  ennntiatur  lo.  X.  30.,  hoc  initio  Evangelii 
u  Yerbnm  erat  apud  Deumj  et  Deus  erat  Yerbnm,  19  diseri 
definiri  ceu  nnitatem  divinitatis,  nt  Pater  et  Filins  sint  nnn; 
Dena.  Cnm  porro  tnm  in  formnla  baptismi  Mt.  XXYIII.  19 
tnm  aliis  locis  Spiritns  Sanctns  evidenter  pari  ratione  cnn 
Patre  et  Filio  connnmeretnr  in  distinctione  et  nnitate,  con 
stat  eandem  definitionem  nnitatis  lo.  I.  1.  sicnt  pertinet  a( 
dnas,  ita  eodem  sensu  de  omnibns  tribns  personis  SS.  Tri 
nitatis  debere  intelligi. 

Omnia  qnae  diximus  de  divina  hac  praedicatione:  u  Yer 

noUonalis  iupponii  hoc  nomen  Dena  pro  penona  Patris  *  S.  Th.  1.  q.  3S 
a.  4.  ad  3.  Secnndnm  haec  intelligenda  snnt,  qnae  secns  obscnrins  dict 
Tideri  ppssent  ab  interprete  doctissimo:  « In  illis  Dens  erat  Verbnm 
ait  ipsei  nomen  DeuB  neqnit  signiflcare  natnram  divinam  sed  personam 
Yel  enim  boc  nomen  snbiectnm  propositionis  foret  yel  praedicatnm 
ntroyis  modo  absnrda  esset  sententia.  Etenim...  illa  propositio  signil 
caret  vel  totam  natnram  diyinam  esse  Yerbnm,  yel  Yerbnm  esse  totai 
natnram  diyinam ;  ntmmqne  falso  atqne  absnrde  et  cnm  snperioribn 
pngnans.  Qnod  si  diceres,  nomen  Deum  h.  1.  ntiqne  signiflcare  natnrai 
divinam  sed  non  nniverse ,  altemtrnm  necessario  peccares  ,  yel  qno< 
plnres  natnras  diyinas  esse  poneres,  vel  nnam  qnidem  qnae  dividi  posse 
in  partes  ac  paene  distribni.v  Ita  ille.  Nos  vero  dicimns:  nomen2>0tt«(B 
proprie  et  non  analogice  snmitnr)  necessario  significat  natnram  diyinaii 
cnm  adsignificatione  per  se  indeterminata  snbsistentiae  siye  in  nna  siT 
in  altera  siye  in  tribns  personis.  Unde  si  in  illa  propositione  «  Dens  era 
Yerbnm ,  »  nomen  Dma  est  praedicatnm ,  ennntiat  quid  $it  bypostasi 
posita  in  snbiecto  ,  esse  scilicet  natnrae  divinae  ,  sicnt  nomen  hom 
ennntiat  qnid  sit  Cains,  si  dicitnr:  Gains  est  homo.  Si  nomen  Deu9  e«8e 
snbiectnm,  eodem  modo  ai^nifiearet  natnram  diTinam  per  modnm  snbai 
stentis,  sed  determinaretnr  ad  eupponendum  pro  nna  distincta  personi 
per  praedicatnm  hypostaticnm:  «  erat  Verbum.  »  Insnper  Yerbnm  est  nti 
qne  identice  tota  natnra  diTina,  et  tota  natnra  diTina  est  Yerbnm,  r6< 
teqne  potest  dici  natnra  diTina  «  non  nniTcrse  »  h.  e.  non  qnatenns  ab 
solnta  et  tribns  commnnis  spectatnr ,  esse  Yerbnm ,  sed  qnatenns  w 
snbstantia  relatiTa  relatione  filiationis  ,  neqne  sane  ideo  plnres  natu 
ras  ponimns  tcI  nnam  diTisam  in  partes,  sed  tantnmmodo  nna  nnmer 
natnra  commnnis  et  identificata  cnm  tribns  inter  se  distinctis  personi 
docetnr:  «  nna  qnaedam  snmma  res  Tcraciter  est  Pater  et  Filins  et  Spi 
ritns  Sanctns,  tres  simnl  personae  et  eingillatim  quaelibet  earumdem,, 
Quaelibet  trium  pereonarum  eet  illa  re$  videlieet  iubitantia,  eetentia  eiv 
natura  divina  n  Conc.  Later.  lY. 
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bam  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbam,  n  pari  omnino 
ratione  valent  de  testimonio  parallelo  1  lo.  V.  20 ,  ubi  pro 
Verho  substituitar  nomen  alterum  Filius  ,  et  praedicatnm 
Deus  habet  determinationem  appositam  verus  Deus:  a  nt  co- 
gnoscamns  verum  Deum  et  simus  in  yero  Filio  eins  (Yer- 
bum  erat  apud  Deum) :  hic  est  verus  Deus  et  vita  aeterna  9 
(et  Dens  erat  Yerbum).  De  hoc  testimonio  agimus  in  Tract. 
f  de  Incamat.  th.  YI. 

17.  His  suppositis  Cbristi  et  Apostolorum  declaratio- 
nibas  facile  tum  personarum  distinotio  tum  naturae  unitas 
demonstratur  in  aliis  testimoniis  Christi  Domini,  ubi  tres 
personae  connumerantur.  u  Cum  venerit  iUe  Spiritus  veri- 
tatis, docebit  vos  omnem  veritatem...  quia  de  meo  accipiet... 
Omnia  quaecumque  habet  Fater  mea  sunt;  propterea  dixi, 
qoia  de  meo  accipiet  9  lo.  XYI.  13-15.  Quo  in  loco  praeter 
imitatem  omnium,  quaecumque  habet  Fater,  in  tribus  di- 
stinctis  I  diserte  etiam  personarum  Filii  et  Spiritus  Sancti 
origo  docetur,  de  qua  alibi  sermo  erit.  Yide  lo.  XIY.  6-11. 
16. 17. 23. 26;  XY.  26.  C£.  Luc.  I.  32.  3B;  Mt.  IH.  16. 17  (Mr. 
1. 10.11;  Luc.in.22;  I.  32.  33).  Eadem  est  ratio  connumera- 
tionis  trium  personarum  frequentissimae  in  praedicatione 
et  scriptis  Apostolorum,  nominatim  in  iis  locis  quibus  bap- 
tismus  et  initiatio  in  nomine  Fatris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti  «upponitur.  u  Sed  abluti  estis,  sed  sanctificati  estis, 
sed  iustificati  estis  in  nomine  Domini  nostri  lesu  Christi  et 
in  Spiriiu  Dei  nostri  yf  1  Cor.  Yl.  11;  u  Qui  autem  confirmat 
nos  vobiscum  in  Christo  (ec^  xpKrxov)  et  qui  unxit  nos  Deus, 
qoi  et  signavit  nos  et  dedit  pignus  Spiritus  in  cordibus  no- 
itris  n  2  Cor.  I.  21.  22;  u  Nemo  potest  dicere,  Dominus  lesns 
nisi  in  Spiritu  Sancto.  Divisiones  vero  gratiarum  sunt , 
idem  autem  Bpiritus ;  et  divisiones  ministrationum  sunt , 
ideni  autem  Dominus;  et  divisiones  operationum  sunt,  idem 
vero  Deus,  qui  operatur  omnia  in  omnibusn  (ro  de  duxo  in/eu|:xa, 
tai  0  annoq  xupws,  g  Se  avrog  eau  Beoq) .  Enumerantur  deinde  gra- 
tiae,  ministrationes,  operationes:  u  haec  autem  omnia  opera' 
turunt^  atque  idem  Bpiritusy  dividens  singulis,  prout  vult.  » 
Corpus  Ecclesiae  ex  multis  membris  secundum  has  divisio- 
nesgratiarum,  ministrationum,  operationum  ut  unum  et  ut 
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saom  corpns  facit  ac  hahet  ChrUtus ,  et  has  omnes  divi 
siones  gratiarum,  ministrationum,  operationnm  aposuit  Deu 
in  Ecclesia  n  1.  Cor.  XII.  3-12.28.  Brevissime  locnm  decla 
rat  S.  Athanasins  ad  Serap.  ep.  III.  n.  6.  a  Non  extra  Yer 
bam  est  Spiritas;  sed  cum  sit  in  Yerbo,  per  ipsnm  in  De< 
est,  ita  at  dona  in  Trinitate  tribaantnr.  Nam  in  horum  di 
visione ,  at  ad  Corinthios  scribit  (Fanlas) ,  idem  Spiritu 
est,  et  idem  Dominus,  idemqae  Deusj  qai  operator  omnii 
in  omnibas.  Ipse  namque  Fater  per  Filiam  in  Spiriti 
operatar  et  dat  omnia.  n  Cf.  Actl  n.  32-3B;  Y.  31.  32 
Yin.  37.  39;  Rom.  XY.  IB.  16.  30;  2.  Cor.  XIH.  13;  Gal 
lY.  6;  2  Thess.  U.  13.  14;  Tit.  m.  4-6;  Heb.  H.  3.  4 
1  Fet.  I.  2.  etc. 

Corollarium  i.  Frobe  distingai  debet  connnmeratio  sei 
coordinatio  plariam  a  sabnameratione  ant  sabordination 
nnios  sab  alio.  Connumeratio  est,  qaando  vi  yerboram  e 
contextas  dao  vel  plara  comprehendnntar  in  eodem  ordin 
snb  aliqaa  ratione  entis,  adeoqne  significatar  identitas  sei 
paritas  in  ea  ratione,  sab  qaa  connamerantar.  ITnde  cai 
creatarae  saltem  in  es9e  creato  omnes  inter  se  conveniant 
possant  sab  aliqaa  ratione  omnes  connamerari,  non  tamei 
snb  iis  rationibns,  sab  qaibas  discrepant.  At  vero  Den 
prae  omnibns  creatis  tota  entis  ratiohe  eminet  ac  differt 
et  ideo  sicat  creatara  ontologice  diversi  omnino  est  ordinie 
ita  etiam  Deo  connamerari  sine  fallacia  non  potest.  Subnu 
merationem  dicimas,  qaando  plnra  qaidem  nominantar  i: 
aliqaa  connexione,  qaa  non  reram  convenientia  ac  identi 
tas,  sed  solam  dependentia  nnias  ab  altero  aat  sabordinati 
indicatar.  Haec  ergo  subnumeratio  creatarae  sab  Deo  rect 
fieri  potest.  In  contextibas,  abi  atiqae  proprietas  sermoni 
servata  sapponi  debet,  ex  regalis  intrinsecis  et  extrinseci 
interpretationis  connomeratio  a  sabnameratione  facile  dis 
cernitar.  Certe  connameratio  est,  qaando  plares  persona 
coninngantar  sab  ana  eademqae  explicita  ratione  adtribal 
divini,  at  in  formala  baptismi:  u  baptizantes  eos  in  nomin 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sanoti.  n  Hinc  videmas  longe  di 
versam  verboram  constractionem ,  nbi  res  nominis  est  di 
versa:  a  scribam  snper  eam  nomen  Dei  mei,  et  nomen  civi 
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tatis  Dei  mei...  et  nomen  menm  novum»  (1)  (secundum  hn- 
manitatem  donatnm  iUi  nomen,  quod  est  super  omne  nomen 
Fhil.  n.  9.)  Apoc.  in.  12.  Pariter  connumeratio  in  eodem 
ordine  et  in  eadem  dignitate  intelligitur  expressa,  quando 
plttres  personae  numeratae,  quarum  una  certo  divina  est, 
diserte  dicuntur  unum  simpliciter,  vel  subsumuntur  verbo 
in  numero  plurali:  u  ego  et  Pater  unum  sumus;  ^  u  Pater, 
Yerbum  et  Spiritus  Sanctus,  et  hi  tres  unum  sunt;  ry  u  solus 
non  sum  ,  sed  ego  et  qui  misit  me  Pater...  duorum  homi- 
niun  testimonium  verum  est:  ego  sum  qui  testimonium  per- 
hibeo  de  me  ipso,  et  testimonium  perhibet  de  me,  qui  mi- 
sit  me  Pater  n  lo.  Vill.  16-18;  u  si  quis  diligit  me...  etPater 
meus  diligit  eum,  et  ad  eum  veniemus  et  mansionem  apud 
eum  faciemus  n  ib.  XIV.  23;  «  Pater  sancte  serva  eos,  quos 
dedisti  mihi,  ut  sint  unum  (inter  se)  sicut  et  nos;  r»  utu  Pa- 
ter  in  me  et  ego  in  te  ,  ut  et  ipsi  in  nobis  unum  sint  t> 
ib.XVn.11.21.  22. 

Contra  vero  si  de  efficentia  Dei  sermo  est  et  de  relatione 
rationis  ad  terminum  extrinsecum;  nihil  impedit,  quominus 
cnm  Deo  causa  prima  nominetur  causa  secunda  ministerialis 
yel  instrumentalis,  cuiusmodi  coniunctionem  appellamus  aub- 
numerationem.  Erit  yero  haec  evidens  vel  ex  ipsa  rei  na- 
tura,  praesertim  si  adnumeratum  non  sit  persona  sed  res 
aliqua:  u  nisi  quis  reiiatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sanc- 
to  9  lo.  m.  6;  vel  si  etiam  disertis  verbis  ratio  ministerialis 
exprimatur  e.  g.:  u  crediderunt  Domino  et  Moysi  servo  eius  » 
Exod.  XIV.  31.  Hinc  1.  lo.  V.  8  a  ires  sunt  qui  testimonium 
dant  in  terra,  spiritus,  aqua,  et  sanguis,  n  cum  aqua  et  san- 
gois  non  sint  personae  sed  res  aliquae  creatae,  posset  no- 
mine  Spiritus  intelligi  Spiritus  Sanctus,  si  in  ultimo  inciso 
(at  graeca  habet  editio)  indicatus  sit  terminus  testimonii:  uhi 
tres  in  unum  vel  ad  unum  sunt.  t»  Tum  vero  esset  subnu- 

(1)  To  oyofx»  Tot;  Seot;  ^ou,  xai  ro  oyofxa,  ti9^  iroXewi .  .  .  xai  to  oyojuia  fjLou 
Ts  zouvoy.  Eflt  hic  alind  et  alind  nomen ;  collatione  itaqne  inBtitnta  hnins 

lod  enm  forma  baptismi  et^  ro  6yo[A.cc  rov  irarQO^  %»i  toc/  viov  xai  rou  iyiou 

Tviufiaro;,  in  hac  forma  trinm  eonnumeratio  snb  nna  ratione  ac  re  no- 
niiUB,  et  proinde  nnitas  Filii  et  Spiritns  Sancti  in  re  nominis  sen  in 
tbioliitis  magis  confirmatnr. 
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meratio  ,  et  dioeretar  Deaa  Spiritaa  Sanctaa  testinioniam 
ferre  tam  per  ae  qaam  per  aqaam  et  aangainem  velnt  caasaa 
aabiagea.  In  hac  tamen  explicatione  aeinper  manet  aliqaa  im- 
proprietaa  aermonis;  et  aane  modaa  ipse  coniangendi  trea  te- 
atea,  maltoqae  magis  altimam  incianm,  ai  camValgata  legi* 
tar  aimpliciter  a  anam  aant, "  persnadet  esse  triam  conname- 
rationem,  atqae  ideo  aicat  aqaam  et  sangoinem,  ita  etiam 
apiritam  eaae  aliqaid  creatam.  Froinde  non  persona  Spiri- 
taa  Sancti,  sed  vel  eias  eiFectas  (caiasmodi  est  testificatio 
et  praedicatio  Apostoloram,  aat  gratia  in  sacramento  bap- 
tiami) ,  vel  spiritna  in  crnce  commendatns  in  manas  Pa- 
tria  h.  e.  Christi  anima  in  anitate  testificationis  conname- 
ratar  cam  aqaa  et  sangaine.  Sed  de  hoc  testimonio  mox 
plaribas  dicemas. 

Corollarium  2.  Qaod  Christas  ait:  «haec  est  vita  aetema, 
at  oognoacant  te  aolnm  Deam  veram,  et  qaem  misisti  lesam 
Chriatam  »  lo.  XYII.  3,  nihil  habet  difficaltatia  contra  Tri- 
nitatem  personarnm,  qaae  tam  aingalae  tam  omnea  simal 
aant  aolaa  veras  Deas.  Particala  boIub  non  iangitar  pro- 
nomini  tu  ad  excladendam  plaralitatem  personaram  qnae 
aint  anaa  Deas ,  aed  iangitar  nomini  verus  Detis  ad  affir- 
mandam  anitatem  Dei ,  aicat  alibi  freqaenter  hoc  fanda- 
mentam  doctrinae  revelatae  incalcatur:  «  ego  Dominaa  et 
non  est  alias"  etc.  (tb.  I).  Manifestnm  est,  quod  dicimas, 
l*".  ex  tota  doctrina  demonatrata,  qua  trea  distincti  Pater, 
Filiua  et  Spiritua  Sanctua  docentar  esae  unua  Deus.  2*.  Ap- 
paret  idem  ex  ipsa  forma  grammatica  buiaa  loci.  Non  enim 
dioitur,  ut  cognoscant  te,  qui  solua  ea  verua  Deus,  aed  at 
cognoacant  te  verum  Deum,  qui  verus  Deua  eat  Deua  unus 
et  solua,  (va  ycvcjaxGj^c  7t  rov  fiovcv  akfi^tvov  ^eov ,  non  autem 
cV0e  ytvtanwt  jxcvov  ^e  aXy)5cvcv  ^eov.  Hoc  eat,  quod  aiunt  Pa- 
trea  Athanaaiua,  Chryaostomus  etc«,  oppoaitionem  non  esse 
inter  Patrem  qui  solus  sit  verus  Deua,  et  inter  Filium  qui 
non  ait  verua  Deus,  sed  inter  solum  verum  Deum  et  inter 
deos  fictitios.  3*.  Quinimo  connumeratio  ipsa  Patris  et  Filii 
leau  Christi  aub  una  eademque  ratione  obiecti  fidei  et  co- 
gnitionia  vivificae,  oatendit  unam  divinitatem  Patris  et  Fi- 
lii.  a  Quamvis  Pater  dicatur  solus  verus  Deus,  non  id  dic- 
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tam  eat  ad   repndiandam  eam ,  qoi  ait :  ego  sum  veritas 
(Io.XIV.  6),  sed  ad  reiiciendos  eos,  qai  non  sant  natara  veri, 
qualis  est  Pater  eiasque  Yerbam.  Sic  enim  Dominas  ipse 
statim  conionxit:  et  qaem  misisti  lesam  Christam.  Qai  si 
esset  creatura,  non  conianxisset  et  connamerasset  seipsam 
creatori  suo.  Qoae  enim  societas  vero  cam  non  vero  ?  Nanc 
antem  quod  seipsam  conianxit  cam  Fatre,  ostendit  se  na- 
tnrae  Patris  esse,  nosqae  docait,  se  esse  veri  Patris  verum 
genitam.  Hoc  etiam  didicerat  et  docait  loannes  scribens  in 
soa  epistola  (1.  lo.  Y.  20):  et  samas  in  vero,  in  Filio  eias 
Idsa  Christo,  hic  est  veras  Deas  et  vita  aeterna  n  (1)  S.  Atha- 
nas.  contr.  Arian.  or.  III.  n.  9.  (Vide  Tract.  de  Incarn.  th.  VI.) 
Corollarium  3.  Nec  magis   obest  demonstratis  in  thesi 
comparatioinstitataa  Christo  DominoIo.XVU.  21:  «at  omnes 
unam  sint...  Ego  in  eis  et  ta  in  me ,  ut  sint  consammati 
in  onam  (TereXei&^jxevoc  ec^  ev ).  i^  Nam  1*  anitas  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti  sine  dabio  est  sapremam  exemplar  sanc- 
tae  unionis  fidelium   inter  se  invicem ,  quam  Dominus  ro- 
gat  a  Patre.  At  per  huiusmodi  comparationes  perfectionis 
anaiogae  in  creaturis  cum  perfectione  in  Deo  sane  non  ex* 
primitur  identitas  aut  eadem  ratio  perfectionis  divinae  et 
perfectionis  oreatae;  nisi  forte  dicas  ad  aequalitatem  cum 
Deo  nos  inatrui,  quando  Christus  hortatur:  u  estote  ergo  vos 
perfecti,  Bieut  Pater  vester  coelestis  perfectus  est »  Mt.  V.  43. 
cf.  Lev.  XXI.  8;  Luc.VI.  36;  Eph.  V.l.  Multis  disputat  Atha- 
nasius  or.  III.  cont.  Arian.  n.  17-25  de  hac  unitatis  compa- 
ratione  per  particulam  sicut,  qua,  inquit,  non  identitas  sed 
imago  et  exemplar  declaratur.  2*.  Quamvis  unitas  ,  quam 
DominuB  rogat  pro  fidelibusi  sit  unitas  non  naturae  sed  cha- 
ritatis,  tamen  huic  ipsi  supponitur '  unitas  naturae,  qualis 
inter  homines  est,  specifica  scilicet.  u  Si  non  dUigerent  in- 
yicem,  natura  unom  essent,  dUectione  non  essent;  si  autem 
nnamnatura  non  esaent,  unum  dici  dilectione  non  possent... 
Neque  dixit,  ut  nobiscum  sint  unum ,  aut ,  ut  ipsi  et  nos 
simuB  unum,  sed:  unum  sint  in  nobis.  Quoniam  homines 


(1)  Km  ff(r/Affy  fv  T»  «Xi)Sfyw,  «y  ru  utu  durou  I.  X.  dt/rof  « (rrfv  d  aXviBtvoi 
3fOf  tm  ^ttn  dttnioi»  Ita  eitat  Athanasins. 


qui  natura  unam  sunt,  summe  et  perfecte  secundum  suum 
modum  unum  esse  non  poasunt  iustitiae  plenitudine  ,  nisi 
in  Deo  perficiantur,  ut  unum  sint  in  Patre  et  Filio,  id  ert 
in  ipsis  unum,  non  cum  ipsis  unum  n  Aug.  contr.  Maximin. 
1.  n.  c.  22.  n.  1.  Denique  3*  aliquando  Fatres.  haec  ipsa  te- 
stimonia  in  Arianos  retorquent.  Frincipium  enim  unita- 
tis,  quam  Dominus  postulat  fidelibus,  est  in  multis  distinc- 
tis  numero  unum,  Spiritus  .Sanctus  scilicet  qui  datus  est 
nobis,  et  Christus  qui  per  naturam  nostram  assumptam  est 
caput  Ecclesiae,  «  ez  quo  totum  corpus  compactum  et  con- 
nexum  per  omnem  iuncturam  subministrationis...  augmen- 
tum  corporis  facit  in  aedificationem  sui  in  charitate  » 
(Eph.  lY.  16) ,  et  qui  corpore  suo ,  quod  est  unum  nume- 
ro,  in  sacramento  Eucharistiae  est  causa  et  uniens  vin- 
culum  charitatis  fidelium.  Atque  ita  supematuralis  unitas 
fidelium  spectata  cum  suo  principio  est  imago  illius  exem- 
plaris ,  ubi  una  numero  natura  divina  est  formalis  ratio 
unitatis  Fatris,  Filii  et  Spiritus  Sancti.  «  Cum  de  nobis  di- 
xit  Salvator:  sicut  tu  Fater  in  me  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi 
in  nobis  unum  sint,  non  identitatem  cum  ipso  nos  habitu- 
ros  significatur . . .  sed  est  postulatio  ad  Fatrem,  uti  loan- 
nes  scribit,  ut  per  ipsum  Christum  fidelibus  impertiat  Spi- 
ritum,  per  quem  et  videmur  in  Deo  esse  et  secundum  hoc 
in  ipso  Spiritu  coniungi.  Quia  enim  Yerbum  est  in  Patre, 
Spiritus  autem  ex  Verbo  datur  (cx  tou  Xcyou  Wcrac),  vultnos 
accipere  Spiritum,  ut  hoc  accepto  atque  habentes  Spiritum 
Verbi  quod  est  in  Patre ,  videamur  et  nos  per  Spiritum 
unum  esse  in  Verbo  et  per  Verbum  inPatre...  Unde  quem- 
admodum  filii  et  dii  efficimur  per  Verbum  in  nobis  habi- 
tans,  ita  in  Filio  et  in  Fatre  erimus,  et  censebimur  unum 
faoti  in  Filio  et  in  Patre,  quia  in  nobis  est  Spiritus,  qui 
est  in  Verbo  et  Verbum  est  in  Fatre  »  Athanas.  I.  c.  n.  25. 
a  Ego  in  eis  et  tu  in  me,  ut  sint  consummati  in  unum... 
ubnstat  Verbum  in  nobis  factum  esse,  nostrum  enim  corpus 
(nostram  naturam)  assumpsit.  Et  tu  in  me  Fater:  tuum  enim 
Verbum  sum ;  et  siquidem  tu  in  me  es,  quia  tuum  Verbum 
sum,  ego  autem  sum  in  eis  per  meum  corpus,  et  quia  per 
te  salus  hominum  in  me  perfecta  est,  rogo  ut  et  ipsi  unum 
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sint...  ut  omnes  tamqiiam  a  me  gestati  unum  sint  corpus  et 
nniis  spiritus,  occurrantque  in  virum  perfectum  (Eph.IV.13). 
Etenim  omnes  qui  de  ipsius  corpore  participamus  ,  unum 
corpus  efficimur  unum  Dominum  in  nobismet  ipsis  habentes  n 
Athanas.  ib.  n.  22.  Fraeclarissime  argumentum  in  Arianos 
convertit  S.  Hilarius  de  Trin.  l.Vlil.  n.  13-17,  ubi  inter  re- 
liqna  ait:  tf  ut  sint  unum,  sicut  nos  unum  sumus;  ego  in  his 
et  tu  in  me,  ut  sint  perfecti  in  unum.  Eos  nunc,  qui  inter 
Ritrem  et  Filium  voluntatis  ingerunt  unitatem,  interrogo, 
Qtnun  per  natarae  unitatem  hodie  Christus  in  nobis  sit  an 
per  concordiam  voluntatis  ?  Si  enim  vere  Verbum  caro  fac- 
tum  est ,  et  vere  nos  Verbum  camem  cibo  dominico  sumi- 
mus,  quomodo  non  naturaliter  manere  in  nobis  existiman- 
dus  est?...  Si  vere  igitur  carnem  corporis  nostri  Christus 
assumpsit...  nosque  vere  sub  mysterio  camem  corporis  sui 
samimus,  et  per  hoc  unum  erimus,  quia  Fater  in  eo  est  et' 
ille  in  nobis  ,  quomodo  voluntatis  unitas  asseritur?»  etc. 
(Vide  Tract.  de  Eucharist.)  (1). 

(1)  Cayeadam  hic  omnino  est  a  nova  qnadam  opinione  hactenns  in- 
ier  Catholicos  inaudita ,  qna  Christns  Dominns  %eeundum  humanitatem 
mm  Bon  solnm  in  coelo  connatnraliter  et  in  Encharistia  per  transsnb- 
stantiationem  sacramentaliter,  sed  etiam  extra  Sacramentnm  in  omni- 
bnB  instis  reallter  praesens  et  inhabitans  esse  affirmatnr.  £x  modo  lo- 
qnendi  istornm  recentinm  ascetarnm  ceternm  pietate  praestantinm  snspi- 
cari  qnis  posset,  eos  argnmenta  et  fnndamenta ,  qnibns  nsi  olim  snnt 
abiqnetarii ,  non  satis  babere  perspecta.  Tenendnm  sane  est ,  qnod  ait 
S.  Bonaventnra  3.  dist.  22.q.  2:  «  Batione  bnmanitatis ,  qnantnm  est  de 
M,  in  nno  tantnm  loco  est  (Christn^) ;  qnod  enim  sit  in  plnribns  koc 
est  snb  Sacramento ,  secnndnm  qnod  dicit  Innocentins  ;  scilicet  qnod 
Christns  dicitnr  esse  alicubi  tacramentaliter,  alicnbi  peraonaliter,  alicnbi 
loealiter,  Iiocaliter  est  in  coelo,  sacramentaliter  est  in  altari,  persona- 
Hter  (persona  diyina)  nbiqne.  » 
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THESIS  IV. 


Ex  principiis  theologicis  textus  i.  /o.  F.  7. 
genuintts  demonstratur. 

«  Secandnin  principia  catholica  de  mnnere  Eeclesiae  snb  aBsistentim 
»  Spiritns  Sancti  Scriptnras  sacras  velnt  pnblica  reYelationis  instm* 
n  menta  cnstodiendi  etdiscemendi  a  textibns  hnmanis,  locns  1  lo.Y.  7 
»  genninns  censeri  debet.  Ad  modnm  conseryationis  qnod  spectat,  snp- 
9  petnnt  monnmenta,  qnae  lectionis  immemorabilem  antiqnitatem  demon- 
>>  strant  et  snfficiens  snnt  praesidinm  historicnm ,  nt  a  legitimia  indi- 
n  cibns  de  textns  Apostolica  origine  decerni  potnerit.  Docnmenta  Yero 
»  contraria  qnae  obiicinntnr,  interpolationem  non  demonstrant ;  qnam- 
»  Yis  ex  illis  pateat,  omissionem  textns  in  transcriptione  Codicnm  iam 
n  antiqnitns  plns  minnsye  late  propagatam  fnisse. 

I.  Qaoniam  critici  plures  etiam  inter  Catholicos,  prae- 
sertim  post editionem  N.  T.  adornatam  ab  Angustino  Schok, 
fas  esse  pntant  genuitatem  testimonii,  de  quo  agimos ,  in 
dubium  vocare  ,  aliqui  etiam  palam  velut  spurium  illud 
respuunt;  necessarium  putavi  principia  catholica  in  Tracta- 
tibus  de  Traditione  et  de  Scriptura  ezposita  ac  demonstrata 
ad  praesentem  quaestionem  applicare,  ut  quid  tenendum 
sit,  intelligamus.  Protestantes  qui  repudiata  auctoritate 
Ecclesiae  custodis  et  interpetris  verbi  Dei  suo  quique  in- 
genio  ac  arbitrio  circumferuntur  omni  vento  doctrinae, 
methodum  catholicam  ex  oeconomia  a  Christo  instituta 
fidei  christianae  essentialem  nec  intelligere  nec  e&  iuvari 
possunt,  quamdiu  in  suo  errore  fundamentali  versantur. 
Quod  yero  Catholici  nonnulli  tutissima  principia  in  huius- 
modi  quaestionibus  non  semper  sunt  secuti,  et  quandoque 
fallaci  eruditioni  plus  nimium  tribuentes  ordinem  dependen- 
tiae  inter  auctoritatem  ac  scientiam  in  rebus  theologicis 
inverterunt,  id  certe  tuendae  veritati  et  proinde  etiam 
scientiae  non  profuit. 

In  praesenti  quaestione ,  utrum  ez  principiis  theologicis 
constet  de  genuitate  textus  1.  lo.  Y.  7 ,  solutio  pendet  a 
principio  iuris  et  a  veritate  facti.  Principium  iuris  a  ne- 
mine  Catholico  vocandum  in  controversiam  est  illud  fun- 
damentale :  ad  munus  Ecclesiae  pertinere  sub  assistentia 
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Spiritas  Sancti  infallibilem  custodiam  sicut  verbi  Dei  ge- 

neratim  ita  etiam  verbi  scripti.  Qnod  quidem  non  ita  in- 

telligendum   est ,   ac   si   assistentia   Spiritus   Sancti  pro- 

missa  esset,  ne  umquam  aut  textus  aliquis  aut  pars  libri 

divini  aut  etiam  liber    integer   intercidat.  Quamvis    enim 

specialis   providentia   Dei    circa  conservationem   librorum 

divinorum  tam  veteris  quam  novi  Testamenti  tempore  agno- 

8ci  debeat ,   promissio    tamen   assistentiae   Spiritus    veri- 

tatis  inducentis  in  omnem   veritatem  et  inde   pendens  in- 

failibilitas  Ecclesiae  in  custodia  depositi    fidei  per  se  non 

includit    indefectibilem    conservationem   omnium  librorum 

eornmque  partium,  qui  sint  divinitus  inspirati  atque  adeo 

contineant   verbum  Dei   scriptum.    Batio  est,    quia   libri 

inspirati  non    sunt   unicum  nec   absolute   necessarium  in- 

strumentum  ad  conservationem  revelationis  (cf.  Iren.l.  UI. 

c.  4) ;  unde  potest  Spiritus  Sanctus  per  Ecclesiam  conservare 

integritatem  revelatae  veritatis ,  licet  permitteret  libri  aut 

partis  libri  inppirati  iacturam. 

At  vero  sicut  ez  promissione  facta  Spiritus  veritatis, 
manentis  cum  Apostolis  eorumque  successoribus  in  aeter- 
num,  generatim  error  ipsius  Ecclesiae  in  proponenda  doc- 
trina  fidei  excluditur,  ita  etiam  ex  eadem  promissa  infal- 
libilitate  fieri  numquam  potest,  ut  Ecclesia  sive  formali 
definitione  sive  consensu  et  doctrina  aequivalenti  librum 
aut  textum  humanae  originis  in  usum  recipiat  ac  fidelibus 
proponat  tamquam  librum  aut  textum  divinitus  inspiratum. 
Itaque  ex  munere  a  Christo  Domino  instituto  custodiendi 
depositum  revelationis ,  et  ex  charismate  promisso  ad  hoc 
munus  exercendum  Ecclesia  infallibilis  est  non  solum  in 
proponendo  dogmate  de  inspiratione  Scripturarum  et  de  li- 
bris  inspiratis ,  quinam  illi  sint ,  velut  in  abstracto ;  sed 
eius  infiallibile  iudicium  etiam  refertur  ad  obiectum  con- 
cretum ,  utrum  libri  sub  certa  quadam  forma  in  determi- 
nata  editione  vel  versione  exstantes  sint  ac  permanserint 
libri  inspirati.  Yidelicet  Ecclesia  sub  assistentia  Spiritus 
Sancti  non  solum  infallibiliter  docet,  loannem  Apostolum 
e.  g.  inspiratum  fuisse  ad  scribendum  Evangelium,  tres  epi- 
stolas  et  Apocalypsin ;    sed  eadem    infallibilitate   definit 
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libros  in  hac  formam  yel  etiam  in  hac  versione  e.  g.  la- 
tina,  ut  ex  multis  iam  saeculis  in  publicum  usum  sunt 
recepti,  esse  ipsos  libros  loannis  inspiratos.  In  tali  autem 
iudicio  oontinetur,  libros,  ut  in  publico  usu  exstant,  esse 
incorruptos  et  non  interpolatos  atque  in  hac  recensione,  ad 
quam  iudicium  refertur,  conformes  textui  primitivo,  quo 
Bub  inspiratione  Spiritus  Sancti  sunt  scripti.  Quoniam  in 
integritate  et  conformitate  cum  textu  originali  possunt  esse 
gradus  maioris  vel  minoris  perfectionis  atque,  ut  per  se 
patet,  definitio  Ecclesiae  inspirationem  et  integritatem  li- 
bri  noh  efficit  sed  exstantem  authentice  manifestat:  ideo 
ex  definitione  libri  canonici  universim  spectata  nondum 
quidem  potest  colligi  gradus  integritatis  et  conformitatis 
cum  originali ;  attamen  in  eo  gradu ,  quem  iudicium  £c- 
olesiae  definit,  integritas  est  infallibiliter  certa. 

Forro  cum  Ecclesia  non  novis  revelationibus  sed  assi- 
Btentia  Spiritus  Sancti  regatur,  ne  umquam  in  suis  defi- 
nitionibus  incidat  in  errorem,  requiruntur  quidem  ratio- 
nes  humanitus  cognoscibiles  ad  inquirendam  et  perspicien- 
dam  veritatem,  de  cuius  definitione  agitur;  at  si  ad  defi- 
nitionem  pervenitur,  eius  infallibilitas  non  hisce  rationibus 
sed  soli  assistentiae  Spiritus  veritatis  debetur  et  Domino  Ec- 
clesiae  inhabitatori,  ne  eat  in  errorem  quamlibet  studiosissi- 
ma  speculatio  (Aug.  in  Fs.  IX.  n.  12).  Hinc  supposita  defini- 
tione  pertinet  quidem  ad  scientiam  theologicam  ostendeie 
modum,  quo  veritatis  traditio  se  habet;  non  tamen  necesse 
est,  ut  rationes  semper  suppetant  huiusmodi ,  quae  per  se  so- 
lae  praecisione  facta  ab  infallibilis  Ecclesiae  iudicio  authen- 
tico  sufficerent  ad  plenam  veritatis  traditae  demonstrationem. 

De  his  fundamentis,  quae  diximus  prmctptum  iuriB,  am- 
plissime  demonstratis  in  utroque  Tractatu  de  Traditione  et 
Scriptura  nemini  Catholico  dubitare  fas  est.  Sed  qui  genui- 
nitatem  ac  authentiam  loci  alicuius  Scripturarum,  ut  nunc 
exstant,  in  dubium  vocant  vel  omnino  negant,  simul  hoc 
ipso  negant,  Ecclesiam  umquam  talem  textum  vel  solemni 
decreto  vel  sufficienti  consensu  tamquam  partem  Scriptu- 
rae  sacrae  ac  proinde  tamquam  verbum  Dei  scriptum  de- 
clarasse  et  fidelibus  proposuisse. 


—  41  - 

Tota  itaque  disputatio  revocatur  ad  qnaestionem,  quam 
diximus  de  veritate  factt,  utrum  definitio  et  doctrina  Ec- 
clesiae,  qua  suscipit  ac  proponit  tamquam  sacros  et  cano- 
nicos  omnes  libros  eosque  u  integros  cum  omnibus  suis  par- 
tibns,  prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt  et  in 
veteri  vulgata  latina  editione  babentur,  r)  comprehendat  tex- 
tam  1.  lo.  Y.  7,  de  quo  agitur.  Quicumque  catbolici  genui- 
nitatem  negant ,  eo  ipso ,  ut  dixi ,  negant  etiam  veritatem 
huius  facti;  neque  enim  in  dubium  vocare  possunt  aut  vo- 
Innt  ipsum  principium  iuris,  in  cuius  negatione  fundamen- 
tum  et  propria  ratio  Protestantismi  constituitur.  Nos  veri- 
tatem  facti  affirmamus ,  et  boc  ipso  nefas  putamus  genui- 
nitatem  textus  Apostolici  in  dubium  vocare. 

CavenduB  autem  bic  est  magnopere  error  in  metbodo 
inqaisitionis,  quo  loannes  labn  lapsus  est  in  capite  doctrinae 
sin  minus  identico  certe  simillimo  nostrae  quaestioni.  Inqui- 
sivit  is  primo  critice  et  bistorice ,  quid  de  auctoritate  li- 
brorum  deuterocanonicorum  V.  T.  sentiendum  sit.  Cum  ar- 
gnmentis  hisce  criticis  ei  viderentur  libri  inferioris  ordinis 
ac  dignitatis  quam  sint  libri  protocanonici,  conclusit,  de- 
cretum  Tridentinum  non  definivisse  parem  gradum  aucto- 
ritatis  quoad  libros  utriusque  ordinis.  Non  bac  quaeso,  sed 
via  contraria  et  tuta  procedamus.  Sicut  in  omnibus  quae- 
stionibus  theologicis,  ita  hic  quoque  primum  inquiratur  sen- 
BQft  genuinus  doctrinae  ac  definitionis  Ecclesiae ;  tum  de- 
mnm  de  historica  et  critica  confirmatione  veritatis  erimus 
solliciti ,  quae  sive  plenior  sive  minus  plena  nobis  suppetat, 
non  inde  pendet  certitudo  ex  altiori  principio  theologico 
firmata. 

TJt  sensum  decreti  Tridentini  Sess.  IV.  eiusque  extensio- 
nem  assequamur,  utrum  pertineat  ad  declarandam  autben- 
tiam  buius  loci  de  quo  quaeritur,-considerabimus  verba  ipsa 
et  scopum  decreti,  simulque  peculiarem  rationem  versiculi  in 
controversiam  vocati  ac  modum,  quo  tempore  Concilii  partem 
librorum  Scripturae  sacrae  constituebat.  Decretum  de  cano- 
nicU  Scripturis  continet  quatuor  partes:  1'  docet  Concilium, 
dnplex  esse  institutum  divinum,  quo  omnis  salutaris  veritas 
et  morum  disciplina  revelata  ad  nos  usque  pervenit,  traditio- 
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ne  scilicet  et  libris  scriptis.  Diyinas  itaque  traditiones,  et  hos 
«omnes  libros  tam  veteris  qaam  novi  Testamenti,  com  atrios- 
que  nnus  Deus  si  aactor,-'  Svnodus  pari  pietatis  affecta  et 
i^verentia  suscipit.  Tnm  2'  singillatim  enomerantiir  3.  Scrip- 
turae  libri,  qui  ab  ipsa  Sjnodo  suscipiuntur.  3'  Distincte 
\Wtinitar,  partes  omnes  horum  librorum  credendas  esae  ca- 
uonicas,  simulque  norma  traditur,  secundum  quam  Conci- 
Hum  intellexerit  et  omnes  fideles  intelligere  debeant  inte- 
gritatem  ac  partes  canonicas  horum  librorum.  Korma  est 
oonsuetudo  lectionis  in  Ecclesia  catholiea  et  oomprehensio 
in  veteri  vulgata  latina  editione :  s  ai  quis  autem  libroa 
i|W«  integros  cum  omnibus  suis  partibus.  prout  in  Ecdesia 
oatholica  legi  consueverunt  et  in  veteri  vulgata*  latina  edi- 
tione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  non  susoeperit... 
anathema  sit.  '  Denique  4*  quamvis  Concilium  habuerit  aine 
dubio  scopum  damnandi  errores  Novatorum  circa  libros 
Scripturae  et  coercendi  temeritatem  etiam  quorumdam  Oa* 
tholicorumi  ut  per  se  patet  et  constat  ez  historia  (F^Jlav.  YI. 
e«  11.  n.  S);  attamen  scopum  directum  et  immediatum  de- 
creti  Concilium  ipsum  declarat  hunc  esse,  ut  oonstet  de  aue- 
toritate  divina  fontium.  ex  quibus  s.  Svnodus  testimonia  de- 
promptura  sit  in  confirmandis  dogmatibus  et  instaurandis 
moribus :  -  Omnes  itaque  intelligant,  quo  ordine  et  via  ipsa 
Synodus^  post  iactum  professionis  fidei  fundamentum ,  mt 
pn>gressura«  et  quibus  potissimum  testimoniis  ac  praeaidiis 
in  confirmandis  dogmatibus  et  instaurandis  in  Ecdesia  mo- 
ribus  sit  usura  ^  {1\ 

Sequitur  deinde  deoretum  alterum.  quo  dedaratur  au- 
thentia  vulgatae  latiuae  e^litionis  libromm  sacrorum.  Hoc 
auteni.  ut  alibi  domonstravimus  vTract.  deScript.),  eo  tan- 
dem  redit,  quod  libri  sacri  sub  hac  forma  editionis  vulgatae 
declarantur  conformes  primitivo  textui.  ut  inspirante  Deo 

(U  ll4*tr  i|\;Miii  rAiii>ii^«i  aIiU  T«rW  MmTirnt  priMU  imitr  le- 
piM  |>T«t;$>)d<>«lir!k  vVncUuv  «  \\  U^AU^  ej^|>M^:  parer^ li  ouiao  consi^io. 
c)it  ia  ^riw^  )«\V(«  m  «w^tu^ji^rv^  t  m  ^iLX^T«jrL<^rv  i  libri  canonici 
4<-SU  $friii«ri  ^w^r  UuVitir^  «vtt  .;XA!i  *r»i  si  4crc«fif  f^c^iLrv  contra 
fli  GrMi^i  c4  in  «^nAl  Ki^  \K^r*«*fr%»  f.^»J4rp  U  Iimv  crv^enxa  i  Cntto- 
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licet  alia  lingua  et  alia  forma  accidentali  quondam  scripti 

simt.  Adeoque  iubemur  hunc  textum  vulgatum  agnoscere 

pro  textu  inspirato  non  utique  quoad  verba  sed  quoad  res 

et  sententias.  Ratio,  qua  manifestatur  et  ex  qua  a  Concilio 

concluditur  haec  authentia,  est  eadem  iam  indicata  in  de- 

finitione  divinitatis  seu  authentiae  originariae  horum  libro- 

rum,  U8U8  scilicet  vetustus  in   Ecclesia  catholica.  Scopus 

etiam  idem  dogmaticus  qui  declaratur  in  priori  decreto,  in 

hoc  altero  indicatur,  utilitas  non  parva  Ecclesiae  Dei,  et 

ut  constet  de  sinceritate  librorum  divinorum  sub  hac  forma 

editionis  latinae  agnoscendae  u  in  publicis  lectionibus,  dis- 

putationibus,  praedicationibus,  expositionibus.  »  Imo  Conci- 

lium  ipsum  non  aliunde,  quam  ex  hac  ipsa  editione  latina 

textus  et  testimonia  Scripturae  prolaturum  erat ;  unde  hoc 

decretum  sicut  antecedens  pertinebat  ad  declarandam  auc- 

toritatem  divinam  testimoniorum  ,  quibus    Synodus   usura 

erat  in  confirmandis  d^gmatibus  et  instaurandis  moribus  (1). 

lam  quoad  sensum  et  extensionem  huius  definitionis  con- 

cedi  utique  debet  et  demonstrari  potest  ex  ipso  scopo  utrius- 

que  decreti  atque   ex   aliis  manifestissimis  rationibus  ,  de 

quibus  suo  loco  diximus,  conformitatem  editionis  vulgatae 

non  esse  declaratam  velut  perfectionis  supremae  pertiuen- 

tem  ad  omnes  et  singulas  particulas ,  parique  ratione  no- 

mine  u  partium  librorum,  prout  in  veteri  vulgata  latina  edi- 

tione  habentur  ?,  non  esse  intelligenda  omnia  aut  verba  aut 

incisa,  cuiuslibet  modi  ea  sint.  At  pari  ratione  1'  ex  scopo, 

qnem  Concilium  ipsnm  huic  utrique  decreto  praefixum  esse 

docet,  manifestissimum  videtur,  declarari  canonicas  partes 

onmes,  prout  in  veteri  vulgata  editione  habentur ,  quae 

dogma  aliquod  vel  morum  regulam  per  se  et  directe  enun- 

tiant,  eodemque  proinde  sensu  editionem  vulgatam  declarari 

aothenticam.  Nisi  hoc  ita  esset,  decretum  suo   scopo  nul- 

latenus  responderet.  Si  enim  nomine  partium ,  quae  cano- 

nicae  declarantur ,  intelligerentur ,  ut  adversarii  volunt, 

(1)  « Convenia  leyare  o^i  dnbbio  sopra  i  fondamenti  delle  fntnre 
deciflioni...  per6  si  condnsse  (il  Concilio)  a  voler  dichiarare  in  virtti 
^ell*  asaistenxa  promessa  dallo  Spirito  Santo,  per  antentica  e  sicnra  qnal- 
cke  traslazione  latlna  delle  sacre  lettere  n  etc.  Pallavic.  1.  VI.  c.  17.  n.  5. 
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tantammodo  partes  deuterocanonicae  Danielis,  Esther  etc., 
et  si  authentia  Ynlgatae  tantum  in  confnso  declarata  esset, 
qnin  sit  authentica  in  specialibns  textibns  per  se  dogmaticis; 
vt  huiuB  decreti  nulla  fuisset  stabilita  secaritas  sive  pro 
ipsis  Fatribus  Concilii  sive  pro  fidelibus,  testimonia  quibus 
ad  confirmanda  dogmata  et  reforniandos  in  Ecclesia  mores 
Synodus  usuram  se  profitebatur  ex  omnibus  libris  et  libro- 
rum  partibus,  prout  in  veteri  vulgata  editione  latina  ha- 
bebantur,  esse  textus  inspiratae  Scripturae  et  non  textus 
humanos  sive  aliunde  sive  ab  interprete  inductos.  Atqui  ad 
hanc  securitatem  de  diyinitate  instrumenti ,  ex  quo  testi- 
monia  in  oonfirmandis  dogmatibus  petenda  erant,  decretam 
maxime  pertinere,  Synodus  ipsa  profitetur.  Ergo  sine  dabio 
auctoritatem  canonicam  librorum  declaravit  in  omnibus  suis 
partibus  per  se  dogmaticis,  prout  in  veteri  latina  editione 
vulgata  habentur.  2*  Qui  ex  scopo  polemico  Concilii  adversus 
Novatores,  quem  utique  admittimus  (Pallavic.  VI.  c.  11. 
n.4.  8),  extensionem  decreti  metiuntur,  ii  fateri  etiam  de- 
bent,  textum  dogmaticum  ex  multis  saeculis  in  Ecclesia 
frequentissime  usurpatum  et  omnibus  notissimum,  qui  ta- 
men  sub  tempus  Concilii  a  nonnullis  et  a  Novatoribus  spe- 
ciatim  eliminari  coepit,  necessario  intelligi  comprehensum 
illis  verbis :  u  si  quis  libros  integros  cum  omnibus  suis  par- 
tibus,  prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt  t^  etc. 
3*  Non  sine  absurditate  potest  asseri,  sensum  utriusque  de- 
creti  hunc  esse,  ut  credatur  auctoritas  canonica  librorum  et 
authentia  Yulgatae  in  iis  tantummodo  partibus,  in  quibus  exa- 
men  criticum  et  historicum  textus  genuinitatem  possit  de- 
monstrare.  Hoc  enim  modo  illud  sanciretur,  quod  Concilium 
suis  decretis  voluit  excludere,  ut  scilicet  Scripturae  saltem 
in  locis  controversis  singulorum  examini  permitterentur. 
Sed  auctoritas  canonica  partium  et  authentia  Yulgatae 
decemitur  eo  in  statu  editionis,  prout  in  catholica  Ecclesia 
legi  consuevit  et  longo  tot  saeculorum  usu  in  ipsa  Ecclesia 
probata  est,  atque  ab  ipso  Concilio  velut  instrumentum  di- 
vinum  in  rebus  fidei  et  morum  usurpabatur. 

Ratio  autem  manifestans  hanc  authentiam  Concilio  erat 
principium    dogmaticum,  quod  Spiritus  Sanctus   assistens 
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Ecclesiae  non  permisisset ,  ut  textus  humanus  in  universa 

Ecclesia  communi  consensione  et  publico  usu  per  plura  sae- 

cula  adhiberetur  tamquam  verbum  Dei  scriptum  (1).  Un- 

de  non  examine  demum  critico    explorandum   est,    utrum 

textus  huiusmodi  dogmaiicus  exstiterit  sive  in  primitiva  edi- 

tione  originali  sive   saltem  in  primitiva   versione   latina, 

ut  ex  tali  examine  decernatur  de  eius  genuinitate  vel  sup- 

positione.  Sed  si  textus  per  se  sit  eius  indolis,   ut  Eccle- 

siae  definitio  ad  eum  pertineat ,  et  si  tempore  Concilii  mo- 

do,  quo  diximus,  in  Ecclesia   catholica  legi  consuevit  et 

m  veteri  vulgata  latina  editione  h.  e.  ex  longo  iam  tempore 

habebatur,   censeri   debet  textus  quoad  sensum  conformis 

primitivae  sententiae  sub  inspiratione  divina  scriptae.  Imo 

id  verum  esset,    etiamsi   constaret  certa   demonstratione , 

textum  in  latinam  editionem  postliminio  fuisse  susceptum; 

hoc  enim  solum  probaret,  veram  lectionem  non  quidem  a  pri- 

mo  auctore  versionis  latinae  sed  alio  modo  nobis  conservatam 

fnisse.  Consequuntur  haec  necessario  ex  prineipio  assisten- 

tiae  Spiritus  veritatis  inducentis  in  omnem   veritatem,  et 

ex  pendente  inde  infallibilitate  Ecclesiae  in  custodia  verbi 

Dei  sive  scripti  sive  traditi.  Neque  tamen   ideo   negatur, 

optime  mereri  et  laude  dignissimos  esse  viros  catholicos , 

qui  in  explorandis  variis  lectionibus  sive  textus  originalis 

sive  editionis  vulgatae  suam  operam  impendunt;  cum  enim 

veritas  veritati   contradicere   nequeat,   huiusmodi    studia 

conferunt  ad  confirmandam  vel   certe   illustrandam   ratio- 

nem  genuinae  lectionis.    Quamvis   enim  haec  in  partibus 

per  se  dogmatieis  ex  principio  dogmatico  constare  queat, 


(1)  De  declaratione  authentiae  Vnlgatae  ita  scribit  historicns  Con- 
cilii:  c  in  ci6  fare  il  Concilio  dovendo  procedere  con  le  diligenze  nmane, 
pensi  che  secondo  esse  non  convenia  tra  le  interpretazioni  approvarsi 
&ltn  allora  che  la  Volgata ,  come  qnella  che  ayanzava  tntte  d'  anto- 
rit4  e  che  essendosi  adoperata  nniversalmente  dal  tempo  di  S.  Gregorio 
^o  a  qnest*  et&  nella  Chiesa  ,  toccd  alla  divina  proy videnza  il  farla 
CMnta  da  errori  in  cose  di  fede  e  costnmi,  per  tenerne  esenta  la  Chiesa 
clie  di  lei  si  Taleva.  £  vide  che  se  non  bastava  nna  tal  ragione,  tntte 
le  niioye  inqnisizioni  non  sariano  bastate  a  schifar  la  medesima  dnbiet&. 
Pallayic.  1.  VI.  c.  17.  n.  5. 
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ooi  proinde  etiaiii  critiea  ancillari  debet ;  sont  tamen  mol- 
ta  alia,  qnae  fere  solis  praesidiis  criticis  et  historicis  sta- 
biliri  possont,  et  in  ipsis  partibns  illis  per  se  dogmaticis 
saltem  modns  conservationis  praesidiis  iisdem  illastratar. 
Haec  si  vera  sunt ,  a  nemine  potest  negari  textum 
1  lo.  Y.  7.  comprehendi  ntroqne  decreto  Tridentino,  et  de- 
clarari  partem  canonicam  s.  Scriptnrae.  Nam  l""  qnin  ingre- 
diamur  examen  criticum  et  historicum  de  statu  primitiyo 
latinae  versionis,  certe  nemo  negare  potest,  tempore  Con- 
cilii  saltem  ex  pluribus  iam  saeculis  in  usu  publico  et 
privato  ex  omnium  Pastorum,  Doctorum  et  fidelium  per- 
suasione  hunc  textum  fuisse  habitum  ut  partem  s.  Scrip- 
turae  in  vulgata  editione,  quae  propria  erat  toti  Eccle- 
siae  occidentali.  Fatentur  omnes,  inde  saltem  a  saeculo  IX 
huno  locum  exstare  in  Codicibus  vulgatae  editionis  innu- 
meris  consensu  tam  constanti,  ut  si  in  aliquibus  Codd. 
desit,  putanda  sit  exceptio  a  regula  et  lectione  communi 
( vid.  Apparat.  Crit.  Bengelii  in  h.  1.  §.  19.  21 ).  Recitatus 
est  textus  a  tempore  immemorabili  in  sacra  liturgia  (1); 
adhibitus  absque  ulla  significatione  dubii  ut  testimonium 
Scripturae  sacrae  in  Conc.  Lateranensi  lY;  eodem    modo 

(1)  «  Sx  epistola  B.  loannis  hodie  nobis  est  lectio  recitata ,  in  qna 
diseimns  teBtimoninm  dari  triplex  in  coelo ,  triplex  in  terra  »  S.  Ber- 
nard.  Serm.  II.  in  Octaya  Paschali.  Universim  ( saec.  XII.  inennte ) 
testatnr  Rnpertns  Tnitiensis :  «  debet  semper  Epistola  Evangelio  snae 
praecnrsionis  officinm  ( in  litnrgia ) ,  et  idcirco  illa  qnoqne ,  qnae 
hnins  Dominicae  est  (Dominicae  in  Albis),  lectio  epistolae  non  omit- 
titnr.  Nam  in  hac  lectione  victoriosa  fides  nostra  praedicatnr  et  ipaa 
victoria  mnndi  nnncnpatnr,  qnae  tribns  adinta  testibns  ,  nam  Pater  et 
Verbnm  et  Spiritns  Sanctns  in  coelo  attestantnr ,  totidemqne  in  terra 
teates...  ternis  inqnam  in  coelo  et  in  terra  testibns  defensa  (fides)  re- 
gnnm  eoelornm  adindicat  n  Bnpert.  de  divin.  offic.  1.  VIII.  e.  17.  Pariter 
Gnil.  Dnrandns  (saec.  XIII.):  «  secnndnm  Bomannm  Ordinem,  inqnit,  le- 
gnntnr  novem  lectiones  in  Dominicis  a  Pascha  nsqne  ad  Pentecosten... 
In  epistola  in  fido  instrnimnr ,  qnae  incipit :  omne  qnod  natnm  est  ex 
Deo,  vincit  mnndnm  (1  lo.V.  4).  Ostendit  fidem  per  testimoninm  in  coelo 
et  in  terra  et  in  conscientia.  In  terra  cnm  dicit:  tres  snnt,  qni  testi- 
moninm  perhibent  in  terra...Tre8  perhibent  testimoninm  in  coelo,  Pa- 
ter  in  Toee,  Verbnm  in  carne,  Spiritns  in  colnmba  ,  et  hi  tres  nnnm 
snnt «  Dnrand.  Bational.  div.  offic.  1.  VI.  c.  37. 
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in  decretalibus  insertis  corpori  luris  asurpatas  ad  proban- 

da  dogmata  (1);  tempore  compilationis  falsaram  decretaliam. 

(  saec.  IX  )  yelnt  pars  notissima   s.  Scriptarae  citatas  in 

epistolis  sappositis  Higino  et  loanni  II;    commendatas  et 

eius  omissio  pericaloso  errori  adscripta  in  Frologo  ad  epi- 

stolas  catholicas,  qai  sab  nomine  S.  Hieronymiindeab  an- 

tiquissimis  temporibas  praefigebatar  in  Codd.  Biblioram  et 

passim  in   vetustioribus  editionibus  (2),  commentatum  in 

eundem  locum  absque  vestigio  dubii  de  genuinitate  ab  inter- 

pretibus,  nominatim  in  glossa  ordinaria  Walafridi  Fuldensis 

et  interlineari  Anselmi  Laudunensis,  quarum  penes  omnes 

Doctores  auctoritas  erat   magistralis  ( ut  loqui  solebant ); 

ut  verbum  Dei  scriptum  eadem  confidentia  usurpatum  te- 

stimonium   et  ex  eo  fidei    probatio   derivata   ab    bmnibus 

tbeologis  in  omnibus  scholis,  a  Pastoribus  in  institutione 

populi  christiani  etc.   Nihil  opus  est  nominare  Bupertum, 

S.  Bemardum ,    Hugonem   Yictorinum ,   Magistrum    Sen- 

tentiarum,  S.  Thomam,  S.  Bonaventuram  etc.  Frofecto  igi- 

tnr  evidens  est ,  locum  de  quo  quaeritur ,  a  septem  saltem 

saeculis  usque  ad  Concilium  Tridentinum  constituisse  par- 

tem  epistolae  canonicae,   prout  in  Ecclesia  catholica  legi 

consuevit  et  in  veteri  vulgata  latina  editione  habebatur, 

Porro  2**  textum  versari  in  rebus  fidei  per  se  revelatae  et 
eminenti  ratione  dogmaticum  esse ,  nulla  eget  probatione. 
Qnod  aliqui  respondent,  dogma  de  SS.  Trinitate  in  locis  aliis 
Scripturae  ezpressum  esse;  unde  inquiunt,  negata  etiam  ge- 
nninitate  testimonii  in  hoc  contextu  1  lo.  Y.  7,  non  tamen 
negatur,  rem  et  sententiam  eandem  contineri  in  Scripturis; 
haec  inquam  responsio  nemini  satis  fuerit.  Sine  dubio  con- 
servatio  et  suificiens  propositio  revelationis  secundum  prin- 

(1)  De  Bnmma  Trin.  cap.  Damnamua  (1. 1.  tit.  1.  c.  1);  de  celebr.  MIbb. 
eap.  /n  quadam  (1.  III.  tit.  41.  c.  8). 

(2)  Ita  loqaitnr  anctor  Prologi  (  de  cnins  aetate  yide  Marannm  in 
opere:  Diyinitas  D.  N.  I.  Ch.  defensa  1. 1.  c.  19):  u  illo  praecipno  loco,  nbi 
de  Trinitatis  nnitate  in  1.  lo.  Epistola  positnm  legimns  ,  in  qna  etiam 
»b  inHdelibns  translatoribns  mnltnm  erratnm  esse  a  fidei  veritate  com' 
perinms...  Patris  Yerbiqne  ac  Spiritns  testimoninm  omittentes,  in  qno 
nuaime  et  fides  catbolica  roboratnr,  et  Pater,  Filins  et  Spiritns  Sanctns 
ua  enm  diyinitatis  snbstantia  comprobatnr  ». 
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(tiliia  cHtholica  a  particnlari  aliquo  textu  imo  ab  ipsa  Scrip- 
tiira  universim  nec  unice  nec  potissimum  pendet;  veris- 
aimum  quoque  eat,  doctrinam  de  SS.  Trinitate  in.  aliis 
IooIh  Scripturae  contineri  et  ex  iis  demonstrari  posae  ,  at  - 
vidinius  in  thesibus  superioribus.  At  textus  1  lo.  Y.  7  con- 
Htituit  partem  contextus  specialis  ,  et  sub  hac  forma  liis- 
que  verbis  explicite  enuntiantibus  professionem  Ecclesiae 
et  u  substantiam  novi  testamenti ,  quod  exinde  Fater ,  Fi- 
lius  et  Spiritus  tres  crediti  unum  Deum  sistunt »  (Tertull. 
contr.  Prax.  c.  31),  alius  locus  in  Scriptura  non  reperitur. 
Deljerent  sane  Catholici ,  quibuscum  agimus  ,  animadver- 
tere  modum  disputandi  Protestantium,  qui  genuinitatem  im- 
pugnantes  contendunt,  tam  explicitam  huius  mysterii  pro- 
positionem  ab  omnibus  Scripturis  esse  alienam.  Sociniani 
et  Rationalistae  non  tanta  contentione  et  quavis  oblata  oe- 
casione  conclamarent  textum  hunc  spurium  esse,  nisi  veri- 
tatem  in  eo  tam  diserte  enuntiatam  aversarentur;  alii  qui 
dogma  SS.  Trinitatis  se  credere  profitentur,  tamen  negant 
illud  pertinere  ad  articulos  fundamentales ,  quia  hunc  lo- 
cum,  in  quo  solo  mysterium  explicite  propositum  esse  di- 
cunt,  ut  genuinum  non  agnoscunt  (1). 

Denique  3'*".  sicut  Novatores  et  aliqui  audaciores  Catho- 
lici  (inter  quos  in  Concilio  Trid.  nominabatur  Caietanus) 


(1)  Andiatnr  Noander  Professor  Berolinensis  ex  castris  Pietistarnm: 
M  Doetrina  de  Deo  nno  et  trino  non  pertinet  ad  articnlos  fnndamenta- 
les  fldei  christianae,  nt  iam  ex  eo  patet,  qnod  in  nnllo  loco  noyi  Te- 
stamenti  expresse  proposita  reperitnr:  nam  locns  nnicns,  in  qno  exprease 
continetnr,  de  tribns  testibns  1.  lo.  V.  sine  dubitatione  spnrins  est,  et 
ipsa  sna  spnria  origine  demonstrat ,  qnam  sit  talis  connnmeratio  (hi 
tres  nnnm)  aliena  a  Scriptnris  noyi  Testamenti  »  Ncander  Histor.  Ec- 
cles.  T.  II.  p.  305  ed.  4. 1864.  Cnm  I.D.  Michaelis  versns  finem  saec.  XYIII. 
in  Introdnctione  ad  libros  novi  Testamenti  impngnans  genninitatem  Gom- 
matis  ad  minnendam  offensionem  monnisset,  dogma  SS.  Trinitatis  pro- 
bari  posse  solidins  ex  locis  aliis  novi  Testamenti;  ad  hanc  anctoris  ani^ 
madversionem  Ministcr  Genevensis  Chencvifere  libri  Michaelisiani  in- 
terpres  lingna  gallica  anno  1822  maligne  snbiecit  notam  :  u  £st-il  bien 
vrai,  qn'il  y  ait  dans  le  N.  T.  des  passages  anssi  formels  en  favenr 
de  la  Trinite  qne  1.  lo.  V.  7  ?  »  ( Introduction  an  N.  T.  etc.  T.  IV.  c.  31. 
sect.  1). 
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impagnabant  aactoritatem  librorum  denterocanonicoram  et 

partes  ^aasdam  libroram,  ita  sab  idem  tempas  paalo  ante 

Conciiium  non  sine  offensione  Catholicoram  reiiciebant  hoc 

ipsam  comma   7""  de   testibas  in  coelo.   Latheras  pabli- 

ca  in  dispatatione  anno    1522    impagnavit  genainitatem, 

et  in  saa  versione  germanica  Biblioram  locam  eliminavit 

(Hichaelis  Introdact.  inN.  T.  1.  c.  sect.  7);  u  Bagenhagen 

coUega  Latheri  magna  obtestatione  omnes  deterrait,  ne  dic- 

tnm  posthac  insererent  ff  (Bengel.  Apparat.  critic.  in  h.  1. 

$.9),  nec  nisi  post  mortem  Lutheri  primum  anno  1574  in 

Biblia  Latheranorum  admissum  est.  Erasmus  in  suis  dua- 

\m  primis  editionibus  novi  Testamenti  locum  omisit ,  et 

in  tertia  demum  anno  1522  permotus  indignatione  Catho- 

licorum  eum  ex  ood.  britannico   suscepit.  u  Repertus  est , 

ait  ErasmuB  in  adnotationibus  posterioribus  ad  h.  1.,  apud 

Anglos  graecns  co^.  unus,  in  quo  habetur  oxt  rpec;  etc.  £x 

hoc  igitar   codice  britannico  reposuimus  ,  quod  in  noBtris 

dieehatur  deesse ,  ne  cui  sit  an$a  calumniandi  n  ( vid.  Mi- 

ckadlis  1.  0.  sect.  6).  Caietanus  in  suis  commentariis  in  h.  1. 

etiam  ipse  insinuaverat  dubium  de  genuinitate. 

Resumendo  igitur  proprias  rationes  huius  loci  quas  ex- 
posoimus,  dubitari  nequit,  quin  decreto  utroque  oecumenici 
Concilii  de  partibus  canonicis  librorum  et  de  authentia  Vul- 
gatae  comprehendatur  textus,  qui  certissime  pars  est  libri 
canonici,  a  prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consuevit,  et  in 
veteri  yulgata  latina  editione  habetur  n\  qui  eminenti  ra- 
tione  pertinet  ad  partes  per  se  dogmaticas,  quas  decretum 
pro  suo  scopo  peculiariter  spectabat ;  qui  simili  fere  modo 
ao  libri  deuterocanonici  iam  tum  non  sine  offensione  Ca- 
tholicorum  in  dubium  yocatus  a  Noyatoribus,  in  eodem  censu 
cnm  libris  deuterocanonicis  a  Concilio  habendus  erat  ex  ra- 
tione  ipsa  usus  antiquissimi  in  Ecclesia  catholica,  cui  usui 
innixi  Patres  Conoilii  canonem  librorum  sacr orum  cum  omni- 
bus  suis  partibus  definiebant. 

II.  Quoniam  Ecclesia,  ut  dixi,  in  custodia  yerbiDei  proin- 
deque  in  suis  iodiciis  authenticis  non  regitur  noyis  perpe- 
tuo  sibi  succedentibus  reyelationibus ,  sed  assistentia  Spi- 
ritufl  yeritatis  ab  errore  praemunitur ;  opus  est ,  ut  indi- 
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ciis  hunianitas  cognoscibilibus  manifesietur  veritas  defi- 
nienda,  et  in  re  praesenti  divina  origo  libri  seu  textus , 
ad  quem  iudicium  Ecclesiae  refertur.  Rationem  hanc  mani- 
festationis*  et  propositionem  extrinsecam  veritatis,  ad  quam 
definitio  sub  assistentia  Spiritus  Sancti  edeuda  respicit, 
Concilium  ipsum  indicat  esse  publicum,  diuturnum  et  con- 
stantem  usum  Ecclesiae,  quo  absque  ulteriori  examine  con- 
stabat,  hos  libros  cum  omnibus  suis  partibus  ex  multis  sal- 
tem  iam  saeculis  receptos  fuisse  tamquam  verbum  Dei 
scriptum.  Haec  porro  ratio  ipsa  pro  fundamento  habet  prin- 
cipium,  quod  Spiritus  veritatis  assistens  Ecclesiae  et  indu- 
cens  in  omnem  veritatem  permittere  non  potuit ,  ut  uni- 
versa  Ecclesia  in  suis  actibus  publicis,  in  fidei  decretis,  in 
liturgia  ,  in  institutione  populi  christiani ,  in  explicatione 
et  defensione  doctrinae  per  multa  saecula  haberet  et  ve- 
neraretur  tamquam  verbum  Dei  scriptum  illud ,  quod  re 
tamen  ipsa  tale  non  esset.  Adeoque  non  solum  assistentia 
Spiritus  Sancti  ,  quatenus  spectatur  praesens  Concilio,  est 
principiuni  activum  ,  a  qua  repetitur  definitionis  infalli- 
bilitas ,  sed  etiam  assistentia  eiusdem  Spiritus ,  quatenus 
spectatur  perpetua  in  Ecclesia  ,  erat  Concilio  ratio  obiec- 
tiva  definitionis  eiusdem  ( cf.  Tractat.  de  Scripturis  di- 
vinis ) .  , 

Quamvis  vero  infallibilitus  definitionis  pendeat  ab  as- 
?>istentia  Spiritus  Sancti  sub  qua  editur ,  et  huic  promis- 
sae  assistentiae  certitudo  nostra  de  veritate  definitibnis  in- 
nitatur;  pertinet  tamen  ad  munus  theologiae  inquirere  et 
declarare  moduni  ipsum,  quo  praedicatio  et  conservatio  ve- 
ritatis  per  aetatum  decursum  se  habuerit.  Adeoque  in  qaae^ 
stione  praesenti  possumus  inquirere  huius  textus  lo,  V.  7. 
usum  in  Ecclesia  priscis  temporibus ,  et  modum  quo  ad 
nos  usque  conservatus  sit. 

A  saeculo  saltem  IX  textum,  de  quo  agitur,  in  universa 
Ecclesia  occidentis  publico  usu  habitum  fuisse  ut  partem 
8.  Scripturae  ,  ex  paulo  ante  dictis  certum  est.  At  non  so- 
lum  argumento  praescriptionis  ,  quod  ,  spectatis  praeser- 
tim  constitutione  et  principiis  Ecclesiae  ,  talis  usus  non 
nisi  derivatione  ex  antiquitate  explicari  potest,  sed  etiam 
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direote  ex  monumentis  adhuc  reliquis  constat  ^  textum  ut 

genuinum  agnitum  fuisse  in  Ecclesia  etiam  prisca  aetatei 

quouaque  vestigia  versionis  latinae  prosequi  possumus.  Ex- 

stabat  inquam  textus,  et  a  Patribus  in  Africa,  Italia,  Gal- 

lia,  Hispania  tamquam  pars  notissima  et  gravissiina  sacrae 

Scripturae  usurpatus  demonstratur  ab  octavo  usque  ad  se- 

condam  aut  tertium  saeculum  regrediendo. 

In  collatione  iussu  Hunnerici  regis  instituta  Carthagine 
mense  Februario  anno  484  obtulerunt  Episcopi  catholici 
a  non  solum  universae  Africae  sed  etiam  insularum  mul- 
tarum  »  (Victor  Vit.  de  persec.  Vandal.  I.  II.  n.  18)  profesr 
uonem  fidei,  quam  deinde  XII  Calendas  Maias  per  quatuor 
Episcopos  provinciarum  Numidiae  et  Byzacenae  direxerunt 
ad  regem  Hunnericum.  (Nomina  Episcoporum,  qui  numeran- 
tur  461,  vide  in  Concil.  Coll.  Harduini  T.  II.  p.  869).  Ex 
testimoniis  Scripturae  contra  Episcopos  Arianos  probant  in 
prima  parte  n.  1-8  consubstantialitatem  Patris  et  Filii,  in 
parte  altera  n.  9-23  consubstantialitatem  Spiritus  Sancti 
cam  Patre  et  Filio,  atque  ita  unam  naturam  trium  perso- 
narnm  distinctarum.  In  parte  hac  altera  professionis  scrip- 
tae  nomine  omnium  Episcoporum  catholicorum  contra  Aria- 
noB  Episcopos  potentissimos  et  implacabiles  hostes  profer- 
tnr  velut  testimonium  non  minus  notum  et  certum  quam 
clarum  et  irrefragabile  hoc  ipsum  de  tribus  testibus  in  coelo. 
•  Et  ut  adhuc  luce  clarius  unius  divinitatis  esse  cum  Pa- 
tre  et  Filio  Spiritum  Sanctum  doceamus ,  loannis  Evan- 
gelistae  testimonio  comprobatur.  Ait  namque:  tres  sunt,  qui 
testimonium  perhibent  in  coelo  ,  Pater  ,  Verbum  et  Spiri- 
tu8  Sanctus,  et  hi  tres  unum  sunt''  (in  libello  fidein.  11, 
qni  est  liber  m.  Historiae  de  persec.  Vand.  Victoris  Vi- 
tensis). 

Hic  aliqua  sunt  animadversione  dignissima.  l''.  Cuicum- 
qne  faerit  commissa  consc^^iptio  huius  lihelli  fidei,  sive  Eu- 
genio  Carthaginensi  sive  alii  aut  pluribus  inter  Episcopos, 
certe  nemo  ausus  esset  in  tali  professione,  ab  omnibus  Epi- 
scopis  approbanda  et  comimuni  nomine  proponenda  Arianis, 
inserere  textum  velut  loannis  Evangelistae,  nec  alii  omnes 
nltra  460  Episcopi  nemine  contradicente  textum  admisis- 
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dent ,  uisi  communiter  in  Ecclesiis  Africae  et  insularum 
legi  consuevisset.  2\  Nisi  Episcopis  persuasum  fuisset,  Aria- 
noB  aeque  textum  eundem  admittere  et  habere  in  suis  co- 
dicibus,  niulto  vero  magis  si  locus  solum  in  raris  exem- 
plaribus  exstitisset  et  apud  Catholicos  ipsos  non  fuisset 
notissimus  et  extra  controversiam  ,  numquam  communi  no- 
mine  Catholicorum  tale  testimonium  velut  «  luce  clariorem  » 
confutationem  haeresis  Arianae  obtulissent  legendum  et 
examinandum  hostibus  suis  infensissimis.  De  hao  persua- 
sione  Episcoporum,  quod  genuinitatem  textus  neque  Ariani 
in  dubium  revocare  possent,  argumeutum  insuper  Buppe- 
ditat  Vigilius  Tapsensis  unus  Episcoporum  ,  qui  profes- 
sionem  obtulerant  (nominatus  ultimo  loco  inter  EpiscopoB 
provinciae  Byzacenae).  Vigilius  enim  diserte  provooat  ad 
lectionem  huius  testinionii  })ene3  ipsos  Arianos:  a  cur  trtM 
unHtn  8unt,  loannem  Evangelistam  dixisse  legitis ,  si  diver- 
sas  naturas  in  personis  esse  accipitis?  ?  Vigil.  Taps.  de  Trin. 
I.  VII.  Bibl.  Max.  PP.  T.  VIII.  p.  789.  Quod  igitur  Michae- 
lis  (Introd.  in  N.  T.  c.  31.  sect.  3.  T.  IV)  et  alii  vellent  to- 
tam  auctoritatem  huius  professionis  fidei  revocare  fere  ad 
unum  Eugenium  Caiihaginensem ,  absurdum  est  (1).  3"*.  Ani- 
madvertatur  ,  quod  in  prima  parte  professionis ,  quamdiu 
sistitur  in  demonstranda  consubstantialitate  Filii  cum  Fa- 
tre,  sanctissimi  Confessores  connectunt  seriem  longissimam 
testimoniorum  ex  omnibus  libris  praesertim  novi  Testamenti 
et  etiam  ex  l.Io.,hunc  tamen  lociim  1  lo.  V.  7  non  attin- 
gunt.  Eodem  modo  auctor  libri  adversus  Pintam  Arianum 
in  priuia  parte  tractationis,  S.  Fulgentius  in  toto  I.  II.  ad 
Trasimundum  inter  testimonia  innumera  Scripturae,  qnibus 
consubstantialitatem  Patris  et  Filii  demonstrant,  non  utun- 
tur  hoc  textu,  quem  tamen  certissime  agnoverunt  et  cita- 
runt  aliis  in  locis,  ubi  agebant  de  tribus  simul  personis 
divinis.  Hinc  videas ,  praeproperam  et  fallacem  esse  con- 

(1)  Coutfi-nsuiu  omninm  Episcopornm  Africae  in  professionem  ac 
defenBionem  lidci  Hcripto  traditam  Arianis  llicha^jlis  l.c.  comparatcnm 
sabscriptionibns ,  i|nas  llinistelli  Frotestantes  apponnnt  vel  qnondam 
apponere  cogebantnr  libris  symbolicis,  qain  ideo  conclndere  liceati  eos 
omnia  in  hisce  libris  scripta  approbare.  Bisnm  teneatis  amici! 
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claaionem ,  qaam  pleriqae  adversarii  ex  argamento  nega- 

tivo  nimis  generalem  constitaant :  Patres  disputantes  cum 

Arianis  hanc  locam  opportunissimum  non  citarunt,  ergo  il- 

lam  non  habuerunt  in  sais  codicibus.  Hoc  modo  facile  erat 

Scnolzio  post  criticos  Bationalistas  citare  seriem  Patrum, 

velut  omnes  essent  testes  indubitati  interpolationis.  Quam- 

diu  impugnatio  haereticorum  dirigebatur  adversus   perso- 

nam  Filii,  sive  distinctionem  a  Patre  sive  eius   divinita- 

tem  negando ,  licet  omnes  illi  haeretici  ex  suis  principiis 

etiam  circa  p^rsonam  Spiritus  Sancti  errasse   convincan- 

tnr;  videmus  tamen  etiam  Patrum  defensionem  prioribus 

sabcidis  se  continere  maximam  partem  intra  limites  dog- 

matis ,  quod  directe  impetebatur  (1).  In  hac  autem  dispu- 

tatione  de  persona  Filii  non  erat  necessaria  citatio  ex  epi- 

stola  loannis,  cum  laculentissima  praesto  essent  testimonia 

ex  Evangelio  ,  quibus  distinctio  et   consubstantialitas  Pa- 

trifl  et  Filii  enuntiatur.  Non  tamen  ideo  negamus  ^  posse 

ex  quibasdam  Patrum  contextibus  ostendi,  eos  vel  nostrum 

comma  7""  in  aais  codd.  non  habuisse,  vel  non  habuisse  ut 

certum  ertra  controversiam;  illud  solum  dicimus,  ut  argu- 

mentom  negativum  vim  aliquam  habeat ,  non  sufRcere  ge- 

neralem  assertionem,  qua  Critici  nimis  expedite  decernere 

solent,  Patres  textum  non  cognovisse,  quia  eo  non  utuntur , 

nbi  nobis  citatio  opportuna  futura  fuisse  videtur. 

Si  saeculo  V.  testimonium  usu  totius  Ecclesiae  Africanae 
receptum  erat  ,  non  est  mirum,  quod  Yigilium  Tapsensen 
et  non  dia  post  Fulgentium  et  auctorem  libri  contra  Pin- 
tam  videmas  ad  illud  appellasse  in   suis   disputationibus 


(l)S.Ba8ilia8  de  deflnitione  Nicaena: «  hic  cetera  qnidem,  inqnit,  plene 
cticenratedefinita  snntpartim  ad  emendanda  qnae  laesa  fnerant,  partim 
^  praecayenda  qnae  snboritnra  praevidebantnr ;  doctrina  antem  de  Spi- 
ritnSincto  transennter  (f  y  n-apaSpo/xv?)  posita  est,  nec  nllam  disqnisitioneui 
^M  reqnirere,  eo  qnod  nondnm  tnnc  haec  mota  esset  qnaestio,  sed  sine 
iAsidiis  (a>tvt0ouXsuTov,  qnod  haeretici  directe  in  doctrinam  de  Spiritn 
Saaeto  nondnm  strnerent  insidias)  insita  esset  credentinm  auimis  de  illo 
Mntentia  n  Basil.  ep.  126.  al.  78.  n.  3.  «  De  Spiritn  Sancto  a  Patribns  non 
pleke  (iWtvui)  dictnm  est ,  qnod  tnnc  nondnm  mota  csset  qnaestio  «- 
Gregor.  Kaz.  ep.  202  (al.  orat.  51)  n.  1. 
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adversus  Arianos  absque  ulla  suspicione,  ne  forte  a  quo- 
piam  respueretur  :  u  Unituiu  nomen  divinitatis  clause  est 
declaratum  ,  dicente  loanne  Evangelista  in  epistola  sna : 
tres  sunt  qui  testimonium  dicunt  in  coelo,  Pater  et  Ver- 
bum  et  Spii-itus  ,  et  in  lesu  Christo  unum  sunt...  Videa, 
quia  in  deitate  et  in  substantia  plenitudinis  per  omnia  nnum 
sunt ,  et-  in  nominibus  personamim  tres  sunt  r  Vigil.  Trin. 
1. 1.  Bibl.Max.  PP.  T.  VIII.  p.  -775 ;  1.  X.  p.  793.  Eadem  ac 
penes  Vigilium  citandi  forma  est  in  fragmento  dialogi  in- 
ter  orthodoxum  et  haereticum  in  Nova  Bibl.  PP.  Card.  Mai 
T.  I.  p.  496.  Pariter  ad  textnm  loannis  diserte  appellat 
S.  Fulgentius  in  1.  Responsionum  ad  obiectiones  ArianorfUn 
in  obiect.  10. ,  et  1.  de  Trin.  c.  4 ;  item  auctor  1.  adv.  Pin- 
tam  n.  8  (Opp'.  S.  Fulgent.  ed.  Paris  1684.  p.  68.  331.  540). 
At  in  priori  loco  (ad  obiect.  10.  Arian.)  Fulgentius  cum 
sua  citatione  coniungit  aliam  saeculo  iam  III.  adhibitam 
a  S.  Cypriano.  Verba  Fulgentii  sunt:  « In  Patre  ergo  et 
Filio  et  Spiritu  Sancto  unitatem  substantiae  accipimus, 
personas  confundere  non  audemus.  Beatus  enim  loannes  Apo- 
stolus  testatur  dicens:  tres  sunt  qui  testimoniun)*perhibent 
in  coelo,  Pater,  Verbum  et  Spiritus  ,  et  tpes  unum  sunt. 
Quod  etiam  beatus  Martyr  Cyprianus  in  epistola  de  uni- 
tate  Ecclesiae  confitetur....  atque  haec  confestim  testimo 
nia  de  Scri])turis  inseruit  (Cyprianus):  dicit  Dominus,  ego 
et  Pater  unum  sumus;  et  iterum  de  Patre  et  Filio  et  Spi- 
ritu  scriptum  est :  et  tres  uuum  sunt.  »  Fulgentio  igitur 
cum  aliis  Episcopis  Africanis  in  Sardinia  exuli  nullum  pror- 
sus  erat  dubium,quin  in  Ecclesiis  Africaelll.  saeculo  locus 
de  tribus  testibus  in  coelo  lectus  fuerit  et  a  Cypriano  ci- 
tatus. 

Voluerunt  tamen  homines  critici  de  hac  citatione  Cypria- 
ni  tricas  nectere,  ue  iu  sua  confidentia  turbentur,  qua  cum 
Scholzio  et  aliis  pronuntiant,  priuium  videri  Vigilium  Tap- 
sensensem,  qui  ad  hoc  comma  provocaverit,  ac  porro  u  merito 
non  solum  e  textu  sed  etiam  e  margine  reiici  comma  subditi- 
tium  w.Aiunt  scilicet, Cyprianum  hoc  loco  (de  unitate  Eccle- 
siae  ed.  Baluz.  Paris.  1726.  p.  195),  quo  S.  Fulgentius  pu- 
tavit  provocari  ad  testes  in  coelo,  non  appellare  ad  v.  7"", 
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sed  ad  spiritam,  aqaam  et  sangainem  v.  8*'*  secuudam  inter- 

pretationem  mysticam,  qua  tria  haec  intelligebantur  signi- 

ficare  tres  personas  Patrem,  Filium,  Spiritum  Sanctum,  ut 

constat  ex  Aagustino  (contr.  Maximin.  Arian.  1.  II.  c.  22. 

n.3).  At  vero  1*.  ante  Augustinum  talis  interpretatio  rei 

significatae  per  spiritum  ,  aquam,  et  sanguinem  numquam 

erat  audita  (1).  2\  Augustinus  ad  illam  significationem  my- 

sticam  confugit  unice,  ut  sustineret,  quod  nimis  universa- 

liter  a£Srmaverat ,  numquam  in  Scriptura  plures  res  dici 

unum,  nisi  quae  sint  consubstantiales.  Ceterum  Augustinus 

ipse  non  proposuit  illam  interpretationem  mysticam  tam- 

qnam  certam  ac  tenendam;  sed  velut  coniiciendo  quaerebat, 

ntram  non  hoc.modo  posset  solvi  obiectio  contra  suum  il- 

lam  canonem  hermeneuticum.  Certe  ergo  neque  ipse  Augu- 

stiniis  omqaam  usus  fuisset  versiculo  8.^''  velut  demonstra- 

tione  convincente  et  per  se  clara  unitatis  naturae   in  tri- 

bns  distinctis  personis  (2).  Hinc  interpretatio  illa  sicut  ante 

Au^stinam  nemini  in  mentem  venerat,  ita  post  ipsum  non 

nisi  a  paucissimis  permotis  auctoritate  S.  Doctoris  est  adop- 

tata  (3) ;  et  sane  per  se  spectata   videtur  longius  petita 

(1)  Qiiod  ait  FridericuB  Mathaei  in  sna  editione  Novi  Testamenti. 
eiiam  Athanasinm  T.  It.  p.  180  explicare  v.  8.  de  personis  divinis,  id 
habeis  falsnm  omaino  et  commentitinm.  Inspexi  tres  editiones  diversas 
Athanigii,  nec  illa  pagina  nec  nlliyi)i  talc  qnidqnaui  reperire  est.  In 
dispQtatione  contra  Arinm  Athanasio  snpposita  n.  44.  T.  II.  p.  229.  ed. 
Xnrin.  non  ex  v.  8.  sed  certe  ex  nostro  7.  citatnr:  ^  hi  tres  nnnm  snnt.  » 

(2)  Verba  Angnstini  1.  c:  «  No  forte  dicas  ,  spiritnm  et  aqnam  et 
nngiQinem  diversas  esse  snbstantias,  et  tamen  dictam  esso:  tres  nnnm 
Bint;  propter  hoc  admonni,  ne  fallaris.  Haec  enim  sacramenta  snnt,  in 
qnibas  non  qnid  sint,  sed  qnid  ostendant,  sea:per  adtenditnr...  Tria 
itaqne  novimns  de  corpore  Domini  exissc  ,  cnm  penderet  in  ligno...  Si 
Tero  ea  qnae  signiftcata  snnt,  velimua  i^iquirere,  non  ahstirde  oceurrit 
1^X4  Trinitas,  qni  nnns  solns  ,  verns  ,  snmmns  est  Dens,  Pater  et  Fi- 
liu  et  Spiritns  Sanctns...  nt  nomino  spiritns  significatnm  accipiamnv 
^un  Patrem...  nomine  antem  sangninis  Filinm...  et  nomine  aqnae  Spiri- 
Um  Sanctnm...  Si  quo  autem  alio  modo  tanti  sacrnmenti  iata  profundi- 
'^**»  qxiae  in  epiatola  Toannia  legitur ,  exponi  et  intelligi  potest  secun 
im  catholicam  fidem,,,  nnUa  ratione  reapuendum  eat  »  etc. 

(3)  Praeter  Facnndnm  Hermiauensem  hanc  mysticam  interpretatio- 
nea  Enchcrius  Lugdunensis  (  do  qq.  N.  T.  Bibl.  Max.  PP.  T.  VI.  p.'853  ) 
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--r  iun  Ti^iijaiiuis  ■:!.  ie  iaTeis  ji  I'i:^r2icii}ae  Je  tribus  in 
','t^o  -esn.hjis  :.T  .  ^Taiid-j  -rrri  '.'jpriiijia^  et  «j^oando  Pa- 
-r*=  Aui  TiaTiTT.fe  AjuirTino  ui-:i.i  uor-a.  Tel  etiazn  recentio- 
^^.  iTu  iij  1=105  iaLr:jr!-*^r»?  loa  iea'i-»n"  iz  Pseado-Athana- 
«aas  .n  Iisn-  ■jnrr  jir".am  i.  4rfc  i»i  i-»aion5trandam  dogma 
itr  ^.  rr:niTare  Timpiici-er  Lot^.:-  .  i*  PiTrr»?.  FiKo  et  Spi- 
rrni  "ficcto  Knrtam  -=t:  rr^i*  tjitji  suj.*.  -  «zertnm  omnino 
r*r     r*  *  i:.-n  iu  ^*'"  ied  i«i  7"  :i:ci2ia  njstram  appellare. 

ritoudas    ioidem  HermiAs*z*ii .   :ai   commorans  inter 
Tiuef:»-'*  '.'5a?tantinupuii  5«!ricsi:  l:':ros  pro  tribos  Capitnlis 
iAi  loitiiuaaxaiii    Inipent.:r**=. .    iHitazi   citationem   S.  Cy- 
inani  Tniuacit    I.  I.  t.  "T    i.i  T*rsan  'r"".  At   vero  impri- 
3Lii  racondu^  vjietar  iz  in^zi  con.:aiii3e  codicea  graecos, 
in   iaiijus  ••.  7.    ieeriT .  r:   rodioes  latiaos  .  in  4jaibus   aal- 
tem  ietate  ?ioan«ii  «  is.  E-scI-raiis  Airicae  versicnlam  ex- 
rxtisfie.  lost  -a   ja^e  •iixiz::!».  non  nisi  impadenter  negari 
posavt.  Apparet  iidec  ccnrisio  ex  zzz-do  ips<3   citandi:    nam 
ex  ona  parte  ita  loo^tiir.ac  «i  comma  7'"  omnino  ignoras- 
«t.  -ix  ;)arte  ilteri  rerinet  ex  o«>iicibM  latinis  verba  *  in 
wrra:  -  -  tres  sont.  =:ii  testimoniam  dant  in  terra  ^  etc.  ; 
iiaec  iatem  p«:sta*A::t  teatinr-niam  respondena   testium    in 
yjeiJ,  ttino  -fx  c»:dici:a5  graeci*  omnibas.  ubi  iam  acciderat 
•jmissio  versui  7.  etiizi  ex  versu  >"  verba  -  in  terra  •>  ex- 
poncta  *ant.  Prrr^j  cam  Faoondns  inter  Graecos  et  ad  Im- 
peratorem  »Jrraeooram   «oribens   versum  7'"  vel  dissimula- 
ret  v«fl  tunc  ob  lectionem   codicum  graecorum  non  admit- 
teret,  homo  Africanas.  cui  notissima  esse  debait  tam  saepe 
repetita  ab  Episcopis  snae  patriae  argumentatio  ex  1  lo.  V. 
pro  mysterio  SS.  Trinitatis  ,  malnit  seqai  et  fere  transcri- 
bere  mvsticam  interpretationem  Augustini  in  comma  8"", 
ne  argumento  in  Afrioa  toties  inculcato  contra  Arianos  ex 
verbis  ^  tres  unum  sunt,  »  omnino  destitueretur.  Hac  au- 
tem  methodo  adoptata  pronum  erat  citationem  etiam  Cy- 
priani   ad  eundem  versum  S-  traducere.   Verum  res  ipsa 
et  historia  huius  mysticae  interpretationis  reclamant;  et  si 

pAttlo  *li:er  coawpuai  niemowi     quae  placett  plnribns  prae  alia.  qna 
tribnd  illi*  w*tiba*  ia  t«rra  dicitnr  *if  niflcari  baptismni  et  martyrinm. 
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anetoritate  agitur,  ea  potior  certe  est  penes  S.  Fulgentium 
quam  penes  Facnndum. 

Maneat  itaque  certum,  iam  saeculo  III.  viguisse  in  Eccle< 
aia  Africana  lectionem  versiculi  7\  quam  in  Ecclesia  eadem 
saee.  Y'.  et  deinceps  communem  fuisse  demonstravimus.  Hoc 
auiem  posito  non  potest  esse  dubium,  quin  etiam  Tertul- 
liani  tempore  locus  idem  in  Africa  legi  consueverit;  et  nisi 
praeiudicio  animum  obfirmaverit ,  facile  quisque  allegatio- 
nem  concedet  in  libro  contra  Prax.  c.  25.  In  superioribus 
capitibus  d^monstraverat  TertuIIianus  consubstantialitatem 
Patris  ac  Filii,  ubi  inter  alia  multa  usus  est  illo  Christi 
testimonio  lo.  X:  ego  et  Pater  unum  sumus:  u  caeci  qui  non 
videant ,  primo  ego  et  Pater  duorum  esse  significationem, 
dehinc  in  novissimo  ,  siimus,  non  ex  unius  csse  persona , 
qnod  pluraliter  dictum  est ;  tum  quod  ,  unum  $umu$,  non 
uhui  8umu8  n  etc.  ib.  c.  22.  lam  c.  25  progreditur  ad  totius 
Trinitatis  demonstrationem  ;  esse  scilicet  non  modo  iuxta 
snperius  a  Tertulliano  posita  Patrem  et  Filium  ,  sed  pari 
omnino  ratione  tres,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum 
nnins  substantiae.  Ad  hoc  ipsum  probandum  ista  pertinent: 
« ita  connexus  Fatris  in  Filio ,  et  Filii  in  Paracleto  tres 
efficit  cohaerentes ,  alterum  ex  altero,  qui  tres  unum  sunt, 
nan  unus ;  quomodo  dictum  est :  ego  et  Pater  unum  su- 
mns,  ad  substantiae  unitatem  non  ad  numeri  singularita- 
tem  9  ib.  c.  25.  Illud  a  ego  et  Pater  unum  sumus,  n  in  su- 
perioribus  allatum  ad  probandam  consubstantialitatem  duo- 
mm,  hic  solum  adducitur  ad  persuadendum,  eodem  sensu 
intelligi  debere  dictum  alterum:  utres  unum  sunt;  n  hocvero 
dictnm  ponitur  ad  probandam  consubstantialitatem  trium  , 
qnae  probatio  nulla  esset,  nisi  verba  essent  citata  ex  Scrip- 
tnria.  Conveniunt  itaque  citationibus  omnino  parallelis  di- 
seipulus  ac  magister: 

Cyprianus:  «  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto  scri- 
ptnm  est,  et  tres  unum  sunt,  n 

Tertullianus:  «  Connexus  Patris  in  Filio  et  Filii  in  Pa- 
Tftcleto  y  qui  tres  unum  sunt,  n 

Ex  his  concludere  iam  possemus ,  in  latina  versione  an- 
tiqnissima  «  primis  fldei  temporibus  n   edita  (Aug.  Doctr. 
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Christ.  I.  II.  n.  16),  et  quae  ineuute  saec.  III.  in  Africa  iam 
ti  in  usum  exierat  ^  (cf.  TertuU.  Monogam.  c.  11 ;  contr. 
Marc.  II.  c.  9;  cont.  Prax.  c.  5),  nostrum  comma  T"""  exsti- 
tisse  ,  contra  ac  Hillius  censuit,  qui  citationem  Tertnlliani 
et  Cypriaui  non  ex  latina  versione  sed  ex  solis  graecis  co- 
dicibus  derivatam  esse  ,  improbabiliter  coniecit. 

Confirmatur  haec  lectio  in  veteri  versione  ex  Specolo 
Augustini  edito  a  Card.  Mai  (Nov.  Bibl.  PP.  T.  I-  P.  II. 
p.  6.  10)  et  ex  Enarratione  Pseudo-Athanasiana  in  Symbo- 
lum  edita  a  losepho  Blanchinio  (p.  40).  Enarrationem  hanc 
Blanchinius  putat  latine  scriptam  in  Africa  ante  ortam 
haeresim  Pelagii.  Ratioues  quibus  EiTii  Cardinales  Besutius 
et  Maius  Speculum  illud  prae  Maurino  asseruerunt  Augn- 
.stino  ,  in  Praefatione  Card.  Mai  1.  c.  legi  possunt.  Certam 
est,  in  utroque  opusculo  adhiberi  versionem  latinam  ye- 
terem,  ut  erat  ante  versionem  veteris  Testamenti  et  emen- 
dationem  novi  Testamenti  per  S.  Hieronymum.  Atqoi  bis 
in  Speculo,  semel  in  Enarratione  Symboli  diserte  citatnr 
locus  de  tribus  testibus  in  coelo.  In  Speculo  sub  cap.  11  de 
distinctione  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti:  u  Item  illic: 
quoniam  tres  sunt,  qui  testimonium  dicunt  in  terra,  spiri- 
tus ,  aqua  et  sanguis ,  et  hii  tres  unum  sunt  in  Chriato 
lesu;  et  tres  sunt,  qui  testimoniuni  dicunt  in  coelo,  Pater, 
Yerbum  et  Spiritus  ,  et  hii  tros  unum  sunt.  »  B.ursum  sub 
cap.  III.  de  Spiritu  Sancto  recurrit  eadem  citatio,  omisais 
testibus  in  terra.  In  Enarratione  Symboli  efficacissime  dici*- 
tur  :  u  respondeat  nobis  pro  cunctis  loannes  ,  qui  in  pec- 
tore  Domini  nostri  familiariter  recubans  totius  doctrinae 
potuit  arcana  cognoscere  etc...  Tres  sunt,  inquit,  qui  testi- 
monium  perhibent  in  coelo,  Pater,  Yerbum  et  Spiritus,  et  ' 
ii  tres  unum  sunt.  Nonne  post  haec  nobis  huiusmodi*  fidem 
et  mors  est  perdere  et  salus  est  custodisse  »  ib.  p.  4D. 

Ad  Augustinum  quod  spectat,  etiamsi  dubitare  fas  sit, 
utrum  hoc  Speculum  habeat  ipsum  auctorem  ;  fieri  certe 
nuUo  modo  potuit ,  ut  S.  Pater  in  Africa  saeculo  V.  com- 
ma  nostrum  ignoraverit.  Profecto  qui  sibi  persuadere  vel- 
let,  anno  430.  quo  Augustinus  obiit,  fuisse  adhuc  in  Africa 
incognitum  ,  et  tempore  professionis  fidei  oblatae  anno  484 
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fnisae  iam  iu  communi  lectione  Ecclesiarum  Africae  textum 

tanti  momenti;  nae  is  pensi  haberet  non  minus   principia 

omnia  quain  constantiam  et  vigilantiam,  quibus  Ecclesia  in 

custodiendis  ss.  Scripturis  semper  regebatur.  Quomodo  intra 

illos  &0.  annos  nemine  advertente  tanti  momenti  mutatio  uni- 

versalis  fieri  potuit  in  Africa,  ubi  ob  mutationem  versionis 

in  re  longe  minori  ortus  est  tantus  tumultus,  ut  cogeretur 

.  Episcopus  redire  ad  veterem  et  usitatam  lectionem  a  volens 

post  magnum  periculum  non  remanere  sine  plebe  y*  (Aug. 

ep.  71.  n.  6).  Nihilominus  cum  tempore   Augustini  in  mul- 

tis  codicibus  graecis  comma  iam  defuerit ,   et  iude  etiam 

in  exemplaria  latina  alicubi  sine  dubio  haec   velut  emen- 

datio  immigrasset ,  potuit  Augustinus  in  suis  scriptis  po- 

lemicis ,  nominatim  adversus  Maximinum,  hoc  testimonium 

dissimulare  iuxta    suum  principium    oeconomicum ,    quod 

qoae  alicubi  in  dubium  vocantur,  u  non  tanta  firmitate  pro- 

fcruntur  adversus  contradictores  »  (vid.Tract.  de  ss.  Script.). 

Diserte  saltem  locum  nuspiam  citat  in  operibus   quae  su- 

persunt,  de  allusionibus  satis  claris  vide  penes  De  Rubeis 

diasertat.  cit.  c.  6.  cf.  Bengel  Apparat.  crit.  in  h.  I.  §.  20 ; 

Card.  Mai  Praefat.  ad  Speoul.  Aug.  p.  VII. 

lam  ex  lectione  in  Ecclesiis  Africae  concludendum  foret, 
eandem  in  aliis  quoque  Ecclesiis  occidentalibus  non  defe- 
eisse,  etiamsi  ad  id  probandum  disertis  testimoniis  desti- 
toeremur.  Haec  tamen  testimonia  non  desunt.  Ad  Hispaniam 
pertinent  a  CoIIectio  Testimoniorum  Scripturae  et  Fatrumj», 
qnam  F.  A.  Zaccarias  censuit  S.  Isidoro  antiquiorem,  Maf- 
feius  et  Arevalus  Isidoro  ipsi  tribui  posse  putarunt  (  Opp. 
S.Isidori  ed.Arevalo  T.  II.  p.27.  seq.;  Isidorian.  c.83);  co- 
dei  deinde  celeberrimus  Bibliorum  Toletanus  non  recentior 
aaeculo  Vni  (cl.  P.  Vercellone  Apparat.  Bibl.  T.  I.  Lect.  va- 
riar.  Vulg.  p.  84  ) ;  Etherius  et  Beatus  contra  Elipandum; 
ante  hos  Idacius,  si  is  est  auctor  disputationis  contra  Va- 
rimadum  (  cf.  Buinart.  commentar.  in  Hist.  persec.  Vand. 
C.4,  n.  7.p.  442  ).  In  his  monumentis  exstat  expressus  ver- 
BU  7""  de  testibus  in  coelo  una  cum  8^°  de  testibus  in  terra 
ttttextus  sincerus  epistolae  loannis  (Opp.  s.Isidor.  T.  VII. 
■p«291;Lectiones  var.  ex  cod.  Tolet.  in  Vindiciis.  Vulg.  Blan- 
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chinii  p.  CCIII;  contra  Elipand,  1. 1.  n.  26.  Galland.  T.  Xm. 
p.  296;  contra  Varimad.  Bibl.  Max.  PP.  T.  V.  p.  729). 

In  Gallia  saec.  IV.  Phoebadius  ( aliter  Soebadius)  Agin- 
nensis  locum  citavit  eo  fere  modo ,  quo  Tertallianns  et 
Cyprianus  ( 1.  contr.  Arian.  Bibl.  Max.  PP.  T.  IV.  p.  305  )  ; 
disertis  verbis  ante  medium  saec.  V.  Eucherius  Lngdanen- 
sis  transcribit  utrumque  versiculum  in  lib.  Formularum  spi- 
ritualium  c.  11.  ubi  agit  de  numeris,  u  quos  mystica  exem- 
plorum  ratio  inter  sacros  celebriores  facit  »  (Bibl.  Max. 
T.VI.  p.  838).  Ibi  n.  3:  a  ad  Trinitatem  (referuntur)  in 
loannis  epistola:  tres  sunt,  qui  t^stimonium  dant  in  coelo, 
Pater,  Verbum  et  Spiritus  Sauctus;  et  tres  sunt,  qui  te- 
stimonium  dant  in  terra,  spiritus  ,  aqua  et  sanguis  »  (1). 

In  Italia  Cassiodorus  medio  saec.  VI.  Scripturaram  co- 
dices  tum  latinos  tum  graecos  seu,  ut  loquitur  ,  graecum 
Pandecten  non  modo  colligebat ,  sed  ut ,  quos  suo  mona- 
sterio  Vivariensi  relinquebat,  essent  emendatissimi,  operam 
sollicitam  dabat  collatis  codicibus  tum  latinis  tum  grae- 
cis  (2).  lam  vero  Cassiodorus  versum  utrumque  7""  etS*" 
adducit  in  suis  Complexionibus  (ed.Maffei  post  Histor.  theo- 

(1)  Qaae  Griesbacli  in  dissertatioiie  composita  ad  hnnc  Scriptarae 
textam  omnibns  modis  eliminandnm  protnlit  ad  evincendam  interpo- 
lationem  huins  loci  Encherii ,  nec  probabile  malto  minaa  certam  red- 
dant ,  qaod  ipse  contendit.  Miram  vero  aliqaid  accidit  homini  omnem . 
pro  genainitate  textns  aactoritatem  amovendi  cnpidissimo.  Postqaam  ne- 
gavit  citationem  Eacherii,  mox  inferias  post  paacas  paginas  persaadere  co- 
natar,  Cassiodoram  ritationem  eiasdem  dicti  (^esampsisse  ex  Eacherio ! 

(2J  <i  Primam  tirones  Christi  aactoritatem  divinam  in  codicibas  emen- 
datis  iagi  exercitatione  meditentnr...  ne  vitia  librarioraui  impolitia  men- 
tibas  inolescant.  •»  «  Qnamvis  omnis  Scriptara  divina  snperna  laca  re- 
splendeat...  in  Psalterio  tamen  et  Prophetis  et  epUtolU  Apostolorum 
stadiam  maximam  laboris  impendi...  quos  ego  canctos  novem  codices 
anctoritatis  divinae,  nt  senex  potai ,  mb  eollatione  priseorum  eodieum 
amicis  ante  me  legentibas  sedala  lectione  transivi  v  Cossiodor.  Praefat. 
ad  instit.  div.  litt.  *»  Qnoniam  Pater  Aagastinas  (Doctr.  christ.  II.  15) 
commonet  ita  dicens:  latini  codices  id  est  veteris  naviqae  Testamanti, 
si  necesse  fnerit,  graecoram  aactoritate  corrigendi  snnt...  ideoqne  yobia 
(monachis  Vivariensibas)  et  graecam  Pandecten  reliqai  comprehenBna 
in  libris  septaaginta  qainqae  »  etc.  ib.  c.  14. 

Cam  a  I.  D.  Michaelisio  ano  ex  primis  impagnatoribns  versaB  7.  qnae- 
Hvisset  commatis  defensor  ,  ande  ipse  sciret ,  Patres  latinos  venaa 
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log.  in  opascal.  p.  145).  Ad  qaem  locum  Cassiodori  merito 
Vaffeias  adnotat:  u  discimas  modo  ex  aactore  nostro,  Ro- 
manos  qaoqae  melioris  notae  ae  vetastiores  libros  ita  lo- 
qnatos  faisse;  cam  enim-tanto  stadio  monachis  sais  in  Inst. 
div.  lect.  praecepit,  at  praestantissimis  et  graeci  etiam  tex- 
tos  collatione  pargatis  codicibas  aterentui:,  utque  in  am- 
higais  locis  duoram  vel  trium  priscorum  emendatorumque 
codicom  auctoritas  inquireretur,  ipsum  in  primis  idem  prae- 
stitiase  quis  ambigat?  »  Vide  ibi  reliqua.  Huc  etiam  per- 
tinet  codex  Cavensis  a  Card.  Mai  adtributus  VII.  vei  Vin. 
tteculo,  et  Ambrosius  Ansbertus  medio  saec.  YIII.  in  Apoc. 
1. 1.  (Bibl.  Max.  T.  XUI.  p.  415),  in  quo  utroque  monu- 
mento  comma  nostrum  exstat. 

In  Ecclesia  itaque  occidentis  sicut  iude  a  saec:  IX  com- 
munem  fuisse  constat  et  publicum  usum  huius  testimonii 
tamqaam  canonicae  Scripturae ,  ita  eius  derivationem  a 
primis  fidei  temporibus  et  lectionem  in  vetere  latina  ver- 
none  positivis  documentis  possumus  ostendere  (1),  ut  ver- 


dtuiteg  non  habnisse  codices  graecos  ,  ille  magno  snpercilio  respondit, 
k  Bon  pntasse  se  qnemqnam  theologiae  tironem  ignorare  ,  Patres  lati- 
Boi  excepto  Hieronymo  graece  nescientes  nti  non  potnisse  codidbns  grae- 
eii « 1.  c.  sect.  3.  Ergone  bomo  criticns  ignoravit ,  Patres  latinos  pleros- 
qve,  qni  testes  pro  boc  commate  oitantnr,  optime  callnisse  lingnam 
Sneeam ,  Tertnlliannm  ,  O.vpriannm  ,  Vigilinm,  Fnlgentinm  ,  Cassiodo- 
nii.AliosPatre8Hilarinm,  Ambrosinm  etc.  qni  dixerit  graece  nesciTisse, 
conm  Hbros  cnm  scriptis  Patrnm  graecornm  Origenis,  Basilii  etc.  nnm- 
qiui  comparavit. 

(l}Qnantae  anctoritatis  antiqna  versio'  latina  baberi  debeatft  stabi- 
lieDdimgenninam  lectionem  etiam  spectatis  solis  rationibns  criticis,  intel- 
Ugi  potest  ex  solemni  protestatione  Tiscbendorfii  hominis  Protestan- 
tii,  qni  in  stndiis  criticis  consennit,  iisqne  solis  totnm  defert  seposita 
oui  anetoritate  sacra.  «  Antiqnissima  textns  sacri  historia,  ait,  et  ipsnm 
Btiiiam  restitnendi  antiqnissimam  eins  scriptnram  a  nnllis  testimoniis 
a^iB  pendet,  qnam  a  veterrimo  latino  interprete;  qni  cnm  in  medinm 
ftfe  iiecnlnm  II.  incidat ,  codicibns  eins  IV'  et  V^-  saecnli  ab  inter- 
prete  Irenaei,  Tertnlliano,  Oypriano  toties  comprobatis,  qnotiescnmqne 
Pteeos  iestes  eosqne  antiqnissimos  conflrmal,  non  dnbinm  est,  qnin  se- 
oidi  saecnli  lectio  inventa  sit ;  etiamei  discedant  pleriqne  vel  omnes 
i^Uqii  testes.  Hoc  post  somnia  eornm,  qni  consensionem  antiqnissimo- 
'U  graeeomm  codicnm  cnm  latinis  snspectam  reddidernnt ,  neq^o  hac 
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dio  tam  ante  quanr  post  S.  Hieronymuni;  et  multo   magis 
ut  ante  et  post  Alcuini  recensionem  recepta  erat. 

Quoniam  Deus  caput  visibile  totius  Ecclesiae  suae'  in 
Ecclesia  latina  constituit,  in  hac  et  per  lianc  sicut  integri- 
tatem  fidei  universim  ita  etiam  integritatem  verbi  scripti 
speciali  providentia  conservare  voluit,  ut  aj)erte  constat 
ex  historia  librorum  deuterocanonicorum ,  quorum  anthen- 
tia  multis  fiuctuationibus  inter  Doctores  orientales  obortis 
maxime  constanti  traditione ,  usu ,  vigilantia ,  definitio- 
nibus  Ecclesiae  latinae  ab  imminenti  obscuratione  in  aper- 
tam  lucem  vindicata  est.  Hinc  Fatribus  Tridentinis  mira- 
bili  Spiritus  Sancti  providentia  usus  Ecclesiae  latinae  in 
sua  editione  vulgata  praesto  erat  instar  normae  tutissimae 
in  utroqiie  decreto  tum  de  libris  canonicis  tum  de  authen- 
tia  Vulgatae. 

Contra  in  oriente  sicut  maior  erat  dissensio  quoad  li- 
bros  deuterocanonicos  generatim,  ita  magna  occurrit  circa 
hunc  textum  loannis  obscuritas.  Si  placeret  appellare  ad 
loca  Patrum  graecorum,  ubi  loquuntur  de  Trinitaie,  de  tribu$ 
hypostasibus  et  unitate  essentiae  (  ut  factum  esse  video  a 
nupero  vindice  genuinitatis  homine  Anglicano  Carolo  For- 
ster),  testimonia  utique  supj)eterent  innumera.  Sed  profecto 
argumenta  ad  scopum  non  pertingunt.  Nec  magis  videntur 
convincere,  quae  proferri  solent  ex  dialogo  a  Fhilopatris '?,  de 
quo  tamen  vide,  si  vacat,  Cave  Hist.  Litter.  T.  I.  p.  17.  Po- 
sitiva  documenta  valida  fere  ad  haec  revocantur.  Origenes 
tamquam  ad  auctoritatem  irrefragabilem  appellat  ad  ver- 
ba  (i  ttes  unum  sunt  r ,  Ut  demonstret  unitatem  naturae  in 
tribus  distinctis  personis  ( in  Fs.  122  v.  2.  Opp.  T.  11.  p.821). 
Fariter  ad  demonstrandam  unitatem  naturae  divinae  in  tribus 
personis  citantur  diserte  ut  loannis  verba  u  hi  tres  nnum 
sunt"  in  disputatione  supposita  Athanasii  contra  Arium  n.  44 
(Opp.  Athan.  T.  U.  p.  229).  Euthymius  Zigabenus  (Fano- 
plia  F.  I.  tit.  VII.  Bibl.  Max.  FF.  T.  XIX.  p.  47)  citat  hoc 

aetate  rectins  videtnr  sensisse  Carolo  Lachinanno.  cni  per  co'dices  Glaro- 
montanam  et  Boerneriannm  (latinon)  cfFlci  videbatur.  nt  epistnlaram  Paoli 
mnltis  partibns  certior  lectio  «it  quam  reliqnorum  novi  Testamenti  li- 
brornii}  -t  Tiscliendorf  in  N.  T.  ed.  1865.  Prolegomena  p.  LXIX. 
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modo :  a  anam  dicitar  in  iis  quae  sant  aiusdem  essentiae, 
cam  eadem  est  natura  etdistinctae  personae;  ex  quo  illud: 
€i  tria  unum  $unt  n  ro  ev  eTre  jcxev  T<k)V  h\kOGyj<jim  Itytrxij  iv^a 
zxurmi  ft£v  (fvtrzdig,  ixcOCTfii  St  imcaTxcrccov.  d^  to  xa«  ra  tdix  ev. 
(Textos  graecas  ex  Ms.  Parisiensi  productus  a  Martin  citatur 
aPorsonio  et  a  Forster  p.  4*  «  A  New  Plea  for  the  autheri- 
ticity  of  the  text  lo.  V.  7.  n  ).  Porro  allegatus  est  totus 
Terdculas  et  exstat  graece  ac  latine  in  actis  Concilii  La- 
ter.IV,cai  intererant  et  graeci  aliquot  Epi^copi  (Hard.  YII. 
p.l8);  deinceps  citatus  ab  Emmanuele  Caleca  Graeco  pro 
Graecis  scribente  s€iec.  XIV  (Combefis.  Auctuar.  U.  P.  11. 
p.  219 )  et  a  losepho  Bryennio  monacho  graeco  schismatico 
ineimte  saec.  XV  ((^iesbach  dissert.cit.p.ll).  Habetur  nunc 
yersos  idem  in  lectione  ecclesiastica  Graecorum  et  Russo- 
tum  et  in  versione  neograeca  (Bengel  1.  c.  §.  22).  Pro  exi- 
stentia  in  codd.  veteribus  adferri  potest  directe  testimonium 
inProIogo  in  epp.  cath.  nomine  Hieronymi,  indirecte.  colla- 
tio  codicam  instituta  a  Cassiod^Jro.  £x  codicibus  graecis  qui 
sopersant,  tres  nominantur,  in  quibus  versiculus  exstat, 
Dablinensis  (Monfortianus),  Ottobonianus  (in  Vaticana),  Nea- 
politanus  (saec.  XI.);  susceperunt  illum  pariter  editiones 
Cofflplutensis,  Erasmi  3",  et  deinceps  reliquae  omnes  usque 
ad  RationaliBmum  inter  Protestantes  praevalentem. 

Postremo  si  contextam  epistolae  loannis  inspiciamus , 
18  certe  omisso  hoc  commate  hiulcus  videtur,  eo  admisso  tam 
concinnus  est  et  sibi  cohaerens,  ut  si  versiculus  alicubi  in 
idoneis  instrumentis  reperiatur ,  gratulandum  sit  de  op- 
portunissima  lacunae  suppletione.  Hac  permotus  conside- 
ratione  contextus  ipse  Protestans  Bengelius  exclamat:  u  ada- 
Bumtina  versiculorum  cohaerentia  omnem  codicum  penu- 
riam  compensat ....  Certius  agnosci  hoc  dictum  (  v.  7.  ) 
potest,  quam  pars  folii  ex  libro  aliquo  amissa,  passim  quae- 
sHa,  alicubi  reperta  et  in  tota  striatura  parti  non  amissae 
congrueus  n  ( 1.  c.  §.  28 ).  Sane  reciso  v.  7*  mira  valde  est 
locatio  V.  8'  genere  masculino:  aquoniam  tre$  sunt. . .  hi  tres 
mm  sunt " ;  nec  ulla  videlur  satis  apta  eius  ratio  dari 
posae  ( cf.  Gregor.  Naz.  or.  31.  al.  37.  n.  19 ),  quae  ex  con- 
cinnitate  cum  versu  7"  apparet  manifestissima.  Insuper  quod 
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etiam  gravius  est ,  in  sequenti  v.  9'  illud:  u  teatimoniu 
Dei,  quoniam  te$tificatu$  e$t  de  Filio  $uo  (/xapTupca  tcu  S^ecu, 
uLiiix^jT^jpriy.i ),  omnino  postulat  versum  7",  et  eo  deficien 
non  habet ,  quo  referatur.  Denique  huius  versiculi  coi 
gruentia  cum  Evangelio  loannis  tum  quaod  rem  tum  quoa 
imiduni  loquendi  manifestissima  est,  si  conferas  Io.Y.31-3' 
VIII.  14-18  ;  XV.  26  (1). 

Non  nunc  quaero ,  utrum  tota  haec  demonstratio  em 
Hufficiens,  si  de  libro  ageretur  privatae  vel  industriae  v« 
negligentiae  permisso.  Sed  si  sermo  esset  de  Codice  legu: 
tundamentalium  reipublicae  commisso  in  custodiam  publ 
cac  auctoritatis,  profecto  huiusmodi  usus  publicus  usque  a 
prima  exordia  sufficiens  foret  demoDstratio  authentiae,  c 
dubium  nullum  legitimum  admitti  posset;  et  si  lis  inferr< 
tur ,  authentia  iuridice  declarari  posset  ac  deberet.  lai 
vcro  hic  agitur  de  integritate  Scripturae  in  aliqua  ai 
parte  momenti  gravissimi ,  adeoque  agitur  de  Codice  fid< 
uoiiimisso  ex  institutione  divina  non  privatae  industria 
iicd  publicae  custodiae  Ecclesiae  sub  assistentia  Spiritn 
Hancti.  Ideo  talis  usus  publicus  et  constans  Ecclesiae,  quf 
lem  ostendimus ,  in  textu  per  se  dogmatico  sufficiens  es 
(iemonstratio  ,  textum  fuisse  legitime  admissum  in  codicei 
Seripturarum;  legitime  autem  admissus  non  esset,  nisi  pri 
ijiilus  esset  scriptus  ab  Apostolo  loanne.  Unde  praecision 
etiam  facta  a  decretis  Tridentinis  et  spectato  solum  us 
in  Ecclesia  per  sese  ,  dubium  de  genuinitate  admittr  no 
|HiHflet.  Kcclesiae  vero  ipsi  praesto  erant  rationes  humani 
tuH  cognoscibiles,  quae  ad  ferendum  de  genuinitate  iudi 
cium  abunde  satis  essent.  Uac  genuinitate  posita,  modur 
conservationis  videmus  hunc  esse  ,  quod  textus  utique  e 
graeciH  exemplaribus  transiit  in  versionem  primis  fidei  tem 
|ioribus  institutam  et  ab  Ecclesia  latina  susceptam,  atqu 
\it'.r  liunc  potissimum  versionem  ecclesiasticam  semper  public 
iri  UHU  est  conservatus.  Neque  tameu  ideo  opus  est  affirmare 

(1)  ArKiinHinia  intrinseca  ex  conteitn  etc.  ad  probandam  genoinitate] 
miiult:  ilrrlarata  haboa  a  doctiBBimo  viroLehir  T.II.p.S.Beq.  in  eruditoopi 
rn  jfiiiitkumo(litude8  BibliqneH.  Paria  1869),  qnoddoleo  me  iuspicere  no 
|iotulHNii  nUi  ifOHt  totam  hanc  meam  diBBertaiionem  iam  pridem  abBolatan 
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hanc  usam  qaovis  tempore  et  in  omnibus  regionibus  fuisse 
aeqQeuniyersaIem;po8t  lacunam  enim  in  multis  codd.  graecis 
saecolo  forte  IV  inductam  et  latius  propagatam,  fieri  vix  po- 
tait,  quin  hinc  inde  latini  quoque  codices  eis  conformarentur, 
ntetiam  nunc  exhibent  quidam  codices  licet  scripti  non  ante 
saec.  VI,  quo  tempore  nostram  lectionem  a  latinis  Patribus 
agnitam  et  usurpatam  fuisse  luculentissime  constat.  Hac 
antem  varietate  penes  Orientales  inducta  et  inde  etiam  in 
occidente  orta  aliqua  baesitatione  ,  ut  fere  accidit  quoad 
integros  libros  deuterocanonicos  ,  non  est  mirum ,  si  non- 
nnlli  Fatres  etiam  latini  ab  usu  praesertim  polemico  buius 
testimonii  potius  abstinere  maluerunt. 

ni.  Cum  penes  Protestantes  non  modo  vera  Christi  Ec- 
clesia  non  sit,  sed  ex  eorum  priijcipiis  fundamentalibus  nec 
nlla  religiosa  societas  visibilis  legalis  ,  quae  auctoritate 
contineatar  et  regatur ,  sed  tantum  sint  singuli  homines, 
qni  suo  privato  iudicio  ducantur  ;  hinc  etiam  Scriptura 
non  est  instrumentum  sub  custodia  et  authentica  interpre- 
tatione  publicae  auctoritatis  destinatum  pro  ipsa  societate, 
sed  est  liber  destinatus  et  permissus  singulorum  examini 
et  scientiae.  Igitur  sicut  nulla  authentica  interpretatio  veri 
sensus  ita  nulla  agnoscitur  authentica  declaratio  genuini- 
iatis  sive  libri  integri  sive  textuum  singularium  ,  sed  ge- 
nninitas  et  proinde  authentia  Scripturarum  unice  explo- 
randa  est  et  cognoscenda  a  singulis  historico  et  critico 
examine  (vide  Tract.  de  Script,).  Ex  his  vero  principiis  con- 
sequens  est ,  ut  fundamentis  fidei  ac  religionis  constitutis 
in  scientia  atque  eruditione  humana  maximae  saltem  parti 
hominum  neque  auctoritas  Scripturarum  constare  queat,  et 
ftberuditis  ipsis,  ad  quorum  scholam  revelata  doctrina  fidei 
revocator  ,  pro  diversitate  ingeniorum  et  imperfectionis 
scientiae  modo  plures  modo  pauciores  modo  omnes  libri  sacri 
non  utique  iure  sed  tamen  sine  defectione  a  principiis  fun- 
damentalibus  sectae  velut  spurii  aut  interpolati  reiiciantur. 

Ad  incisum  itaque  in  quaestionem  vocatum  quod  spectat, 
non  nunc  contendimus,  suppetere  praesidia  critica  et  hi- 
storica  huiusmodi  ,  ut  iis  solis  etiam  supposito  falso  prin- 
cipio  Proteatantium  ,  quo  Scripturam  non  secus  ac  librum 
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profanum  et  privatum  adhibent,  genuinitaa  velut  certa  e 
extra  dubium  posita  demonstraretur  (1) ;  sed  cum  ex  nostri 
principiis  catholicis  genuinitas  plene  evincatur,  simul  af 
firmamus  ,  Frotestantes  ex  suis  principiis  ac  praesidiis  cri 
ticis  non  posse  demonstrare  interpolationem. 

Si  concesseris,  versiculum  nostrum  7""  saeculo  iam  IV  fre 
quentius,  et  alicubi  fortasse  etiam  saec.  m  in  codd.  graeci 
defuisse  ,  sive  id  acciderit  errore  festinantium  librariorun 
ob  similitudinem  vocabulorum  in  utroque  commate,  ut  ple 
rique  suspicantur,  et  fieri  potuisse  ab  exemplis  similiuD 
lacunarum  inductione  confirmant  (2),  sive  factum  sit  consi 
lio  ad  observationem  disciplinae  arcani ,  ut  putavit  Benge 
(1.  c.  §.  25),  sive  omissionis  propagatio  referenda  sit  ad  ope 
ram  Eusebii,  cui  parationem  multorum  codicum  pro  £c 
clesia  Constantinopolitana  Constantinus  commiserat  (Euseb 
Yita  Constant.  1.  lY.  c.  36),  ut  innuit  auctor  recentissimui 
cl.  Lehir  (Introd.  in  N.  T.  compilata  a  cl.  H.  Valroger  T.  11 
p.  566),  sive  fatearis  excisionem  fieri  potuisse  multis  modis 
quo  autem  facta  sit ,  te  ignorare  ;  si  concesseris  inquan 
hunc  defectum  in  multis  codicibus  graecis  saeculi  IV  et  ii 
nonnullis  deinde  latinis  ad  eorum  normam  exactis,  adversari 
nihil  habent ,  quod  ultra  velut  certum  praesidiis  critioii 
immediate  demonstrare  possint.  Atqui  ex  tali  defectu  nul 
latenus  potest  concludi,  testimonium  dogmaticum  quod  ii 
lectione  Ecclesiae  latinae  inde  a  remotissima  antiquitat 
exstitisse  positivis  documentis  evincitur,  in  primitiva  edi 
tione  epistolae  loannis  non  exstitisse.  Ergo  interpolationen 
praesidiis  criticis  demonstrare  nequeunt. 

Argumenta  omnia,  quae  contra  genuinitatem  opponi  pos 
sunt  et  ab  adversariis  non  sine  magno  apparatu  in  scenas 

(1)  Hoc  modo  non  valde  efficaciter  nec  semper  felici  seleclione  ai 
gnmentomm  geniunitatem  testimonii  nnper  tneri  yolnit  Anglicanns  Oarc 
Ins  Forster.  A  New  Plea  for  the  anthenticity  of  the  text  of  the  three  Hei 
venly  WitnesBes  etc.  by  the  Bev.  Charles  Forster,  Cambridge  1867. 

(2)  Exempla  hninsmodi  lacnnarnmj  nbi  scriptor  ab  nno  vocahnlo  tran 
silivit  ad  idem  vocabnlnm  occnrrens  inferins  (o/xoioriXft/ra),  adfert  Foi 
ster  1.  c.  cap.  16  descripta  fere  ex  liichaelisio.  Memorabilis  est  omiflsi 
Mt.  XXVn.  35  inter  vocem  xXi^^oy  et  xXi}pov,  qnae  reperitnr  in  100  ttx 
codd.  (Vide  Michaelis  Introdnct.  in  N.  T.  P.  I.  c.  6.  aeet.  8). 
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prodaci  solent ,  depromuntar  ex  codicibas  Scriptorae ,  ex 
scriptis  Patrum ,  ex  antiquis  versionibas.  Codices  graecos 
vetostiores  saeculo  V  vel  ad  summum  IV  nullos  habent ; 
haius  Bupremae  antiquitatis  censentur  duo  vel  tres,  Yatica- 
nu8  (B)  cum  sibi  gemino  Sinaitico  Tischendorfii,  et  Alexan- 
drinus  (A),  tum  unus  (x  (Card.  Passionei  nunc  in  Biblioth. 
Angelica)  saeculi  IX.  vel  X.;  reliqui  omnes  sunt  recentioris 
aetatis  a  X.  ad  XV.  saeculum.  Adeoque  exceptis  tribus  inter 
graecoB  codices ,  qui  epistolas  catholicas  continent,  nuUus 
superest  vetustior  aetate  Caroli  M.  sed  scripti  sunt  omnes 
80  tempore,  quo  lectionem  commatis  nostri  T  in  tota  Ec- 
clesia  latina  communem  fuisse,  nemo  negare  potest.  Sunt 
atique  codices  derivati  ex  antiquioribus,  et  ipsa  copia  sa- 
tis  magna  eorum ,  in  quibus  comma  7"*"  deest,  iam  per  se 
demonstraret,  omissionem  esse  vetustiorem  aetate,  qua  co- 
dices  descripti  sunt.  At  si  invicem  conferas  duplicem  hanc 
aeriem  documentorum  ,  quarum  una  exhibet  incisum  a 
saec.  IX.  ad  XV.  in  usu  publico  et  universali  totius  Ecclesiae 
latinae,  altera  constituitur  graecis  codicibus  fere  opera  et 
anctoritate  privata  scriptis,  qui  eodem  temporis  lapsu  illud 
eommuniter  non  habent;  profecto  ex  computatione  huiusmodi 
codicum  nulla  arte  umquam  deduces  argumentum  certum, 
quo  demonstres ,  textum  scriptum  a  loanne  esse  in  hisce 
privatis  exemplaribus  graecis  (1),  in  usum  vero  publicum  to- 
tiu8  Ecclesiae  occidentalis  nemine  umquam  contradicente 
fuisse  susceptum  textum  in  re  tanti  momenti  interpolatum, 
eandemque  interpolationem  ,  nihil  obsistente  tua  illa  codi- 
cmn  auctoritate ,  penes  Graecos  etiam  schismaticos  prae- 
valuisse ! 

Codicum  vetustiorum  penuria  abunde  compensari  potest 
Bcriptis  Patrum,  dummodo  ita  habeant,  ut  ex  contextibus 

(1)  Ipsemet  Michaelis  ,  qni  erat  inter  primos  oppngnatores  genni- 
nitatis  hnins  commatis ,  statnit  tamen  principinm  generale  :  «  On  con- 
90it  biea  moins  rinsertion  d'nn  passage  qne  son  omis&ion,  snrtont  entre 
deu  mots  qni  ont  la  mdme  terminaison.  La  snperiorit^  dn  nombre  (des 
iQss.)  ne  serait  pas  mdme  dans  ce  cas  decisive,  parce  qn'nne  errenr  ddj& 
admise  dans  denx  an  trois  mss.  anciens  ,  se  transmet  natnrellement  k 
tontes  les  copies  qne  Ton  en  tire  n  Michaelis  1.  c. 
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certo  conatet,  Fatrea  in  suis  codicibus'  textom,  de  quo  qusu 
ritur,  non  legisse.  Ad  hoc  autem  non  sufficit,  1*.  quod  Fa 
tres  commate  nostro  non  utuntur,  ubi  testimoniis  Scrii 
turae  probant  divinitatem  Yerbi  et  consubstantialitatei 
Fatris  ac  Filii,  vel  ubi  probant  divinitatem  Spiritus  Sanc 
ti.  Quod  dico  ,  est  luculentissimum  ,  ut  superius  ostendi 
ex  modo  citandi  eorum  ipsorum  Fatrum,  qui  nostro  testimc 
nio  utuntur.  TertuIIianus  adv.  Frazeam,  Episcopi  Africai 
in  Confessione  Fidei  ad  Hunnericum,  S.  Fulgentius  1.  II 
ad  Trasamundum  et  I.  contra  Fastidiosum  (collato  libr 
de  Trin.  ad  Felicem  notarium),  idem  Fulgentius  (vel  aliu 
auctor)  adversus  Fintam  Arianum  ad  illa  capita  doctrina 
singillatim  probanda  congerunt  multa  testimonia ,  inte 
quae  tamen  non  ponunt  boc  nostrum  ;  sed  ubi  agunt  d 
Trinitate  in  communi  ,  tum  demum  adferunt  etiam  bae 
verba  loannis.  2\  Non  sufficit  ostendisse,  a  Fatribus  quibus 
dam  coniungi  immediate  versum  6"*"  cum  nostro  8*,  ut  ind 
concludas  versum  7"*"  defuisse.  Coniungunt  enim  ita  Ida 
cius  (seu  alius)  contr.  Yarimadum,  Cassiodorus,  Specului 
Augustini ,  libellus  Testimoniorum  (inter  Opp.  S.  Isidori) 
Etherius  et  Beatus,  codex  Toletanus  et  Cavensis  sicut  e 
alii  codd.  bene  multi ,  qui  omnes  post  v.  6°"  ponunt  no 
strum  8*""  et  deinde  7""".  Denique  3",  non  sufficit,  quod  Fatre 
citant  comma  octavum  absque  septimo  ,  si  scopus  non  si 
demonstratio  SS.  Trinitatis  sed  alius ,  cui  8°*  non  7"*  ver 
siculus  congruat. 

lam  his  conditionibus  observatis,  sine  quibus  ex  silen 
tio  Fatrum  nihil  conficitur  pro  versiculi  defectu  in  eorui 
codicibus ,  demonstrari  non  potest  ,  Fatribus  III"  saecul 
nostrum  comma  defuisse.  Fatrum  loca  studiose  collegit  Mil 
lius  in  suis  adnotationibus  ad  h.  I.,  qui  licet  existimaret 
omnibus  illis  Fatribus  nostrum  testimonium  fuisse  ignotum 
imo  etiam  in  versione  Itala  defuisse,  eius  tamen  genuini 
tatem  sincere  defendit;  ex  Millio  deinde  Fatrum  loca  des 
cripserunt  Wetstein  ,  Griesbach  ,  Scholz  aliique  ,  et  quo< 
ille  tamquam  difficultatem  solvendam  sibi  obiecerat ,  h 
tamquam  argumentum  certum  interpolationis  susceperunt 
Quoad  Fatres  itaque  III.  saeculi  ait  Griesbach  cum  sui 
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foederatis :  a  comma  septimam ,  non  legerunt  Irenaeus , 
demens  Alex.  nec  in  adumbrationibus  latine  versis  ne- 
que  in  ceteris  operibus ,  Hippolytus  contra  Noetum ,  Dio- 
ojsius  Alex.  in  ep.  ad  Faulum  Samosatenum  t).  Porro  ad- 
dont :  «  a  Patribus  latinis  non  citatur  ,  ubi  yel  mazime 
ad  rem  pertineret  atque  omnino  exspectari  posset ;  buc 
pertinent  auctor  de  bapt.  haeret.  apud  Cyprian.  et  Nova- 
tianus  n. 

Inspiciamus  singulos.  Locum  ubi  Irenaeus  comma  7*"" 
citare  debuisset ,  indicat  Millius  1.  III.  c.  18  (quod  in  edit. 
Massuet.  est  16"").  Atqui  eo  capite  agit  Irenaeus  de  Incarna- 
tione,  quod  una  est  persona  lesus  Christus,  non  alius  lesus 
et  alius  Christus  secundum  G-nosticorum  deliramenta,  unde 
ibi  nec  Mt.  XXVIII.  19:  «baptizantes  eos  in  nomine  Patri 
etFilii  et  Spiritus  Sancti  ^,  nec  lo.  X.  30:  u  ego  et  Pater 
anam  sumus  ?',  citantur;  nec  magis  1.  lo.  Y.  7.  huc  pertine- 
bat.  Imo  Irenaeus  in  operibus  nobis  reliquis  numquam  ci- 
tat  lo.  X.  30.  alterum  vero  locum  Mt.  XXVIII.  19.  non  nisi 
8emel  (III.  19.  al.  17.),  ut  ostendat,  Spiritum  Sanctum  eun- 
dem  qui  fidelibus  datur ,  descendisse  in  lesum  Christum 
baptizatum.  Ubinam  ergo  maior  erat  necessitas  adferendi 
1.  lo.  V.  7.  quam  lo.  X.  30  ?  num  forte  Irenaeus  etiam  textu 
Evangelii  carebat  ?  Clemens  Alex.  in  suis  Operibus  indubi- 
tatis  nec  Mt.  XXVIII.  19.  nec  lo.  X.  30.  uspiam  citat,  quae 
ergo  maior  necessitas  commatis  7?  Solum  in  Excerptis 
Tieodoti  ad  calcem  Opp.  Clementis  in  editione  Potteri  n.  61 
adfertur  lo.  X.  30.  ad  demonstrandam  divinitatem  perso- 
nae  carnem  assumentis;  sed  de  Trinitate  ibi  nulla  est  men- 
tio.  Si  catholici  theologi  tanta  securitate  Adumbrationes  la- 
tinas  nomine  Clementis  et  forte  etiam  librum  Hippolyti 
contra  Noetum  atque  epistolam  Dionysii  producerent  pro 
sua  causa  ,  non  dubito,  quin  homines  isti  '/.ptTtxa^raroi  su- 
spectarom  mercium  invectionem  conclamarent.  Interim  ex 
Adumbrationibus  illis  (Bibl.  Max.  PP.  III.  p.  233)  numquam 
sciemus  ,  quid  auctor  vel  interpres  legerit  in  epistola  loan- 
ms ;  constant  enim  paucis  quibusdam  sententiis  ex  epistola 
decerptis.  Hippolytus  neque  ipse  agit  de  Trinitate  perso- 
narum  ,  sed  de  distinctione  Patris  ac  Filii  et  de  Incarna- 
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tio&e  Yerbi.  De  Tiinitate  solam  obiter  mentionein  ini 
n.  14.  nnllo  alio  textn  adhibito  praeter  formnlam  baptis: 
At  rero  inqniunt:  «  Dionjsins  saepe  versnm  octaynm  cii 
non  item  septimnm  j  qnamvis  de  diviuitate  Christi  ac 
Trinitate  per  totam  fere  agat  epistolam  j».  Bespondemi 
n<ni  saepe  sed  tantnm  in  qnaestione  4%  nbi  declarat   » 
gttine  Christi  nos  redemptos  esse  et  ex  aqna  ac  Spir 
Sancto  renatoe,  bis  in  eodem  contextu  citat  Dionysins  yei 
versna  8*:  «  et  hi  tres  in  nnnm  snnt,  aqna  et  sangnis  et  s 
rttns  ^  (Opp.  ed.  de  Magistris  p.  230.  231).  Non  ergo  ibi 
Trinitate  sed  de  alia  re  sermo  erat,  ad  qnam  yersns  7" 
hil  pertinebat^  poterat  vero  optime  applicari  versns  8~. 
tota  vero  epistola  hac  et  aliis  operibns  eins  nomine  e 
t»  numquam  citatur  sive  Mt.  XXVJil.  19.  siye  lo.  X.  3< 
quae  autem  (rursnm  qnaero)  maior  necessitas  ostendi  ] 
teet  utendi  hoc  textn  1.  lo.  V.  7  ? 

Remanent  duo  scriptores  latini  saec.  m.  Imprimis  ai 

tor  de  baptismo  haereticomm ,  inqninnt ,  «  yersnm  6"" 

S^  c\miungit  omisso  septimo  ».  At  si  assnmamns,  anci 

r^m  aeiiue  ae  Patres  alios  in  suo  codice  habnisse  ordim 

uivti^r«ium  inoidorum  7  et  8 ,  nnllo  argnmento  id  falsnm  es 

d^ittvuistrare  poternnt.  Hoc  ipso  nec  ex  illa  yersnum  co 

iuttotivnie  demonstrabitnr,  mnltoqne  minns  ex  contextu  sn 

U^btitur  »  comma  ?***  auctori  defuisse.  Non  enim  de  SS.  Ti 

ttitatt^  9od  de  alia  prorsus  re  ille  agit.  Distingnit  a  tres  8{ 

oifn  Imptimati»»  baptisma  spiritns,  qnod  plernmqne  cn 

t>A|4i)AUuk  aquae  coniunctum  est  »,  baptisma  aquae,  et  ba 

timua   iiauj;uiui^.  Si  ergo  qnaeritnr ,   qnomodo  nnnm  s 

Uii^ti^ttia»  «>  utique  manifestnm  est,  inqnit,  iUa  ratione,  qn 

vlivori^tit»  i^Uttt  ^pei^ies  unius  ac  eiusdem  baptismatis  ex  m 

Yultti^i^t»  |kr\>llueuti;»  in  aquam  et  sangninem...  Et  qnonia 

vivl^iuur  \yium  l»aptid^a  spiritale  trifariam  divisisse ,  y 

ttittittMtt  ^tiam  ad  prohationem  narrationis  propositae.  A 

f^ttiui  IvH^ttut^  itt  epii^tola  sua  de  Domino  nostro  nos  docen 

liu^  oaI  v)ui  v^ttit  per  aquam  et  sangninem  etc.  v.  6.  Qni 

t^va  tv^tiittv^ttiuiu  )>erhibent,  spiritns  et  aqua  et  sangnis,  < 

^lt  tV¥A  iu  Uttuui  )»uut  V.  S;  ut  ex  illis  colligamus,  et  aqua] 
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nibus  (martyrium)  praestare  spiritum  solitum,  etipsum  quo- 
qae  spiritum  (desiderium  cum  charitate)  praestare  spiritum 
solitum  »(Opp.  Cypr.  ed.  Baluz.  p.  364).  lam  quaeso,  quid  ad 
hanc  baptismatum  distinctionem  declarandam  opus  erat  com- 
mate  nostro  T  ?  quod  non  inter  v.  6.  et 8.  interiectum,  ut  nunc 
est,  sed  post  illa  citata  auctorem  in  suo  codice  habuisse,  non 
sine  magna  ratione  assumimus.  Insuper  in  Africa,  ubi  hic 
auctor  scribebat ,  saeculo  lU.  comma  legi  consuevisse,  su- 
perius  demonstravimus.  Alter  scriptor  latinus  obiicitur  No- 
vatianns,  «  qui  1.  de  Trinitate  cum  pluribus  Scripturae  te- 
stimoniis  probet  ,  Christum  ut  et  Spiritum  Sanctum  esse 
Deum  ,  hunc  certe  locum  in  primis  opportunum  praeterit». 
Responsio  eadem  redit.  Novatianus  agit  quidem  multis  de 
divinitateChristi,  de  distinctionePatris  etFilii,  paucis  etiam 
c.  29  de  Spiritu  Sancto,  non  tamen  probationem  ex  Scrip- 
tnris  instituit  de  tribus  personis  in  communi;  unde  licet 
(c.  12)  inducat  iUud  de  Christo  Mt.  XXVm.  20  a  ecce  ego 
vobiscum  usque  ad  consummationem  saeculi ,  f»  numquam 
tamen  utitur  textu  v.  19  exprimente  simul  omnes  tres  per- 
sonas  u  baptizantes  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti  r>.  Quidestergo,  cur  mireris  omissionem  etiam  huius 
testimonii  1.  lo.  V.  7? 

Ex  Patribus  itaque  saeculi  III,  nuUus  potest  proferri 
testis  pro  versiculi  defectu  in  codicibus  illa  iam  aetate; 
sed  possunt  citari  testes  pro  eius  exstantia  Origenes,  Ter- 
tallianus,  Cyprianus. 

Inter  Patres  etiam  saec.  IV.  et  V.  sunt  utique  aliqui,  ut 
Cyrillus  Alexandrinus  (Thesaur.  T.  V.  P.  I.  q.  363),  qui  suis 
contextibus  positivum  suppeditant  argumentum,  hunc  ver- 
snm  aut  in  eorum  codicibus  defuisse  aut  ab  eis  fuisse  con- 
solto  dissimulatum ,  quod  in  multis  codicibus  deesset.  At 
hniusmodi  contextus  admodum  rari  sunt ,  ut  longa  series 
nominnm ,  quae  Griesbach  fere  ex  Millio  et  ex  illo  Schol- 
zius  (additis  pluribus  erroribus)  descripserunt ,  ad  paucos 
omnino  Patres  restringenda  sit.  Certissime  praepostere  ci- 
tantur  ab  eis  inter  testes  omissionis  Alexander  Alex.  in 
epistola  ad  Alexandrum  Constantinopolitanum ,  Concilium 
Sardicense   in   epistola   synodica  ad   universas  Ecclesias 
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rHard.  I.  p.  295.  661)  et  Conciliuiu  ipsum  Nicaenum.  In  il- 
Hd  enim  epistolis  non  de  tribus  personis  in  communi  agi- 
tur  ideo  neque  Mt.  XXVIII.  19  citatur;  imo  pro  ipsa  di- 
vinitate  Filii  in  Sardicensi  textus  Scripturae  adhibentui 
parcissime.Disputationes  vero  de  Spiritu  Sancto,  quas  ve- 
lut  in  Concilio  Nicaeno  habitas  cum  philosophis  gentiliun 
(jelasius  Cyzicenus  labente  saeculo  V.  retulit ,  sine  dubic 
sunt  supposititiae,  quidquid  sit  de  omissione  commatis  loan- 
nisiu  hisce  disputationibus  Gelasianis  (Hard.  I.  p.  407sqq.). 
Quamvis  autem  singuli  Patres  per  se  et  seorsum  spectati 
positivum  argumentum  ad  evincendum  commatis  defectunj 
non  supi^editent  nisi  paucissimi ;  nihilominus  non  negabo. 
quod  initio  concessi,  ex  silentio  communi  inter  Patres  grae- 
cos  pro  eo  tempore,  quo  duta  opera  non  iam  solum  de  per 
gona  Filii  sed  de  Spiritu  Sancto  et  de  tribus  personis  di- 
vinirt  contra  haereticos  disputatuiii  est,  et  ex  quo  temporc 
deinonHtrationes  catholici  dogmatis  satis  amplae  supersunt, 
adeoquo  pro  lubente  saeculo  IV.  et  deinceps  posse  confici. 
vcrHirulum  iam  in  niultis  codicibus  graecis  et  inde  etian 
nliculji  in  latinis  defuisse. 

Silcntio  hic  praeterire  nolo,  quod  de  S.  Leone  M.  iactani 
iiilviirHarii.  a  Leo  M.,  inquit  Griesbach  (p.  13),  universun] 
iiiiii1cxtum  exscribit ,  sed  hunc  versiculum  transilit  in  ce- 
Ii»liri  <*i)Jrttola  ad  Flavianum  in  graecum  sermonem  conversa 
vi  iii  ("oiic.  Chalcedonensi  praelecta  ».  Si  ita  esset,  neces- 
^iirio  dicfiidus  esset  Pontifex  ad  Graecos  scribens  versicu 
liijii  coiiHulto  praeteriisse  ;  nam  in  codicibus  latinis  medic 
Hiimilo  V.  versiculum  non  exstitisse,  absurda  esset  suspi 
rio.  'l*i'jliUH  decenniis  post  scriptam  epistolam  ad  Flavia- 
niiin  videiiius  textum  iu  lectione  communi  Ecclesiarum  Afri 
ntir ,  Icgcbatur  idem  testimonium  in  Hispania  et  in  Gal- 
liit,  diiabuH  generationibus  post  Leonem  in  Italia  habuil 
iJiHHiodorus  (1)  in  codicibus  certo  vetustis  et  emendatis- 
HjiiiiH  ,  deinceps  apparet  in  lectione  communi  totius  Eccle- 
Miac  latinae  ;  quomodo  ergo  Leoni  Pontifici  testimoniuin 
fiiiHHct  incompertum  ?  At  enim  ex  epistola   ad  Flavianum 

(i;  CttKbioiIori  pater  fait  in  coinitata  Leonis  ,  qaando  impetam  At 
iiImi-  i'<sjirc»Mit. 
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niliil  aliud  conficies,  nisi  quod  ordo  versiculorum  7'  et  8'  in 
codicibos  Leonis,  ut  penes  alios  Patres,  fiierit  inversus. 
Citat  scilicet  Pontifex  v.  6""  et  ei  connexum  8'*'" ;  ad  7"'" 
vero,  qui  post  8"*"  nostrum  sequebatur,  non  perrexit,  quia 
nihil  ad  eius  scopum  pertinebat.  Propositum  ei  erat  contra 
Eatychianos  demonstrare  veritatem  humanae  naturae  Chri- 
sti,  quae  v.  6.  et  8.  connexis,  non  autem  subsequente  T  de- 
cl&ratur  (ep.  Leonis  28.  al.  24.  ad  Flav.  c.  5). 

Nihil  amplius  adversarii  proficiunt  ex  versionibus  an- 
ti(^uis  quam  ex  codicibus  graecis  et  ex  auctoritate  Patrum. 
Seponantur  imprimis  versiones  aethiopica,  armena  (1),  sy- 
riaca  philoxeniana  et  aliae  syriacae  posterioris  recensio- 
nis ,  arabicae,  slavica;  quidquid  enim  sit  de  primitiva  ea- 
rum  lectione  ,  sunt  omnes  factae  ex  textu  graeco  saec.  lY 
ad  DC,  qua  aetate  concedimus  iam  in  multis  exemplaribus 
graecis  nostrum  comma  defuisse.  Coptos  iam  saec.  III  vel 
ineunte  lY  Scripturas  sacras  habuisse  in  suam  linguam  con- 
versas,  colligunt  eruditi  ex  quibusdam  factis  historiae  ec- 
clesiasticae ;  sed  nemo,  puto,  sibi  arrogabit  iudicium  certum 
de  primitivo  eius  statu.  Si  in  uno  alterove  codice  nostris 
Criticis  noto  versus  7"  deest ,  huiusmodi  lacuna  facile 
postliminio  ex  codicibus  graecis  induci  potuit.  Similis  est 
ratio  quoad  versionem  simpHcem  syriacam.  In  eius  codici- 
bus,  quos  nostri  eruditi  hucusque  noverunt  ,  etiam  libri 
deuterocanonici  V.  et  N.  T.  (2Pet.  2  et  3Io.  lud.  Apoc.)  de- 
siderantur,  quos  tamen  constat  saec.  IV  tempore  S.  Ephrem 
adhuc  in  ea  exstitisse  (cf.  Tract.  de  Scriptur.).NihiI  ergo  mi- 
randum  ,  si  etiam  quoad  hanc  lectionem  1  lo.  Y.  7  aliqua 
perturbatio  a  (rraecis  ad  Syros  permeaverit.  Haec  certo  ita 
es3e,  demonstrare  non  possumus ;  sed  neque  id  operis  in  nos 
suscepimus;  demonstrationem  adversarii  poUicentur  et  ad 
eam  sane  tenentur  ipsi,  qui  lectionem  totius  Ecclesiae  eam- 
que  ex  longo  iam  tempore  etiam  schismaticis  ipsisque  Pro- 

(1)  In  mnltiB  codd.  armenis  v.  7  deest,  non  tamen  in  omnibns  (Card. 
Mii  Nov.  Bibl.  PP.  T.  I.  P.  II.  p.  7).  Oitabatnr  etiam  ineunte  saec.  XIV. 
i&  Conciliis  Armenornm  Sisensi  et  Adanensi ,  qnornm  Acta  armeniace 
et  latine  edita  snnt  a  Galano  T.  I.  P.  I.  Conciliat.  Ecclesiae  Arm.  cnm 
Itomana.Ibip.461.478. 
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tesrantibiis  comniiineni  interpolationis  argnunt,  et  ex  ss.  li 
*}rorum  editionibas  eliminatam  vellent.  Nobis  abnnde  sati 
•i<r  jstendisse,  ex  principiis  catholieis  genninitatem  demoi 
stxari.  et  ex  prae^idiis  omnibns  criticis,  etiamsi  interii 
Prutestantiam  falsa  principia  theologica  transmittantnr 
Tiun  posse  demonstrari  interpolationem. 

Est  sane  animadversione  digna  Protestantinm  variati 
<icat  iu  aliis  ita  etiam  in  sententia  de  hoc  Apostolico  te 
^monio.  Nihil  omnino  novi  repertum  est  contra  genninita 
x»m  lectionis .  «[aod  inennte  saec.  XYIII.  Millio,  Bengeli 
c^teris^ae  non  esset  plene  compertam,  si  excipias  aliqno 
codices  graecos  recentias  collatos ,  ex  qnibus  nnllam  no 
vaui  pondas  accedit  argamentis  contrariis.  Nihilominns  ta 
tueu  quamdiu  dogma  i^>sam  testimonio  enantiatum  non  vo 
cabatur  iu  dabium  ,  eraditi  illi  Protestantes ,  licet  desti 
tuti  catholico  principio  traditionis  et  auctoritatis  ,  nescit 
i{Uo  ^ubobscuro  sensu  christiano  ducti  velat  reliqniis  ab  £c 
cle^ia  catholica  derivatis  intelligebant  (1),  maioris  esse  mo 
itiouti  uuiversalem  et  constantem  nsum  lectionis  ecclesia 
^ticue,  iiuam  ut  eius  auctoritas  pro  genninitate  textus  dog 
iiiatici  oppositis  illis  argumentis  maximam  partem  mere 
uo^ativis  lak^tdctari  possit.  Hinc  ab  exeunt^  saec.  XYI  ns 
«^uo  ad  ultima  deceunia  saeculi  elapsi  fere  soli  Socinian 
uua  cum  i*e  cuuutiata  etiam  testimonium  reiiciebant;  Pro 
torttfitito^  cctori  adhuc  retinentes  dogma  Trinitatis  etiani 
^oiiuiintcitouL  tcstimonii  auctoritate  versionis  latinae  stre 
iiuo  dot'oiulol»aut ,  ita  ut  negatores  quandoque  etiam  incri- 

lU  b»ii^l  PivUrttjitis  Je  hoc  te^timQ&io  ita  loqnitnr:  -  Mirabilii 
tiii  itiv|ioiMi4iit^  Jiviudi  uoii  ;»ulau  in  toto  T«rbo  sed  etiam  in  singnli: 
fUiijtiit^  .  «lUiio  iii^iar  «ivlcrutu  varios  ortnit  et  oecasns  babent.  £amqa< 
III  hi>o  1114X11110  loco  ^ravissiuio  ob<>ervare  fas  est.  qna  factnm  esse  cre 
\\.k» .  ut  loNiiuioiiiuiu  cUrissioium  ie  SS.  Trinitate  extremo  aevo  lohan 
11,11  t|iiii«i  Apox  <*iio8totiri  testimonii  ederetnr.  Atqne  id  panlo  postqnas 
.■.liiiiiii  t>i.«i  ^NMvndiiuiu  quodjkmmodo  fnit.  Itaqne  Graecis  non  perindf 
t..i  luMi  rii  .  iiUiu  autciu  Utiuo  propagatam  m&rtyres  in  Africa  potis 
luiiiiu  iiUoii^io  ^oMvboriivit...  Sic  loannes  Socinismnm.  Antichristianis 
uiuMi  i-u .  Itoo  vi'1-nti'ulo  nou  ditvmus  primitns  latine  eonscripto  ,  sec 
H.iiii>iiui  loilo  L.«iiuoruw  i»otissimnm  opera  conservato  redar^it^Ap- 
|iiiiAi   (u  H    l    V  "it^. 
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men  haereseos  vocarent ;  quemadmodum  Miclia^liB  sibi  ac- 
cidisse  conqaeritur  (1*  c.  sect.  1).  Fostquam  vero  dogmaipsum 
primum  per  cuniculos  impugnari  coepit,  deinde  praevalente 
Bationalismo  aperte  reiiciebatur  a  plerisque  Protestantium 
doctoribus;  tum  demum  non  noya  argumenta,  quae,  ut  dixi, 
nulla  prorsus  habent,  sed  illas  pridem  iam  notissimas  dif- 
ficultates  exaggerare  coeperunt ,  quibus  testimonium  primo 
dubium  deinde  prorsus  spurium  proclamarent.  Quae  quidem 
historia  controversiae  ostendit ,  multo  magis  praeiudiciis 
et  errore  dogmatico  quam  argumentis  criticis  eos  in  hanc 
sententiam  descendisse. 

Hoc  vero  magis  mirandum ,  quod  nonnulli  etiam  eru- 
diti  Catholici  vel  eis  in  negando  consenserint  (1),  vel  certe 
alicnbi  genuinitatem  aperte  affirmare  ac  tueri  yix  audeant. 

THESIS  V. 
Demonstratio  SS,  Trinitatis  eco  i,  lo,  V,  7. 

c  In  doctrina  S.  loannis  1.  lo.  V.  6-9  declarato  nexn  inter  testimoninm 
'Spiritns  pro  Christo  Deo  et  homine  v.  6,  inter  testimoninm  trinm  in 
•  terra  pro  vera  Christi  hnmanitate  v.  8,  et  inter  testimoninm  trinm  in 
'eoelo,  Patris,  Yerbi  et  Spiritns  Sancti,  qni  tres  nnnm  snnt  v.  7;  ex  hoc 
'  ipso  loco  demonstratnr  trinm  personamm  realiter  distinctarnm  nnitas 
f  secimdnm  divinam  essentiam.  » 

I.  Scopus  praecipuus  loannis  Apostoli  sicut  in  suo  Evan- 
gelio  ita  etiam  in  hac  epistola  velut  Evangelii  introductione 
is  est ,  ut  doceat  ac  praedicet  ,  u  quia  lesus  est  Christus 
Filius  Dei  rf  lo.  XX.  31,  id  quod  initio  statim  epistolae  si- 
cnt  initio  Evangelii  apertissime  declarat ,  et  in  utriusque 

(1)  Inter  Catholicos  labente  saec.  XYII  primns  post  Concilinm  Tri- 
dentinnm  Bichardns  Simon  directe  argnmenta  proposnit  contra  genni- 
utatem  yersicnli  (Critiqne  dn  N.  T.  T.  II.  c.  18).  Nnllos  illa  aetate  adhnc 
reperit  approbatores  ,  censores  vero  severissimos  ( cf.  Bossnet  Seconde 
Instr.  snT  le  K.  T.  de  Trevonx  T.  lY.  p.  609).  Qnamqnam  ne  ipse  qnidem 
Simonins  anthentiam  versicnli  explicite  negare  ansns  est ;  imo  etiam 
fatetnr  ,  eam  anctoritate  Ecclesiae  confirmari  et  esse  admittendam:  «  II 
n'j  a  qne  V  antorit^  de  r^glise  qni  nons  fasse  anjonrd'hni  recevoir  ce 
passage  comme  anthentiqne.  Le  Qrecs  mdmes  qni  sont  ennemis  dea  La- 
tiis  ,  s'aeeordent  la-deasiis  ayec  enx  «  (ib.  p.  217). 
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scripti  progressu  abique  repetit  et  inculcat  (cf.  cl.  F.  Fatri- 
tii  opus  praestantissimain  in  Eyangelia  1. 1. 0.4.  n.  46  sqq.). 
S.  Irenaeas  honc  scopum  loannis  distinctias  exponit  1.  m. 
c.  11.  Haeretici  scilicet,  falsi  nominis  scientiae  inventores 
(1.  Tim.  VI.  20  cf.  Coloss.  11),  a  qaibas  Gnosticorum  sectae 
propagatae  sunt,  multitudine  inducta  Aeonum  (ad  praesens 
quod  adtinet)  alium  Verbum,  alium  Christum,  alium  Salva- 
torem  appeUabant,  alium  lesum  yisibilem,  quem  aliqui  me- 
rum  hominem  alii  ne  hominem  quidem  ex  Maria  Yirgine 
vere  genitum  admittebant.  Omnes  vero  conspirabant  negan- 
do ,  lesum  ipsum  esse  Filium  Dei,  aut  esse  Christum;  sed 
alii  aliter  Aeonem  Christum  aut  Salvatorem  in  baptismo 
specie  columbae  in  lesum  descendisse  et  tempore  passionis 
ac  mortis  iterum  in  coeleste  pleroma  avolasse  fabulaban* 
tur.  aHanc  fidem  annuntians  loannes  Domini  discipulus 
volens  per  Evangelii  annuntiationem  auferre  eum ,  qui  a 
Cerintho  inseminatus  erat  hominibus  errorem  et  multo  prius 
ab  his  qui  dicuntur  Nicolaitae,  qui  sunt  vulsio  eius  quae 
falso  cognominatur  scientia ,  ut  confunderet  eos  et  suade- 
ret ,  quoniam  unus  Deus  qui  fecit  omnia  per  Yerbum  suum; 
et  non  quemadmodum  illi  dicunt,  alterum  quidem  fabrica- 
torem  (ir.inovpycv)  ^  alium  autem  Fatrem  Domini ,  et  alium 
quidem  fabricatoris  filium  ,  alterum  vero  de  superioribus 
Christum,  quem  et  impassibilem  perseverasse ,  descenden- 
tem  in  lesum  filium  fabricatoris ,  et  iterum  revolasse  in 
suum  pleroma...  Omnia  igitur  talia  volens  circumscribere 
discipulus  Domini...  inchoavit  in  ea  quae  est  secundum 
Evangelium  doctrina:  In  principio  erat  Yerbum  etc...  Se- 
cundum  autem  illos  neque  Yerbum  caro  factum  est,  neque 
Christus  ,  neque  qui  ex  omnibus  factus  est  (collata  velut 
stipe  ab  omnibus  Aeonibus)  Salvator.  Etenim  Yerbum  et 
Christum  nec  advenisse  in  hunc  mundum  volunt ,  Salva- 
torem  vero  non  incarnatum  neque  passum,  descendisse  au- 
tem  quasi  columbam  in  eum  lesum  qui  factus  esset  ex  dis- 
positione ,  et  cum  annuntiasset  incognitum  Fatrem  ,  ite- 
rum  ascendisse  in  Fleroma...  Alii  rursum  lesum  quidem 
ex  loseph  et  Maria  natum  dicunt ,  et  in  hunc  descendisse 
Christum  qui  de  superioribus  sit ,  sine  carne  et  impassibi- 
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lem  existentem.  Seonndum  autem  nuUam  sententiam  haere- 
licorum  ,  Verbum  Dei  caro  faotum  est  n  Iren.  1.  c,  n.  1-3. 
Qaamvis  vero  haeo  portenta  quadraginta  circiter  annis  , 
qd  a  scriptione  Evangelii  et  epistolarum  loannis  usque  ad 
Valentinum  Gnosticum  effluxerant ,  varie  disposita  et  ex- 
colta  fuisse  non  sit  dubium,  principia  tamen  ac  semina  hu- 
ius  falsi  nominis  scientiae  in  Asia  minori  iam  aetate  loan- 
nis  Apostoli  sparsa  fuisse,  tum  per  se  probabile  est,  tum 
ei  testimonio  vetustissimorum  Fatrum,  tum  ex  ipsa  forma 
et  ex  modo  scribendi  Apostoli  certum  redditur  (cf .  R.  P,  Pa- 
tritiuml.  e.  n.  11  sqq.). 

lam  ex  ipsa  obvia  lectione  constat ,  eo  spectare  boc 
etiam  postremum  caput  epistolae  v.  4-13.  20,  ut  doceatur, 
illttm  ipsum  lesum  qui  visibilis  apparuit ,  esse  et  verum 
hominem  et  Christum  verumque  Filium  Dei.  u  Haec  est  vic- 
toria  quae  vincit  mundum,  fides  nostra.  Quis  est  qui  vincit 
mondum ,  nisi  qui  credit,  quoniam  lesus  est  Filius  Dei?  " 
Seqoitur  inductio  testimonii  realxB  et  testimonii  formalis 
de  lesu  vero  homine  et  vero  Christo  Filio  Dei :  u  hic  est 
qoi  venit  per  aquam  et  sanguinem  ,  lesus  Christus :  non 
in  aqua  solum  sed  in  aqua  et  sanguine.  £t  Spiritus  est  , 
qtti  testificatur,  quoniam  Christus  est  veritas  t).  Locus  est 
obsourus ,  eo  quod  plures  admittit  sensus ,  inter  quos  no- 
bis,  quibus  non  omnia  adiuncta  erroris  confutandi  comperta 
sttnt ,  sensum  unice  verum  determinare  difficile  est ;  Pa- 
tres  etiam  et  interpretes  in  diversas  abeunt  sententias. 

Si  probari  certo  posset,  Apostolo  obversatam  esse  damna- 
tionem  illius  haereseos,  quae  comminiscebatur,  Christum  in 
lesum  baptizatum  specie  columbae  descendisse  et  completo 
praedicationis  ministerio,  in  passione  ac  morte  lesu  impas- 
aibilem  iterum  revolasse  in  suum  Pleroma  coeleste;  in  hac 
inquam  hypothesi ,  locus  commodissime  intelligeretur  in 
httnc  sensum:  hic  tamquam  una  persona  quae  est  lesus  ve- 
ms  homo  et  Christus  Filius  Dei ,  venit  ac  manifestatus  est 
tttm  in  baptismo ,  quo  suam  vitam  publioam  et  completio- 
nem  redemptionis  nostrae  initiare  voluit ,  tum  in  sua  pas- 
sione  ac  morte ;  non  solum  Christus  Filius  Dei  venit  in 
baptismo   super  lesum  hominem,  discessurus  ab  ipso  sub 
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tempas  mortis ;  sed  una  persona  lesas  Christas  yenit  et 
manifestata  est  non  in  aqaa  (baptismo)  solam,  sed  in  aqoa 
et  sanguine  (sangainis  effusione  ac  morte).  Indicant  hanc 
sensam  Tertallianas  (de  Baptismo  c.  16) ,  Beda ,  Oecame- 
nius,  Anselmus  Laudun.  (glossa  interlinearis)  in  h.  1.  Ve- 
rumtamen  probabilior  et  simplicior  yidetur  interpretatio 
alia  de  effusione  aquae  et  sanguinis  in  cruce,  quae  est  Atha- 
nasii  (contr.  Apollin.  l.I.  n.  18),  Augustini  (contr.  Maximin. 
Arian.  1. 11.  c.  22.  n.  3),  Eucherii  Lugdun.  (qq.  in  V.  et  N. 
T.Bibl.Max.  PP.  T.  VI.  p.  853),  Strabonis  (in  glossa  ordi- 
naria) ,  Innocentii  III.  De  celebr.  Missae,  cap.  in  quadam 
(1.  m.  tit.  41.  c.  8)  et  aliorum.  Sane  coniunctio  haec  ipsa 
aquae  et  sanguinis  videtur  omnino  congruere  cum  testimo- 
nio  lo.  XIX.  34.  36  ,  praesertim  si  adtendatur  ,  pari  solli- 
citudine  utroque  loco  tum  epistolae  tum  Evangelii  hanc 
rem  inculcari ,  quod  de  perfosso  latere  Christi  exivit  san- 
guis  et  aqua:  u  continuo  exivit  sanguis  et  aqua:  et  qui  yi- 
dit,  testimonium  perhibuit,  et  verum  est  testimonium  eius, 
et  ille  scit  quia  vera  dicit ,  ut  et  vos  credatis  n . 

Porro  dubium  est  de  sensu  ultimi  incisi :  u  spiritus 
(t^  TTvev/xa)  est ,  qui  testificatur,  quoniam  Christus  est  ve- 
ritas.»  Imprimis  dubitari  potest  de  vera  lectione.  Nam  grae- 
cus  textus  editus  nunc  habet:  «  m  xo  Trveufza  eorcv  -h  aXtid-eia, 
quoniam  Spiritus  est  veritas.  n  Sed  tam  in  codicibus  grae- 
cis  et  latinis  quam  apud  Patres  lectio  est  varia ;  alii  habent 
XJl^Kjroi  alii  itvevfza.  In  lectione  latina  vulgata  obiectum  te- 
stificationis  est ,  quod  Christus  est  veritas  :  non  apparens 
tantum  homo,  ut  aiebant  docetae,  nec  merus  tantum  homo, 
in  quem  descenderit  Christus,  sed  idem  verus  homo  et  ve- 
ruB  Filius  Dei.  u  Licet  secundum  hominem  sit  passus,  ait 
Anselmus  Laudunensis  (glossa  interlin.),  tamen  Spiritus  vi- 
sus  super  eum  baptizatum  in  specie  columbae,  vel  spiritus 
i.  e.  omnis  spiritualis  doctor  testatur  hoc  ,  quod  Christus 
est  veritas ,  verus  Dei  Filius  non  phantasma.  n  Praeterea 
nomine  spirittis,  cuius  testimonium  versu  hoc  6*.  inducitur 
una  cum  aqua  et  sanguine ,  quid  proprie  intelligi  debeat, 
iterum  variae  sunt  sententiae.  Cum  coniungatur  testimo- 
nium  ab  hisce  tribus ,  ab  aqua ,  sanguine  et  spiritu ,  vi- 
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detnr  poBtalari,  nt  tum  aqua  et  sanguis  tum  spiritus  eadem 
significatione  accipiatur  ,  qua  v.  8  dicuntur  a  tres,  qui  te- 
stimoniam  dant  in  terra:  spiritus  et  aqua  et  sanguis.  n  Ibi 
vero  Athanasius  ,  Augustinus  ,  Eucherius  Lugdunensis  , 
¥alafridu8  Strabo,  Innocent.  III.  locis  paulo  ante  indicatis 
intelligmit  spiritum ,  quem  Christus  in  cruce  emisit.  a  Sane 
Mli  te  nolo  in  epistola  loannis  Apostoli  ubi  ait:  tres  sunt 
testes ,  spiritus  et  aqua  et  sanguis  et  tres  unum  sunt. . . . 
tria  noyimus  de  corpore  Domini  exisse  ,  cum  penderet  in 
ligno,  primo  spiritum ,  unde  scriptum  est:  et  inclinato  ca- 
pite  tradidit  spiritum,  deinde  quando  latus  eius  lancea  per- 
foratum  est  ,  sanguinem  et  aquam  r>  etc.  Aug.  contr.  Maxi- 
min.  L  II.  c.  22.  n.  3. 

Sicut  de  aqua  et  sanguine  ex  latere  Christi  effuso,  ita 
etiam  haec  de  spiritu  in  cruce  emisso  interpretatio  suaderi 
potest  cum  Eucherio  inde,  quod  loannes  etiam  in  Evangelio 
(lo.  XIX.  30. 34. 35)  aquam  et  sanguinem  effusum  coniungit 
cum  spiritu  emisso  yelut  testimonium  reale  humanitatis 
Christi.  Ibi  enim  postquam  dictum  est:  u  inclinato  capite 
tradidit  spiritum  (Trapedcaxe  ro  irveu/ia)  n ,  mox  connectitur 
ona  orationis  serie  historia  perfossionis  lateris  Christi:  u  et 
continuo  exivit  sanguis  et  aqua.  n  At  licet  haec  probabilia 
dnt  quoad  Bptritum,  qui  nominatur  in  epistola  nostra  y.  8; 
verba  tamen  yersiculi  6'.,  de  quibus  nunc  agimus:  a  et  spi- 
ritus  est  qui  testificatur  ,  quoniam  Christus  est  yeritas  n , 
difficillime,  in  lectione  autem  altera:  «  quoniam  Spiritus  est 
veritas  » ,  nullo  modo  possunt  intelligi  de  anima  Christi , 
sed  omnino  cum  testimonio  reali  aquae  et  sanguinis  yide- 
tor  coniungi  testimonium  formale  Spiritus  Sancti.  In  tali 
vero  coniunctione  cum  aqua  et  sanguine  Spiritus  testifi- 
cans  potest  intelligi  Spiritus  Sanctus  loquens  per  Apostolos 
et  per  homines  testantes  (1).  Hoc  modo  loannes  etiam  in 

(1)  Cf.  «  Gnin  venerit  ParaclitQB;  qnem  ego  mittam  vobis.a  Patre , 
Spiritnm  veritatis...  ille  testimoninm  perhibebit  de  me,  et  vos  testimo- 
aiam  perhibebitiSi  qnia  ab  initio  mecnm  estis  n  lo.  Xy.  26.  27.  «  Kon  vos 
estiB  qni  loqnimini,  sed  Spiritns  Patris  vestri  qni  loqnitnr  in  vobis  * 
Mt.  X,  20.  «  Qni  liabet  anrem  ,  audiat  qoid  Spiritns  dicat '  Ecclesiis  n 
Apoe.  II,  7.  «  Testimonium  lesu  est  Spiritiis  prophetiae  «  ib.  XIX,  10. 
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Evangelio  cnm  testimonio  reali  sanguinis  et  aquae  manan- 
tis  ex  perfosso  latere  Christi  coniungit  suum  testimoniam 
Apostolicum,  et  haius  veritatem  speciali  ac  insolita  solli- 
citadine  incalcat:  a  continuo  exivit  sanguis  et  aqua;  et  qui 
vidit  testimonium  perhibuit,  et  verum  est  testimonium  eius, 
et  ille  scit  quia  vera  dicit ,  ut  et  vos  credatis.  9  Sic  ergo 
nomine  spiritus  v.  6'.  et  fortasse  etiam  v.  8\  potest  intelligi 
donum  et  effectus  Spiritus  Sancti  in  Apostolis  vel  genera- 
tim  in  Ecclesia,  quod  et  alibi  metonymice  Spiritus  appel- 
latur:  aSpiritus  i.  e.  omnis  spiritualis  doctor  testatar,  quo- 
niam  Christus  est  veritas  »  Glossa  interlin.  (1).  Licet  ergo 
concederetur ,  eundem  nominari  Spiritum  Sanctum  in  omni- 
bus  tribus  versiculis  6.  7.  8;  non  tamen  intelligeretur  eo- 
dem  modo  testificans  v.  6  et  8  sicut  v.  7,  atque  adeo  distin- 
gueretnr  testificans  in  coelo  Spiritus  Sanctus  personaliter 
ac  per  se  immediate,  et  testificans  in  terra  per  sua  dona 
in  Apostolis  et  in  Ecclesia. 

Nexus  versuum  7'.  et  8'.  cum  antecedentibus  B\  et  6*. 
est  arctissimus.  Ad  illud  enim,  quod  lesus  est  Filius  Dei, 
et  quod  venit  in  aqua  et  sanguine,  et  spiritus  testificatur 
quoniam  Christus  est  veritas;  sequitur  testimonii  ulterior 
explicatio.  Obiectum  testificationis  indicatur  duplex  ,  quod 
lesus  est  Christus  Filius  Dei,  et  quod  est  verus  homo.  Pro 
utroque  distinctim  trium  adfertur  testimonium;  sicut  etiam 
Christus  Dominus  loquens  ludaeis  duos  induxit  testantes  Pa- 
trem  etse  ipsum,  appellans  ad  illud:  in  ore  duorum  vel  trium 
testium  stabit  omne  verbum  (Deut.  XIX.  15) ,  et  deinceps 
in  ulteriori  institutione  discipulorum  addidit  testantem 
Spiritum  Sanctum  lo.  V.  31-39;  VIII.  14-18;  XV.  26.  Quod 
itaque  Apostolus  dixerat   de  testantibus  paulo   obscurius 


» In  hoc  cognoBcitnr  Spiritns  Dei :  omnis  spiritns,  qni  confitetnr  lesnm 
Ghristnm  in  carne  yenisse,  ex  Deo  est  n  1.  lo.  IV.  2.  etc.  etc. 

(1)  S.  Bonayentnra  accipiens  cnm  aliis  PP.  testimoninm  spiritns, 
aqnae  et  sangninis  de  sacramento  baptismi ,  ait,  spiritnm  posse  accipi 
pro  re  sacramenti ,  «  et  ita  non  habebit  rationem  cansantis  sed  potins 
nomen  yel  rationem  effectns,  et  ita  spiritns  non  staret  pro  ipsa  virtnte 
inflnente  sed  potiu$  pro  ip$a  gratia  Spiritu$  Saneti  infnsa  ipsi  animae  in 
sacramenti  Busceptione  »  S.  Bonav.  in  3.  dist.  40.  declarat.*text«  dnb.  3. 
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V.  6*.  u  hio  eflt,  qui  yenit  per  aquam  et  sangainem  lesns 
Christus...  et  Spiritns  est  qni  testificatnr,  qnoniam  Chri- 
stns  (vel  Spiritns)  est  veritas,  »  id  v.  7*.  et  8*.  distribnit  in 
testimoninm  in .  coelo  pro  divinitate  et  testimoninm  in  terra 
pro  homanitate,  (1)  ntrobiqne  notans  nnmernm  ternarinm. 
c  loannes  Apostolns  in  epistola  sna  loqnitnr  dicens :  tres 
sont  qni  testimoninm  dant  in  coelo,  Pater,  Yerbnm,  et  Spi- 
ritns  Sanctns ,  et  hi  tres  nnnm  snnt ;  per  lioc  intendens 
ostendere,  qnod  Christns  sit  verns  Dens.  Et  tres  snnt,  qni 
trstimoninm  dant  in  terra,  spiritns ,  aqna,  et  sangnis;  per 
hoc  intendens  ostendere ,  qnod  Christns  sit  verns  homo  n 
hmoc.  ni;  Walafrid.  Strabo  11.  cc. 

n.  Qnae  hncnsqne  dizimns,  pertinent  solnm  ad  deter- 
ininandnm  conteztnm  atqne  sensnm  v.  6  et  8.  Nnnc  tandem 
yeniendom  est  ad  demonstrationem  ex  v.  7,  de  qna  in  prae- 
senti  snmns  solliciti.  Distinctio  personarnm,  qnae  in  formnla 
baptismi  demonstrantnr  significatione  nominnm  et  connn- 
meratione  trinm,  hic  diserte  ennntiatnr:  Pater,  Yerbnm, 
et  Spiritns  Sanctns  snnt  tres  testantes.  Pariter  nnitas  Patris 
et  Filii  et  Spiritns  Sanoti  secundnm  deitatem  et  absolntam 
perfectionem,  qnam  in  formnla  baptismi  eziberi  ostendimns, 
hifl  ipsis  verbis  ennntiatnr: 

Baptizantes  eos  in  nomine  -  Patris  et  Filii  et  Spiritns 
Sancti. 

£t  hi  tres  unnm  snnt:  -  tres  snnt,  qni  testimonium  dant 
in  coelo,  Pater,  Verbnm  et  Spiritns  Sanctus. 

Bes  testificanda  ennntiata  est  v.  5.  6,  qnod  lesus  est 
Christns  Filins  Dei.  Testimonium  est  duplez,  primum  for- 
male.  Nam  statim  subiicitnr  v.  9:  a  Dens  (videlicet  Pater 
nomine  Deus,  nt  saepe  alibi,  adhibito  significatione  hypo- 
statica)  testificatns  est  de  Filio  suo  n .  Hoc  Patris  testimo- 
ninm  de  Filio  sno,  et  testimoninm  ipsins  Filii  et  Spiritns 
Sancti  mnltipliciter  datnm  est,  et  a  Filio  ad  illud  frequenter 
appellatnm ,  ita  nt  modo  duae  modo   omnes  tres  personae 

(1)  Ordo  ntrinsqne  hQinB  yersicnli  in  codd.  varins  est|  in  non  pan- 
eii  et  etiam  apnd  Patres  (nt  in  Specnlo  Angnstini  ed.  Mai,  apnd  Vigi- 
liiim  Taps.  et  Oassiodomm)  testimoninm  in  terra  v.  7.  praeponitnr  te- 
stimonio  in  coelo  v.  8.  (vide  snpra  p.  68.  73). 
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simul  in  testificando  nominentnr:  tfei  vidit  Spiritum  Dei 
descendentem  sicat  colnmbam  et  venientem  Buper  se^  et 
ecce  yox  de  coelis  dicens:  hic  est  Filins  mens  dilectos 
{b  vio^  [iGv  b  ayocirrtxo^)  Mt.  IH.  16. 17;  a  cum  venerit  Para- 
clitus  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre,  Spiritum  veritatia 
qui  a  Fatre  procedit,  ille  testimonium  perhibebit  de  me  n 
lo.  XV.  26.  cf.  ib.  XYI.  14. 15;  a  ego  sum,  qui  testimonium 
perbibeo  de  me  ipso,  et  testimonium  perMbet  de  me,  qui 
misit  me,  Pater  ib.  VIU.  18.  cf.  ib.  X.  25  seq.  etc. 

Altero  modo  testimonium  reale  de  bac  veritatei  quod 
u  lesus  est  Filius  Dei",  continetur  in  hoc  ipso,  quia  Pater, 
Verbum,  et  Spiritus  Sanctus  tres  unum  sunt.  Verbum  enim 
quod  unum  est  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto,  caro  factum 
est,  et  vidimus  gloriam  eius,  gloriam  quasi  {ok  utpote) 
unigeniti  a  Patre  (lo.  1. 15),  et  hic  est  ipse  lesus.  Siout 
aqua  et  sanguis  in  terra  sunt  testimonium  reale  pro  vera 
humanitate  lesu  Christi,  ita  tres  in  coelo,  Pater,  Verbum, 
et  Spiritus  Sanctus,  quia  unum  sunt,  se  ipsis  dant  testimo- 
nium  reale  pro  vera  filiatione  divina  V6rbi  incamati,  qui 
est  lesus  Christus. 

£x  his  quae  diximus,  petenda  est  solutio  difficultatis, 
quam  Sociniani  et  quod  sane  mirum,  etiam  aliqui  catholioi 
(Placidus  Sttlrmer,  Dobmayr  etc.)  contra  vim  probationis 
ex  hoc  textu  opposuerunt.  Incisum  a  tres  unum  sunt »  v.  8, 
aiunt,  non  naturae  sed  moralem  tantummodo  unitatemin* 
dicat,  consensum  scilicet  testimonii,  ergo  neque  ex  v.  7 
alia  unitas  demonstrari  potest. 

Imprimis  in  inciso:  u  hi  tres  unum  sunt  n,  inter  versiou- 
lum  7  et  8  neque  parallelismus  verbalis  indubitatus  eat,  certe 
non  est  parallelismus  realis.  Nam  in  graecis  editionibus 
( excepta  Complutensi)  v.  7*  est:  ev  U7<  unum  sunt ;  v.  ^'•au- 
tem:  ii^  ro  ev  iiai  in  unum  sunt.  In  Complutensi  v.  7  legitur: 
ec^  ro  ev  exo-i,  v.  8  hoc  incisum  omnino  deest.  Ita  etiam  in 
multis  codd.  latinis  solum  de  testibus  in  coelo  legitur:  «  et 
hi  tres  unum  sunt  n  ;  de  testibus  vero  in  terra  omittitur, 
cuius  varietatis  praeter  codices  ipsos  qui  extant,  testem 
habemus  Concilium  Later.IV.  (Hard.  VU.  p.  18).  Ita  etiam 
S.  Thomas  (commentar.  in  11.  decretal.  de  errore  abb.  loa- 
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chim  ed.  de  Rubeis  T.VIII.  p.  94)  ad  y.  8.  ait:  «  in  qnibasdam 
libris  attexitnr:  et  hi  tres  unam  sunt;  sed  hoc  in  veris  ezem- 
plaribas  non  habetur,  sed  in  quibasdam  libris  dicitur  esse 
appositam  ab  haereticis  Arianis  ad  ervertendam  intellec- 
tum  saDum  auctoritatis  praemissae  (v.7)  de  unitate  es« 
sentiali  trium  personarum  ».  Alibi  v.  8.  legitar:  a  et  hi  tres 
in  nobis  sunt »,  ut  penes  auctorem  libri  adversus  Yarimadum 
(Bibl.  Max.  T.  V.  p.  729);  auctor  1.  de  bapt.  haeretic.  sae- 
cnlo  m.  legit  latine,  sicat  est  in  graeco :  u  et  isti  tres  in 
«mim  8unt  (supra  p.  70) ;  alibi  additur  instar  explicationis: 
ihi  tres  unum  sunt  in  Christolesu  »,  ut  in  Speculo  Au- 
gostini  ( ed.  Mai. ) ;  cf.  Cassiodorum  seu  interpetrem  com- 
mentarii  Clementis  Alex.  in  1.  lo.  (Bibl.  Max.  T.  III.  p.234). 
Cassiodorus  ipse  in  Complexionibus  ed.  MafFei  p.  145  incisum 
y.  8  omittit ,  et  v.  7  ponit  interpretationem:  a  et  hi  tres 
onus  estDeus  n.  Haeo  ostendant,  magnum  semper  discrimeu 
saltem  in  sensu  fuisse  agnitum  quoad  verba  u  unum  siint  n 
inter  v.  7  et  v.  8.  C!eterum  lectio  v.  8:  e«s  xo  ev  eio-i,  videtur 
Batis  certa  tum  ex  Patribus  graecis  tum  ex  codicibus.  In 
y.  7  autem  iuxta  Patres  et  codices  latinos ,  a  quibus  hio 
textns  nobis  conservatus  est,  et  ex  collatione-cum  lo.  X.  30 
(cy  cfffiev)  vera  censenda  est  lectio  ev  eiVi,  ut  citatur  a  Con- 
cilio  Later.  lY  etiam  in  versione  graeca  (Hard.  1.  c),  et 
exstat  in  cod.  gr.  Dublinensi  CoU.  SS.  Trinitatis  (1)  (  qui 
videtar  esse  idem  cum  cod.  britannico  Erasmi),  atque  in 
editis  etiam  penes  schismaticos  Graecos  (vide  Frofessionem 
Fidei  orthodoxae  probatam  a  4  Patriarchis  aliisque  Episcopis 
schismaticis  ed.  Lipsiae  P.  I.  q.  9.  p.  25). 

Hoc  posito  in  verbis  ipsis  manifestum  est,  aliam  uni- 
tatem  enuntiari  Patris,  Verbi  et  Spiritus  Sancti,  et  aliam 
spiritus,  aquae  et  sanguinis.  Pater,  Yerbum,  Spiritus 
Sanctus  dicuntur  tres  esse  unum  simpliciter ;  spiritas,  aqua 
etsanguis  dicuntur  esse  in  unum,  pertinere  scilicet  ad  unam 
eandemque  veritatem  demonstrandam  ac  testandam,  sive  esse 
nnum  testimonio. 

Concedamus  vero  parallelismum  verbalem,  qualis  in  no- 

(1)  !>•  lioe  codiee  le^  poHunt  yindieiae  apnd  Caroliim  Fortter  An- 
gH^wwtn  Oper.  cit.  c.  XI. 
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stra  Valgata  sane  exstat,  ut  utrobique  dicatur:  a  et  hj 
tres  nnam  sunt  »;  parallelismas  tame^  realis  sane  negari 
debet.  Sabiectam  in  utroqae  commate  est  diversissimami  in 
priori  Pater,  Yerbnm  et  Spiritas  Sanctus,  in  altero  spiritus, 
aqaa  et  sanguis.  At  pro  diversitate  subiectoram  modificatai 
etiam  significatio  praedicati ,  maxime  si  subiectom  in  ona 
propositione  sit  Deas,  in  altera  aliqaid  creatam ;  quis  enim 
dicat  idem  significari  e.  g.  praedicato  sapientiae  in  duplid 
propositione:  Deas  est  sapiens,  -  bomo  est  sapiens?  lam  si- 
gnificatio  sabiecti  in  versu  T  est  evidens  saltem  eatenus, 
quod  Pater  est  veras  Deus,  quod  Yerbum  et  Spiritus  Sanc- 
tus  non  sunt  adtributa  divina,  sed  sunt  realiter  distincti 
tum  a  Patre  tum  inter  se;  dicuntur  enim  esse  a  hi  tres  ». 
Sunt  igitur  per  se  subsistentes ,  et  cum  ex  ipso  nomine 
Verhum  et  Spiritus  Sanctua  ( ne  nunc  ad  universam  Scrip- 
turarum  doctrinam  appellemus)  demonstrentur  esse  natu- 
rae  intellectualis ,  sunt  tres  personae.  Tres  itaque  per- 
sonae,  quarum  una  nemine  ue  haeretico  quidem  diffitentc 
certe  Deus  est,  praedicantur  unum  esae;  idque  non  subnu- 
merando  sed  evidenter  connumerando  tres  personas:  hi  tret 
unum  sunt  (  vide  Coroll.  1.  ad  th.  m).  De  tali  autem  con- 
numeratione  personarum  certissimum  est  principium  S.  Aa- 
gustini.  Affirmat  Augustinus  principii  instar  hermeneutici 
et  dogmatici ,  numquam  in  Scripturis  praedicari  unum 
simpliciter ,  quorum  diversa  est  substantia  (1).  S.  Thomas 
illud  restringit  ad  hunc  sensum,  numquam  Deum  et  crea- 
turam  dici  unum  simpliciter  (S.  Th.  in  lo.  X.  30  lect.  V). 
Bellarmino  ( de  Christo  1. 1.  c.  6.  §.  a  ad  locum  lo.  XYII  re- 
spondet  »  )  visum  est  principium  etiam  hoc  sensu  minuf 
firmum ;  sicut  enim  dicitur:  u  qui  adhaeret  Domino,  unuc 
spiritus  est »  1.  Cor,  YI.  17;  ita  ait  posse  etiam  dici:  unun 
est  cum  Deo;  u  nam  unus  spiritus  est  una  res,  una  res  e1 

(1)  «  Ta  si  yIb  aliqaid  respondere  ,  ostende  secnndnm  ScriptuM 
sanctam  de  aliqnibns  rebns  dici,  ai^am  snnt,  qnarnm  esi  diyersa  snb- 
stantia...  Potest  ergo  qnisqnam  Sanctornm  dicere,  ego  et  DenB  nn'iUB  sn 
mns?  Absit  boc  a  cordibns  et  oribns  sanctis.  Pnto  antem,  qnod  et  Toa 
a  qnocnmqne  hoc  andiatis,  horrescitis  «  etc.  Ang.  contr.  Maximiii.  Arian 
1.  n.  c.  22.  n.  2.  cf.  ib.  I.  I.  c.  12;  Serm.  140.  n.  4. 
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anam  idem  siiDt  n.  At  imprimis  (pace  tanti  viri  dictum  sit) 
JkminMB  ibi  in  contextu  videtur  esse  Christus  directe  spec- 
tatus,  quatenus  liomo  est;  spiritus  autem  non  est  substantia, 
sed  supematuralis  elevatio  et  supernaturalis  sensus,  ut  idem 
Ipostolus  dicit:  tf  nos  sensum  Christi  babemus  r)  l.Cor.  11.16. 
Qnidquid  autem  de  hoc  sit,  utrum  locutione  valde  impro- 
pria  dici  posset  homo  unum  cum  Deo,  principium  Augustini 
verissimum  est,  si  agitur  de  uau  loquendi  hihlico  et  de  con- 
numerafione personarum,  quarum  una  estDeus;  quod  scilicet 
in  Scripturis  numquam  persona  aliqua  praeter  Filium  Dei 
et  Spiritum  Dei  connumeratur  cum  Deo  Fatre  vel  cum  Deo 
ita,  ut  Deus  et  persona  illa  dicatur  esse  unum.  Imo  etiam 
praescindendo  ab  usu  loquendi  Scripturarum  universim 
eyidens  est,  personas  quarum  una  certe  est  verus  Deus,  non 
posse  connumerari  in  eadem  linea  dignitatis,  quin  praedica- 
tum  tf  unum  sunt  »  sumatur  ontologice  de  unitate  entis  seu 
Esse  divini;  eicut  h.  I.  dicitur:  tres  sunt,  qui  teatimonium 
iant  in  coelo,  Pater,  Verhum,  et  Spiritus  Sanctus, 

Quod  dicimus  de  usu  loquendi  biblico,  constat  inductione 
et  consideratione  locorum  Scripturae,  quae  ab  Arianis  et  ab 
Unitariis  obiici  consueverunt  ad  obscurandum  hoc  testimo- 
ninm  1.  lo.  V.  7.  Loca  huiusmodi  potissima  suntlo.  XVII.  11. 
20.21.  (cf.  Aug.contr.Maxim.I.c);  l.Io.V.8;l.  Cor.VI.17. 
Batio  principii ,  ut  illud  universim  evidens  esse  diximus, 
&cile  patet,  quia  scilicet  ipsa  tali  connumeratione  personae 
declarantur  divinae;  ubi  vero  de  personis  divinis  enuntiatur 
unum  Bunt,  necessario  hoc  praedicatum  sumitur  in  suo  sensu 
proprio,  quo  significat  unum  ens  (1).  Nam  realiter  unitas 
in  divinis  non  datur,  quae  non  sit  unitas  essentiae;  secun- 
dam  autem  nostras  distinctiones  rationis,  unitas  essentiae  est 

(1)  «  Unnm  dicitnr  sicnt  en$t  nnde  sicnt  aliqnid  non  dicitnr  ens  sim- 
plieiter  nisi  secnndnm  snbstantiam  ,  ita  nec  nnnm  nisi  secnndnm  snb- 
■tantiam  vel  natnram.  Simpliciter  antem  aliqnid  dicitnr,  qnod  nnllo  ad- 
dito  dieitnr.  Qnia  ergo  simpliciter  dicitnr :  ego  et  Pater  nnnm  snmns, 
anllo  alio  addito,  manifestnm  est,  qnod  snnt  nnnm  secnndnm  snbstan- 
tiam  et  natnram.  Knmqnam  antem  invenitnr  ,  qnod  Dens  et  creatnra 
iint  nnnm  sine  aliqno  addito,  sicnt  illnd  1.  Cor.  VI.  17:  qni  adhaeret 
Deo,  nnns  spiritns  est  n  S.  Thomas  in  lo.  X.  lect.  V. 
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prima  et  fandamentalisi  qnae  omni  nnitati  ratione  distinotac 
snpponitnr,  et  qnacnm  omnis  alia  nnitas  e.  g.  adtributomn 
absolntornm,  actionnm  et  relationnm  ad  eztra  identificatnr. 
TJndequi  ad  sententiam:  u  Pater,  Verbnm,  Spiritns  Sanctns, 
tres  nnnm  snnt  x^,  addit  explicationem :  nnnm  snnt  potentia, 
volnntatei  testimonio  etc.,  velintendens  exclndere  unitatem 
essentiae  absnrde  loquitnr  de  divinis,  vel  realiter  idem  dicit, 
qnod  est  nnitas  essentiae,  dum  nnitatem  considerat  in  adtri< 
butis  et  actionibus  ad  eztra ,  qnae  non  nisi  nostro  modo 
cogitandi  et  ratione  distinguuntur  ab  essentia.  Sicut  igitui 
in  propositione:  «  Fater,  Yerbum  et  Spiritus  Sanctus  testi- 
monium  dant  in  coelo  n^  ipsis  nominibus  et  ipsa  connumera- 
tione  in  numero  plurali  iam  docetur  distinctio,  quae  deinde 
explicite  enuntiatur  per  particulam  a  trt$  mnt  it\  ita  ipsa 
connumeratione  Verbi  et  Spiritns  Sancti  cum  Deo  Patre 
in  eodem  ordine  dignitatis  iam  unitas  divinitatis  trium  dis- 
tinctornm  continetur,  et  baec  unitas  explicite  ao  diserte 
edicitur  declaratione:  «  hi  tres  unum  aunt  if. 

Contra  vero  subiectum  versiculi  8*  u  spiritns ,  aqua  et 
sangnis  '»,  alterius  plane  est  rationis.  Aqna  et  sanguis  certe 
nec  personae  snnt,  multoque  minns  personae  divinae,  sed 
sunt  res  creatae.  Quomodocumque  ergo  intelligatur  sub- 
iectum  alterum  spirituB ,  praedicatum  «  unum  sunt »  non 
potest  babere  eandem  significationem  ac  commate  7*  in 
connumeratione  Patris,  Yerbi,  et  Spiritus  Sancti.  Si  deinde 
textus  graecns  consulitur :  u  el^ro  ev  eio-x  in  unum  sunt  », 
apparet,  non  tam  inter  illa  tria  quam  rei  testificandae  enun- 
tiari  unitatem;  unde  etiam  in  textu  latino  illa  tria  intelligi 
debent  unum  testificatione.  Haec  antem  nnitas  testimonii 
in  divinis  quidem  supponit  unitatem  eamqne  numericam  na- 
turae,  in  creatis  autem  neo  numericam  nec  specificam  uni- 
tatem  postulat. 

Ad  dijBScuItatem  ergo  propositam,  in  qua  dicebatur:  per 
illud  u  tres  nnum  snnt  j»  v.  8  indicatur  unitas  moralis  in 
testando;  ergo  non  alia  indicatur  v.  7  verbis  eisdem^  respon- 
detur  l""  negando  consequentiam.  Subiecta  enim  sunt  in 
utroque  commate  diversissima ,  et  ideo  etiam  diversa  est 
significatio  praedicati  u  unum  snnt  39 .  2^  Quatenus  trea  in 
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coeloy  Pateri  Verbum,  et  Spiritus  Sanctus  exhibent  teslimo- 

nium  reale  et  demonstrationem,  quod  Verbum  incarnatum 

est  verus  Filius  Dei;  hoc  teatimonium  non  exbibent  nisi  uni- 

tate  naturae,  quia  scilicet  Verbum  est  Deus  et  unius  naturae 

com  Patre  et  Spiritu  Sancto.  Ideo  verbis  u  tres  unum  sunt  n^ 

quibua  oontinetUTi  cur  et  quomodo  exhibeant  tres  personae 

teatimonium  pro  vera  £liatione  divina,   non  aliud  potest 

significarii  quam  trium  unitas  secundum  naturam  divinam. 

3*^  Quatenus  tres  personae  in  coelo  dant  testimonium  for- 

nude  pro  filiatione  divina  lesu  Christi,   hoc  testimonium 

ontologice  unum  est ,  quia  una  est  trium  natura.  u  Pater 

meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor...  non  potest  Filius 

a  8e  facere  quidquam,  nisi  quod  viderit  Fatrem  facientem; 

qnaecumque  enim  ille  fecerit,  haec  et  Filius  similiter  facit  j) 

lo.  V.  17-23.  u  Verba  quae  ego  loquor  vobis ,  a  me  ipso 

noQ  loquor;  Pater  autem  in  me  manens,  ipse  facit  opera  n 

ib.  XIV.  10.  tf  Cum  autem  venerit  ille  Spiritus  veritatis, 

docebit  vos  omnem  veritatem,  non  enim  loquetur  a  semet- 

ipso ,  sed  quaecumque  audiet  loquetur . . .  Ille  me  clarifi- 

cabit,  quia  de  meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis.   Omnia 

qnaecumque  habet  Pater,  mea  sunt.  Propterea  dixi  de  meo 

accipiet,  et  annuntiabit  vobis  "  ibi  XVI.  13-15.  Quod  ergo 

dicitur:  «  tres  unum  sunt  ^,  continet  rationem,  cur  sicut 

omnis  operatio  ad  extra  una  est  trium,  ita  unum  sit  testi- 

monium,  quo  testantur  tres,  Pater,  Verbum  Patris,  et  Spi- 

ritus  Patris  ac  Filii;  ratio  videlicet  est  unum  JEsse  seu  unitaa 

eaentiae  (1).  Sicut  autem  v.  7  directe  unitaa  easentiae,  et  per 

consequens  unitas  teBtimonii  continetur;  ita  v.  9  ordine  in- 

verso  directe  unitas  teatimonii ,  et  per  consequens  unitas 

eaeentiae  enuntiatur. 

Etenim  cum  versiculo  7*  proxime  nectitur  v.  9 :  «  Si 

(1)  «Fierinnllo  modo  potest,  nt  Filins  aliqnid  faciat,  qnod  Pater 
non  faciat.  Omnia  enim  qnae  Pater  habet ,  snnt  Filii ,  qnemadmodnm 
TieiBfiim  omnia  qnae  Pilii;  snnt  Patris.  Kihil  igitnr  (absolnti)  est  pro- 
prinm,  qnia  omnia  commnnia,  qnia  ipsnm  Esse  commnne  est  et  aeqnale, 
etsi  Filio  sit  a  Patren  at;$cv  6uv  iSiov,  on  xoiva  iravTa^  airn  xcti  dttro  to  atvai 
soivov  %at  o'ftoTi/iAoy,  fi  xai  tii^  Ctii  na^a  tqu  irarpQi  Gregor.  Naz.  or.  30. 
al.  86.  n.  11. 
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testimonium  hominam  accipimus ,  testimonium  Dei  mains 
est  (cf.  lo.  V.  32  sq;  VIII.  17.  18);  quoniam  hoc  est  testimo- 
nium  Dei,  quod  maius  est,(l),  quoniam  testificatus  est  de  Fi- 
lio  suo.  Qui  credit  in  Filium  Dei ,  habet  testimoniam  Dei 
in  se.rf  Testimonium  appellaverat  trium  distinctorum,  Pa- 
tris  ,  Verbi  et  Spiritus  Sancti;  sed  simul  declaraverat:  « Iii 
tres  unum  sunt.  ^  Nunc  illud  testimonium  trium  dicit  te- 
stimonium  Dei  unius;  atque  adeo  illud:  a  hi  tres  unum  sunt,» 
aequivalet  propositioni  alteri:  uhi  tres  unus  Deus  sunt.  n 
Unde  Cassiodorus  ,  qui  in  Complezionibus  cum  pluribus 
codicibus  et  Patribus  versum  7""  postponit  nostro  8*,  et 
ita  etiam  collocatione  materiali  verborum  servat  connexio- 
nem  ,  recte  incisum  u  unum  sunt  9  circumscribit  per  hoc 
alterum:  u  et  hi  tres  unus  est  Deus.  ff  Ipse  igitur  Aposto- 
lus  ,  qua  ratione  tres  unum  sint ,  declarat :  quod  tres  di- 
stincti,  quatenus  formaliter  unus  est  Pater  ,  alter  Verbum 
Patris,  tertius  Spiritus  Patris  ac  Filii,  sunt  unus  Deus  ac 
proinde  unum  sunt  unitate  naturae  divinae,  quae  nullam 
admittit  multiplicationem. 

Nomen  Deus  per  se  est  nomen  non  relativum  (neque 
enim  dicit  habitudinem  ad  alterum)  sed  absolutum,  signi- 
ficans  divinam  naturam  per  modum  concreti  quidem  atque 
ideo  per  modum  hypostasis  ,  sed  sine  determinatione  huius 
vel  illius  personae  distinctae.  Cum  ergo  tres  sint  unus 
Deus  tum  singuli  tum  omnes  simul ,  nomen  Deus  sine  ad- 
dita  determinatione  non  supponit  pro  una  persona  distincta 
ab  aliis ,  sed  significat  deitatem  subsistentem  in  tribus  per- 
sonis.  Quia  tamen  personae  singulae  sunt  Deus,  per  addi- 
tam  proprietatem  personalem  nomen  Deus  determinatur,  ut 
supponat  pro  una  persona,  cuius  proprietas  exprimitur.  Sic 
in  propositione  :  Deus  generat  Deum ,  subiectum  determi- 
natur  ad  suppositionem  pro  sola  persona  Patris  per  ^ddi- 
tam  proprietatem  generationis  activae,  et  praedicatum  sup- 
ponit  *pro  solo  Filio  propter  inclusam  proprietatem  genera- 
tionis  passi vae  {ro  yewTixov) .  Hinc  patet,  absque  ulla  confusione 

(1)  In  texta  gr.  omiBsis  verbis  «  qnod  mains  eit:  n  on  duryi  eo-ny  t| 
^Mtprugia  Tou  3fO(;,  vjy  fxiiAa^rvpviKi  in^i  rou  t/iov  aurou. 
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yel  obscnritate  in  eodem  contexta  posse  nomen  Dei  accipi 

nunc  abflolnte  pro  Deo,  qni  est  nnns  et  trinns ,  nnnc  cnm 

determinata  snppositione  pro  nna  persona;  neqne  enim  bac 

yarietate  significatio  nominis  mntatnr,  qnae  semper  manet 

eadem  i  natnrae  scilicet  divinae  per  modnm   snbsistentis  ; 

sed  solnm  fit  transitns  ab  indeterminata  snppositione  ad 

soppositionem  distinctam  ,  qnae  per  additam  rationem  per- 

sonalem  clare  exprimitnr.  £ta  etiam  in  creatis  nemo  dixerit, 

lianc  orationem  esse  obscnram  :  homo  indiget  gratia  ad  fi- 

dei  confessionem,  ergo  homo  confitens:  tn  es  Christns  Fi- 

lins  Dei  yivi  ,  gratia  illnstratns  et  confortatns  erat;  qnam- 

m  nomen  homo  a  snppositione  confnsa  transeat  ad  snppo- 

sitionem  determinatam  pro  Petro.  Qnibns  positis  patet,  in 

priori  inciso  v.  9 :  u  testimoninm  Dei  maius  est ,  ff  nomen 

Deui  snmi  absolnte  ,  testimoninm  scilicet  Dei  Patris,  Verbi 

et  Spiritns  Sancti  ,  qni  tres  nnnm  snnt ;  in  inciso  antem 

altero:  «  qnoniam  testificatns  est  de  Filio  buo,  »  snbiectnm 

DeH$  snpponere  pro  sola  persona  Patris. 

£x  his  constat  1\  qnidem  directe,  prorsns  nnnm  idem- 

que   esse    testimoninm   sen   enndem   actnm   testificationis 

(tw  fiaprupcav) ,  sive  dicatnr  Patris,  sive  Filii,  sive  Spiritus 

Sancti ,  sive  simnl  Patris ,  Filii  et  Spiritns  Sancti;  ac  pro- 

inde  actnm  ad  extra  esse  nnnm  et  realiter  commnnem  tri- 

bos  personis,  qnia  non  agunt,  quatenus  personae  sunt  di- 

stinctae  per  relationem  ad  invicem,  sed  qnatenus  sunt  unus 

Dens.  2*.  Qnoniam  actus   seu  operatio  in  Deo  est  ipsamet 

natnra  divina  cum  connotatione  termini  ad  extra  ;  hoc  ipso 

per  nnitatem  testimonii,  quod  prorsus  unum  idemque  est, 

sive  dicatur  unius  sive  alterius  sive  trium   personarum, 

manifestissime  velut  conBequenB  exprimitur  unitas  naturae 

in  tribus  personis.  3*.  Obiter  animadvertes  iterum ,  quod 

diximns   in  thesi  praecedenti,  contextum  vix  aut  ne  vix 

qnidem  sibi  consistere  ,  si  desit  comma  7"*"  de  testimonio 

trium  in  coelo. 

Coronidis  loco  opportunum  videtur  oculis  subiicere  pa- 
rallelismam  huius  loci  nunc  explicati  1.  lo.  V.  5-13  cum 
textibus  lo.  I.  1-18;  X.  25-38  in  thesi  III.  declaratis: 


lo.  I. 

In  prineipio  eratTer- 
bnm...  Kt  Yerbnm  caro 
factnm  eet ,  et  yidimns 
gloriam  eine  gloriam 
qnasi  Uni^niti  a  Pa- 
tre  y.  1. 14. 


In  ipeo  Tita  erat|  et 
▼ita  erat  Inz  hominnm 
▼.4. 


In  propria  yeniti  et 
ani  enm  non  recepe- 
tnnt;  qnotqnot  antem 
recepemnt  enm ,  dedit 
eie  potestatem  filios  Dei 
ileri,  bis  qni  crednnt  in 
nomine  eins  ▼.  11. 12. 


Benm  nemo  vidit  nm- 
qnam:  nnigenitns  Fi- 
lins  qni  est  in  einn  Pa- 
trie  I  ipee  enarravit... 
Vidi  Spiritnm  descen- 
dentem  qnasicolnmbam 
de  coelo  et  maniit  sn- 
per  enm...  Qni  misit 
me  baptisare  in  aqna, 
ille  mihi  dixit:  snper 
qnem  videris  Spiritnm 
deicendentem  et  ma- 
nentem  snper  enm,  hio 
eit,  qni  baptisat  in  Spi- 
ritn  Sancto  y.IS.  82.88. 

( In  principio  erat 
Yerbnm), 

et  Verhm  erat  apud 
Deum. 
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1  lo,  V. 
Qnis  est  qni  yindt 
mnndnm,  nisi  qni  cre- 
dit|  qnoniam  lesns  est 
Filins  Dei  ▼.  6. 


Et  hoc  est  testimo- 
ninm ,  qnoniam  ▼itam 
aetemam  dedit  nobis 
Dens.  Et  haec  ▼ita  in 
Filio  eins  est  ▼.11. 

QnihabetFilinm,ha- 
bet  ▼itam,  qni  non  ha- 
bet  Filinm,  ▼itam  non 
habet.  Haec  scribo  yo- 
bis,  nt  sciatis,  qnoniam 
▼itam  habetis  aeter- 
nam,  qni  creditis  in  no- 
mine  Filii  Dei  ▼.  12.13. 

Qnoniam  tres  snnt, 
qni  testimoninm  dant 
in  coelo, 


lo.  X. 

Pater  mens 
dit  mihiy  mai 
bns  est...  Fac 
snm  Denm...  ] 
lins  Dei  snm. 
datis,  qnia  Pa 
est  et  ego  in  Ps 
88. 86. 88. 

Eg^  ▼itam  i 
do  eis  ▼.  28. 


Vos  non  < 
qnia  non  estii 
bns  meis.  Oy 
▼ocem  meam 
et  egro  cognosf 
seqnnntnr  me 
▼itam  aeternai 
et  non  peribn; 
ternnm  ▼.  26-1 

Opera  qnae  * 
in  nomine  Pat 
haec  testimoni 
hibent  de  me.. 
facio  opera  Pa 
nolite  credere 
antem  facio,  e1 
non  ▼nltis  cred 
ribns  credite,  n 
catis  et  credati 
Pater  in  me  es 
in  Patre  ▼.  26. 


•I  Dmti  erai  FerHcm  ▼•1. 


Pater  ,    Verhum ,    et 
Spiritue  8anetu$ , 


et  hi  trm 
unum  tunt  ▼.  7. 


Et  non  rap 
qnisqnamcfem< 

et  nemo  potc 
re  de  manu  Pa 

Ego  et  Pate 

unum  iumue ' 
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THESIS  VI. 
Doetrina  veterts  Testamenti  de  dtstinctis  personis  divinis. 

>  Bevelatio  nnitatiB  Dei  in  yeteri  Testamento  ita  habet,  nt  non  modo 
9  Boa  ezelndat,  sed  tnm  in  modis  loqnendi  de  Deo  nno  tnm  in  descri- 
ibendia  theoplianiii  tnm  in  promissionibns  ftitnri  Mossiae  mnltiplici- 
« ter  indieet  ao  respiciat  distinctionem  personammi  qnae  lint  nnne  Deni.)» 

Longe  diversae  snnt  quaestiones,  utrum  doctrina  de  di- 
stinctione  divinaraxn  personarom  in  Scriptoris  yeteris  Te- 
Btamenti  contineatur,  et  ntram  doctrina  eadem  in  veteri 
Testamento  iam  sufficienter  fuerit  proposita  ita,  ut  ad  com- 
mnnem  fidem  populi  Israd  pertineret.  Hoc  alterum  utique 
negandum  est ;  nihilo  tamen  minus  certum  est,  doctrinam 
dedistinctione  personarum  in  libris  veteris  Testamenti  mul- 
tipliciter  modo  clarius  expressam  modo  obscurius  adumbra- 
tam  reperiri.  Id  universim  negare  nemini  Christiano  fas 
esset  I  tum  quod  Christus  Dominus  ipse  et  Apostoli  in  novo 
Testamento  doctrinam  a  se  praedicatam  de  Filio  Dei  atque 
tdeo  de  Patre  et  Filio  personis  distinctis ,  quae  sint  unus 
Deos,  nec  non  doctrinam  de  Spiritu  Sancto  confirmant  ex 
libris  veteris  Testamenti  (Matth.  XXTT.44;  Marc.  I.  2.3.  coll. 
Mal.  m.  1.  sqq.;  Heb.  I.  B-13;  IV.  18.  sqq.;  Act.  II.  17. 
8qq.  etc.),  tum  quod  multa  loca  veteris  Testamenti  sunt  per 
86  ita  expressa,  ut  saltem  post  manifestam  revelationem  novi 
Testamenti  sine  detorsione  alio  sensu  intelligi  neqneant, 
tnm  quod  catholicus  intellectus  et  plenissimus  Patrum  con- 
sensus  hanc  doctrinam  in  libris  veteris  Testamenti  semper 
agnovit  (cf.  Petavium  de  Trin.  I,  II.  c.  7). 

I.  Modus,  quo  Deus  in  veteri  Testamento  loquitur  de 
operationibus  ad  extra,  exprimit  connumerationem  plurium, 
qui  sunt  unus  Deus.  a  Ait  (Deus  Q^il^K):  faciamue  hominem 
ai  imaginem  et  similitudinem  nostram...  Et  creavit  Deus 
hominem  ad  imaginem  suam  r)  Gen.  1.  26.  27.  Yerbum  /a- 
ciamus  et  pronomen  nostram  manifesto  includunt  designa- 
tionem  plurium  in  tali  velut  consiliorum  communicatione, 
nec  possunt  haec  revocari  solum  ad  constructionem  sio  dicti 
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pluralis  maiestatia  (1).  Adhac  xainus  posBunt  verba  accipi 
velut  allooutio  Dei  ad  angelos ,  cum  apertissima  sit  can- 
numeratio  in  eadem  operatione  creatrice,  et  in  eadem  digni- 
tate  causae  exemplaris  (vid.  supra  p.  32).  Porro  causa  exem- 
plaris  seu  imago  archetypa,  ad  quam  homo  creatuTi  una  di- 
citur  in  illis  pluribus,  et  causa  efficiens  creationis  est  unus 
Deus:  a  ad  similitudinem  et  imaginem  nostram,.,  Et  crea- 
vit  Deus  hominem )»  etc.  Si  haec  conferantur  cum  locis  novi 
Testamenti  ,  ubi  tum  distinctio  personarum  tum  ex  uni- 
tate  operationis  unitas  naturae  declaratur,  parallelismus 
apparebit  evidens  ita  ,  ut  etiam  testimonium  veteris  Testa- 
menti  alio  sensu  intelligi  nequeat. 

Consentiens  denique  Fatrum  interpretatio  et ,  ut  £pi- 
phanius  ait  (Haeres.  XXIII.  n.  5),  a  ex  veritate  profectus 
communis  fidelium  intellectus  n  non  sinit  dubitare  de  veri- 
tate  sensus ,  quem  verba  obvium  praeseferunt.  Faustinus 
Presbyter  Bomanus  postquam  ex  testimoniis  novi  Testa- 
menti  consubstantialitatem  Patris  et  Filii  demonstravit,  pro- 
sequitur:  u  sed  videamus ,  si  et  Moyses  hoc  idem  docuit , 
quod  Apostoli  annuntiaverunt ,  id  est  omnia  ex  Deo  faota 
esse  per  Filium...  Et  dixit  Deus  :  faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram.  Non  est  unius  perso- 
nae  dicere,  faciamus  ad  imaginem  et  similitudinem  noatram, 
sed  neque  diversae  deitatis.  Nam  pluralitas  horum  verbo- 
rum  id  est  faciamus  et  noatram,  Patris  et  Filii  personas  si- 
gnificat.  Quod  autem  singulariter  imaginem  dicit,  una  dei- 
tas,  una  virtus  utriusque  persouae  manifestatur.  Si  creatura 
est  Christus,  quomodo  in  opera  Dei  consors  adhibetur?  Ad 
ipsum  enim  dicitur :  faciamus.  Si  non  est  verus  Filius , 
quomodo  una  illi  cum  Patre  imago  est?...  Non  enim  dixit: 
faciamus  ad  imagines  nostras,  sed  ad  imaginem  nostram... 
Sufficit  interim  de  hoc  uno  capitulo  Moysen  concordasse 
cum  Evangeliis  et  Apostolis...  Nemo  dixit  duos  Deos,  licet 

(1)  Nee  BationaliBta  Gesenins  (eram.  mai.  §.  216.  n.  5)  nec  Eabbini 
citati  apnd  Bnxtorfinm  (Thesanr.  1.  II.  c.  10.  p.  106)  exempla  similia  pln- 
ralii  maiestatis  reperire  potnernnt;  qnae  enim  adfernnt  ex  Gen.  XXIX.  87; 
Nnm.  XXII.  6;  2.  Beg.  XVI.  20;  lob.  XYIII.  1;  Cant.  1. 4;  Dan.  n.  36  nihil 
ad  rem  pertinent. 
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Deam  et  Deum  diceret ;  nemo  non  unam  imaginem  PatriB 
et  Filii  annuntiavit ,  et  ideo  unom  Deum  novit  dicere  in 
confessione  fides  catholioa,  non  tamen  ut  per  oonfessionem 
anias  Dei  ,  Filius  negetur  esse  ,  quod  Deus  est...  nam  si 
non  sicut  Pater  Deus  est ,  ita  et  Filius  Deus;  quomodo  illis 
ona  imago  est  secundum  Moysen ,  vel  quomodo  secundum 
Paulum  (Phil.  11.  6)  in  forma  Dei  Christus  est  aequalis 
exifltens  Deo?  »  Faustin.  I.  de  Trin.  n.  B-7  (Gallaud.  T.  VII. 
p.  i42).  Communem  Patra,m  interpretationem  vide  apud  Pe- 
tay.  I.  n.  c.  7.  n.  4.  sqq. 

n.  In  theophaniis  veteris  Testamenti   frequenter  Deus 

yeros  exhibetur  missus  a  Deo  vero;  adeoque  est  alius  mis- 

808,  alius  mittens ,  ambo  tamen  unus  verus  Deus.  Nam  ille 

qoi  apparet,  seu  qui  ut  praesens  manifestatur  sensibilibus 

signis  (puta  formft  humanft,  flammft  ignis,  sensibili  voce  etc.) 

dicitur  Angelus  Domini  (nih^  "^^i^^O)  Icgatus  scilicet  Dei; 

umul  vero  ille  idem  apparens  et  loquens  revelatur  ut  ve- 

ru8  Deus  tum  expresso  nomine  tum  descriptione  adtribu- 

tonim.  Sic  in  historia  Agar:  a  cum  invenisset  eam  Ange- 

lu8  Domini...  dixitque  ei  Angelua  Domini:  revertere  ad 

dominam  tuam...  etrursum:  multiplicanBy  inquit,  multipli- 

foio  semen  tuum...  Vocavit  autem  (Agar)  nomen  Domini 

fnin^  j,  qui  loquebatur  ad  eam :  tu  es  Deus,  qui  vidisti  me  n 

Gen.  XVI.  7-14.  cf.  XXI.  17.  18.  Angelua  Dei  loquens  lacob 

in  somnis   seipsum   declarat  :    u  Ego  sum  Deua  Bethel  r>  s 

Gfen.  XXXI.  11.  13.  Deus  Bethel  autem  est  Dominus  {ysysS'^) 

Deus  Abraham  et  Deus  Isaac^  ib.  XX Vill.  12-19. Qui  Moysi 

spparuit  in  rubo  ardenti  dicitur  (in  textu  hebraico)  ^n- 

gduB  Domini,  idemque  se  ipsum  definit:  tf  Ego  sum  qui  sum... 

Deus  Abraham,  Deus  Isaac  et  Deus  lacob  ff  Exod.  m.  2.  sqq. 

AngduB  Testamenti  est  ipse  Dominator  (]11Kn)  et  Deus , 

cuius  erat  tempIumHierosoIymitanumMal.  UI.l  (Heb.  in.3). 

Est  itaque  Deus  (nin^))  qui  mittit  Angelum,  et  Angelus 

missus  a  Deoest  ipsemet  Deus  (nin^).  Id  etiam  explicite 

^eclaratur  in  historia  subversionis  Sodomorum.  a  Apparuit 

ei  (Abraham)  Dominus  (mn^)  in  Mambre...  Dixitque  Do- 

minuB :  num  celare  potero  Abraham,  quae  gesturus  sum... 

Dixit  i&que  Dominus:  clamor  Sodomorum  et  Gomorrhae 
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mnltiplicataB  est.  Descendam  et  yidebo...  Abiitqoe  Domi- 
nns ,  postqnam  cessavit  loqui  ad  Abraham.  Venerantqne 
duo  Angeli  Sodomam  vespere...  (1).  Igitur  DaminuB  (mn^) 
pluit  snper  Sodomam  et  Gomorrham  salphnr  et  ignem  o 
Domino  (nNQ  Pnnp  de  caelo  »  (xen.  XVm.  1-19.  24.  Hic 
olare  Dominas  apparens  in  terra,  qai  alibi  dioitar  Angelus 
Domini  ,  distingaitar  ab  altero,  qai  ezbibetar  Dominaa  in 
caelo;  sant  ergo  dao  distincti,  sed  aterqae  est  Dominas  imas 
(mn>),  praeter  qaem  non  est  Deas. 

Haec  de  Angelo  Dei  doctrina ,  qai  est  ipse  Deos  niis- 
sas  a  Deo ,  in  veteri  Testamento  latissime  patet ,  et  a 
SS«  Fatribas  yelat  argamentam  clarissimam  ad  demonstran- 
dam  distinctionem  diyinaram  personaram  magno  consensn 
proposita  est.  Docaerant  ita  lastinas,  Irenaeas ,  Tbeopbi- 
las  Antiocbenas ,  Clemens  Alex.,  Origenes ,  Tertallianas, 
Noyatianas,  Fatres  Antiocheni  adyersas  Samosatenam,  Cy- 
prianas,  Easebias,  Athanasias,  Cyrillas  Hieros. ,  Basilias, 
Hilarias ,  Ambrosias ,  Episcopi  Sirmii  congregati  contra 
Fhotinam,  Chrysostomas,  Cyrillas  Alez.,  Theodoretas,  Leo 
M.,  C^ssianns,  Isidoras.  Vide  Petayiam  1.  VIII.  c.  2.  n.  8. 
sqq.;  Hengstenberg  Christolog.  T.  I.  c«  8.  p.  219.  sqq.;  oI.F. 
Fatrizi  Delnterpret.  oracalor.  ad  Christam  pertinentiam  etc. 
p.  70.  sqq. 

Neqae  yero  S.  Aagastinas  haic  commani  alioram  Fa- 
tram  interpretationi  repagnat ,  sed  imo  eam  illastrat,  et 
qaomodo  yisibiles  apparitiones  Dei  intelligendae  sint,  egre- 
gie  declarat.  a)  Scopas  princeps  Aagastini  1. 11.  III.  IV. 
de  Trinitate  est  demonstrare  adyersas  Arianos,  Filiam  et 
Spiritam  Sanctam  in  propria  sabstantia  diyina  aeqae  oca- 
lis  corporeis  esse  inyisibiles ,  sicat  inyisibilis  est  Fater. 
b)  Fer  sabiectam  aatem  creataram  h.  e.  per  signa  specta- 

(1)  «  C«m  yero  tres  yiri  yiii  Bnnt ,  nee  qniBqnam  in  ds  f  el  fom& 
rel  Mtate  yel  poteatate  maior  ceteris  dictiig  eit ,  enr  non  hic  aeeipia- 
mnB  yiBibiliter  insiniiatam  per  creatoram  yisibilem  TrinitatiB  aeqnali- 
tatem...  Sed  qnas  doaB  personaB  hic  intelligimnB  ?  an  Filii  et  Spiritnl 
Sancti  ?  Hoc  forte  congmentiQB  ;  miBBoa  enim  Be  dixernnt ,  qiiod  de 
Vilio  et  Spirita  Saneto  didmne;  nam  Patrem  miBBnm,  nnBqnam  Scriptn- 
numm  nobiB  occorrit »  S.  Ang.  Trin.  1.  II.  n.  80. 29. 
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bilia  et  idsibiles  species  (ita  ibi  docet  AagnBtinns)  aeqne 
potest  apparere  h.  e.  praesens  significari  Pater  ac  Filius  et 
Spiritus  Sanctus  ,  ut  manifestentur  vel  singolae  personae 
distinctim,  vel  tres  simol  personae,  vel  etiam  Deus  quata- 
nuB  unus  est,  et  sine  significatione  personarum  distinctarum^ 
Omnibus  hisce  modis  diversis  censet  Augustinus ,  divinas 
personas  in  veteri  Testamento  sese  manifestasse;  quaenam 
?ero  persona  in  singulis  theophaniis  distincte  ezhibeatur, 
ex  conteztu  narrationis  esse  desumendum  (1).  e)  Modus  ma- 
nifestationis  ab  Augustino  ita  declaratur:  signa  sensibilia, 
sive  sint  species  aliquae  siye  voces  sensibiles ,  sunt  effi- 
cienter  a  Deo  uno  et  trino  sicut  omnia  opera  ad  eztra;  ne- 
qne  enim  personae  divinae  operantur  ad  eztra ,  quate- 
noa  distinctae  sunt,  sed  quatenus  sunt  unus  Deus  et  una 
natora  divina.  At  significdndo  {deixuxoig)  referri  possunt 
ostenta  illa  sensibilia  ad  unam  vel  aliam  personam  distinc- 
te  ezhibendam  (2).  Porro  si  illae  species  et  voces  sensibi- 
lea  immediate  a  Deo  ipso  efficiebantur ,  in  illis .  locis,  ubi 
AngeluM  Domini  et  idem  Dominus  apparuisse  dicitur,   in- 

(1)  «  Sanctanim  Scriptararnm  locis  nihil  alind,  qnautnm  ezistimOy 
diTinornm  tacramentomm  modeita  et  canta  consideratio  persnadet,  niai 
vt  temere  non  dicamni,  qnaenam  ex  Trinitate  persona  cnilibet  Patmm 
Tftl  Prophetarnm  in  aliqno  corpore  yel  similitndine  corporia  apparne-  < 
rit|  niii  cnm  continentia  lectionia  aliqna  probabilia  circnmponit  indicia. 
Ipta  enim  natnra  vel  snbstantia  vel  essentia ,  yel  qnolibet  nomine  ap- 
pellandnm  est  id  ipsnm,  qnod  Dens  est ,  qnidqnid  illnd  est ,  corporali- 
ter  yideri  non  potest;  per  snbiectam  yero  creatnram  non  solnmFilinm 
Tel  Spiritnm  Sanctnm  sed  etiam  Patrem  corporali  specie  siye  similitn- 
diae  mortalibns  sensibns  significationem  sni  dare  potnisse,  credendnm 
eit  9  Ang.  de  Trin.  1.  II.  n.  86. 

(2)  «  Vernmtamen  si  solae  yoces  et  sonitns  fiebant,  qnibns  qnaedam 
•entibillB  praesentia  Dei  primis  illis  hominibns  praeberetnr ,  cnr  ibi 
personam  Dei  Patris  nonintelligam,  nescio;  qnandoqnidem  persona  eina 
oitenditnr  et  in  ea  yoce  ,  enm  lesns  in  monte  coram  tribns  discipnlis 
praeftilgenB  appamit,  et  in  illa,  qnando  snper  baptizatnm  colnmba  de- 
Meadit...  Non  qnia  fleri  potnit  yox  sine  opere  Filii  et  Spiritns  Sanoti, 
Trinitas  qnippe  inseparabiliter  operatnr ,  sed  qnia  ea  yox  facta  est , 
qnae  tolinB  personam  Patrit  ostenderet...  Ibi  enim  cogimnr  non  nisi 
Patrit  (personam)  accipere,  nbi  dictnm  est :  hic  est  Filins  mens  dilec- 
tit ;  neqne  enim  letnt  etiam  Spiritnt  Sancti  Pilint  ant  etiaa  tnnt  Fi- 
lint  eredi  ant  intelligi  potest  n  Ibid.  I.  II.  n.  18. 
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telligi  debet  manifestata  persona  Filii,  qni  dicitnr  u  magni 
consilii  Angelus  »  (Is.  IX.  6.  ioxta  LXX).  Quod  ai  speciea 
illae  et  voces  formatae  sint  ministerio  angelomm ,  tnm 
vero  opinator  Angnstinns ,  referri  ntiqne  significationem 
ad  Denm  praesentem  demonstrandnm ,  sed  qnaenam  distincte 
persona  demonstrata  fnerit,  non  iam  ex  appellatione  Angdi 
sed  ez  aliis  adinnctis  esse  desnmendnm  (1).  Reipsa  hnins- 
modi  ostenta  in  yeteri  Testamento  facta  esse  ministerio 
angelornm ,  confici  pntat  Angnstinns  ez  Heb.  1. 14;  11.  2; 
Act.  Vn.  B3;  Gal.  m.  19.  (De  Trin.  1.  m.  n.  22  sqq.). 

Consentit  itaqne  Angnstinns  cnm  Patribns  vetnstiori- 
bns  in  eo ,  qnod  praecipne  qnaeritnr ,  in  theopbaniis  ve- 
teris  Testamenti  freqnenter  personarnm  distinctionem  fnis- 
se  exhibitam.  Discrimen  antem  in  eo  est,  qnod  Patres  ali- 
qni  vetnstissimi  totam  veterem  oeconomiam  per  Filinm  ve- 
Int  praeludendo  Incarnationi  administratam  esse  pntabant, 
atqne  adeo  apparitiones  omnes  veteris  Testamenti  referen- 
das  esse  ad  Filinm  ;  Angnstinns  vero  hanc   exdnsionem 

(1)  «  Etbic  (Exod.III.  2Bq.)primo  Angelns  Domini  dictns  est,  deinde 
Dens.  Nnmqnid  ergo  Angelns  est  Dens  Abraham  etc.?  Potest  ergo  recte 
intelligi  ipse  Salyator ,  de  qno  dicit  Apostolns  ,  qnornm  Patrea,  et  ex 
qnibns  est  ObristnB  secnndnm  carnem ,  qni  eat  snper  omnia  Dena  be- 
nedictna  in  saecnla.  Qni  ergo  eit  snper  omnia  Dens  benedictnt  in  lae- 
cnla ,  non  absnrde  etiam  hic  ipie  intelligitnr  Dens  Abraham  ete.  Sed 
cnr  pring  Angelns  Domini  dictns  eit ,  cnm  de  rnbo  in  flamma  ignis 
apparnit ;  ntrnm  qnia  nnns  ex  mnltis  angelis  erat ,  Bed  per  dispensa- 
tionem  personam  Domini  sni  gerebat  ?  an  assnmptnm  erat  aliqnid  crea* 
tnrae,  qnod  ad  praeBens  negotinm  yisibiliter  appareret,  et  nnde  yoeea 
aensibiliter  ederentnr,  qnibns  praesentia  Domini  per  snbiectam  ereatn' 
ram  corporis  etiam  aensibns  hominis ,  sicnt  oportebat ,  exhiberetnr.  Si 
enim  nnns  ex  angelis  erat,  qnis  facile  affirmare  possit,  ntrnm  ei  Filii 
persona  nnntianda  imposita  fnerit ,  an  Spiritns  Sancti,  an  Dei  Patrit, 
an  ipsins  Trinitatis,  qni  est  nnns  et  solns  Dens  ,  nt  diceret:  ego  snm 
Dens  Abraham...  Si  antem  in  nsnm  rei  praesentis  assnmpta  creatnra 
est,  qnae  et  ocnlis  hominis  appareret  et  anribns  insonaret,  et  »ppel~ 
laretnr  Angelns  Domini  et  Dominns  et  Dens  ,  non  potest  hic  Dens  in- 
telligi  Pater  sed  ant  Filins  ant  Spiritns  Sanctns.  Qnamqnam  Spiritnm 
Sanctnm  alicnbi  Angelnm  dictnm  non  recolam...  de  Domino  antem  letn 
Christo  eyidentissime  legimns  apnd  Prophetam  ,  qnod  magni  eofuilii 
Angelm  dictns  est ,  cnm  et  Spiritns  Sanctna  et  Dei  Filint  sit  Dens  et 
Dominns  angelomm  n  ibid.  I.  II.  n.  28. 
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apparitionis  aliaram  personarum  non  admittit.  Praeterea 
qnod  Fatres  alii  docent ,  Angelum  Domini  esse  ipsum  Do- 
minam  missam  a  Domino  ao  proinde  Filiam,  Aagastinus  mi- 
nas  certam  habet ,  qaia  ezistimat,  posse  intelligi  angelnm 
creatam,  per  qaem  Deas  loqaebatar ;  et  ideo  yoces  emis- 
sas:  ego  Bum  Deas  Abraham  etc,  referri  utiqae  ad  Deam, 
appellationem  vero  Angeli  non  ipsi  Deo  tribai  sed  spiritai 
creato  ,  caias  ministerio  Deas  asas  sit  in  sui  manifesta- 
tione.  Qaae  eadem  sententia  est  S.  Hieronymi  in  Gal.  111.19. 
(Opp.  T.  Vn.p.  441)  et  S.  Gregorii  M.  Moral.  1.  XXVm. 
0. 1:  ff  angelorum  yocabnlo  exprimantar  ,  qai  ezterias  mi- 
nistrabant ,  et  appellatione  Domini  ostenditur ,  qui  interias 
praeerat  9  Gregor.  ib.  n.  7.  Imo  pntat  Gregorius,  etiam  voces 
illas  sensibiles  Patris  ad  Filium:  u  clarificavi  et  iterum  cla- 
rificabo ,  9  «  hic  est  Filius  meus  dilectus  ff  etc.  ministerio 
angelornm  fuisse  formatas;  nemo  tamen  dabitat,  quin  earum 
significatio  referatur  ad  personam  Dei  Patris.  Ita  ergo 
etiam  visibiles  species  e.  g.  rubi  ardentis  etc.  et  voces:  ego 
snm  Deus  Abraham  etc,  quamvis  dicantur  efi^ectae  mini- 
sterio  angeloram  ,  referuntur  tamen  ad  significandam  Dei 
praesentiam.  In  conteztibas  vero,  ut  certum  est  in  iis,  quos 
saperias  ez  veteri  Testamento  citavimus ,  plerumque  non 
solum  praesentia  Dei  onius  sed  divinarum  personaram  di- 
stmctio  significatnr. 

Hanc  Angustini  doctrinam  distinctins  putavi  ezponen- 
dam  ,  ut  intelligatar,  qnatenus  cum  vetustioribus  Patribas 
consentiat.  Inde  vero  ulterius  apparet,  quid  sentiendam  sit 
de  recentis  theologi  singulari  quadam  theoria  et  oppagna- 
tione  contra  sententiam  S.  Aagustini.  u  Intelligi  non  po- 
tert ,  ait  ille ,  apparere  Deum  (tov  deov)  h.  e.  Deum  specta- 
tnm  at  onam  personam  (forte  voluit  dicere ,  Deam  abso- 
Inte  spectatum),  quia  sic  oporteret  apparere  secundum  snam 
essentiam  et  in  sua  essentia  ,  quod  repagnat.  Neqne  potest 
apparere  Deas  Pater,  non  quidem  ob  aliquod  attributum  ei 
8oIi  proprium,  cuiasmodi  nullam  est ,  sed  quia  Pater  est 
principium  in  deitate,  et  qnia  necesse  esset  cum  Patre  omnes 
personas  et  proinde  ipsam  divinam  naturam  ^kpparere. 
Quando  ergo  Augastinus   theophaniam  diserte   etiam  ad 

9 
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Deum  Patrem  refert,  negatque,  theophaniam  exolasive  ad 
Filium  aut  Spiritum  Sanctum  relatam  posse  admitti ,  af- 
firmans  temerariam  esse  dicere  Deum  Patrem  numqaam  pa- 
tribus  per  aliquas  visibiles  formas  apparuisse  (Aug.  Trin. 
n.  17);  boc  perinde  est  ac  docere,  in  illis  Scripturae  nar- 
rationibus  uniyersim  nullam  propriam  personalem  appafi- 
tionem  Dei  esse  intelligendam  sed  meram  manifestatumem 
Dei.  "  Hinc  quod  ait  Augustinus,  non  satis  manifestum  esse, 
utrum  Abrahamo  una  persona  an  omnes  tres  apparuerint, 
idem  tbeologus  expungit  mira  hac  animadversione,  appari- 
tionem  u  trium  personarum  "  esse  apparitionem  «  nullius 
personae».  Porro  prosequitur:  ex  sententia  Augustini  posse 
etiam  dici ,  ipsos  angelos  non  apparere  personaliter  in  ter- 
ris,  sed  suum  ministerium  penes  homines  exsequi  per  sub- 
iectas  creaturas.  u  In  hac  autem  sententia ,  inquit ,  nullus 
SS.  Patrum  alicuius  nominis  sequitur  Augustinum ,  quan- 
tum  equidem  scio ;  a  nullo  apparitiones  angelorum  in  ye- 
teri  Testamento  narratae  tamquam  yerae  et  personales  ap- 
paritiones  horum  supernorum  spirituum  in  dubium  vooan- 
tur».  Dr  Kuhn  de  Trin.  sect.  I.  §.  2. 

Fateor,  haec  omnia  mihi  yideri  difficilia  et  aegre  conci- 
lianda  cum  principiis  in  theologia  certis.  Etenim  1*.  quid 
quaeso  sibi  yult  discrimen  inter  manifestationem  Dei  modo 
Fatris  modo  Filii  modo  Spiritus  Sancti  modo  trium  perso- 
narum  per  species  sensibiles,  qualem  Augustinus  describit, 
et  inter  apparitionem  Dei  personalem?  Seposita  unione  hj- 
postatica,  ubi  persona  diyina  naturam  yisibilem,  videlicet 
humanam,  suam  facit  ita ,  ut  persona  diyina  per  hanc  na- 
turam  sit  homo  ,  unde  sequitur  illud  quod  theologus  cita- 
tus  non  yalde  opportune  affert  ex  Irenaeo :  u  Verbum  na- 
turaliter  (in  sua  natura  diyina)  quidem  inyisibilem,  pal- 
pabilem  et  yisibilem  in  hominibus  (in  assumpta  natura  hu- 
mana)  factum  esse  »  Iren.  IV.  c.  24  (al.  41).  cf.  1.  lo.  1. 1; 
hac  inquam  unione  hypostatica  seposita ,  quam  et  Augu- 
stinus  distinguit  (I.  lY.  30.  31),  aliter  theophania  seu  sen- 
sibilis  apparitio  Dei  immensi  et  ubique  praesentis  intelligi 
non  potest ,  nisi  per  manifestationem  in  speciebus  sensibi- 
libus,  ut  eam  Augustinus  describit  (cf.  S.  Th.  1.  q.  43.  a.  7). 
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TJIterias  2%  quid  quaeso  sibi   yult ,    quod  theologus  ait , 
Deam  absolate  Bpectatam  non  posse,  personas  singulas  posse 
apparere ,   non  tamen  personam  Patris ,   quia  cum  Fatre 
omnes  tres  personas  et  proinde  divinam  naturam  apparere 
necesse  foret,  et  porro  apparitionem  trium  personarum  pe- 
rinde  fore,  ac  apparitionem  nuUius  personae?  Frofecto  in  se 
ipsa  sensibas  percipi  non  magis  potest  persona  divina  quam 
natara  ,  sensibiles  autem  species  tamquam  signa  Dei  prae- 
sentis  non  possunt  effici  ab  una  persona  ut  distincta  est 
ab  aliis  ,  sed    efficiuntur  a  Deo   uno   et  trino  ,    significa- 
tione  autem  referri  possunt  sive  ad  Deum  sine  indicatione 
distinctionis  personarum,  sive  ad  Fatrem,  ut  distinguitur 
a  Filio  et  Spiritu   Sancto ,  sive  ad  aliam  personam ,  sive 
simul  ad  tres  personas  inter  se  distinctas.  u  Licet  illas 
creaturas  visibiles  tota  Trinitas  operata  sit ,  tamen  factae 
sont  ad  demonstrandum  specialiter  hanc  vel  illam  perso- 
nam.  Sicut  enim  diversis  nominibus  significatur  Fater,  Fi- 
lias  et  Spiritus  Sanctus ,  ita  etiam  diversis  rebus  signifi- 
cari  potuerunt ;  quamvis  inter  eos  nulla  sit  separatio  aut 
diversitas  »  S.  Th.  1.  c.  ad  3.  Insuper  ex  ipsa  notione  SS.  Tri- 
nitatis  certissimum  esse  debet ,  sicut  cum  Fatre  ita  cum 
qaavis  alia  persona  divina  omnes  tres,  et   sicut  in  tribus 
ita  in  singulis  personis  apparentibus  naturam  aliquo  sensu 
apparere  alio  sensu  non  apparere.  Quomodo  deinde  appari- 
tio  trium  personarum  e.  g.  in  Christi  baptismo  ,  vel  si,  ut 
Aagustinas  et  alii  bene  multi  non  sine   ratione   censent , 
Abrahamo  (Gen.  XVHI.)  apparuerunt  tres  personae  divi- 
nae ,  dici  debeat  apparitio  nullius  personae  ,  relinquo  aliis 
explicandum.  Denique  3'*.  quod  theologus  putat,  explicatio- 
nem  apparitionis  angelorum  ab  Augustino  propositam  esse 
laic  S.  Doctori  unice  propriam,  nemo  concedet.  Augustinus 
non  negat ,  angelos  personaliter  praesentes  fieri  in  terris; 
cam  enim  non  sint  ubique,  possunt   utique  fieri   et  fiunt 
praesentes ,  ubi  prius  non  erant ;  sed  puri  spiritus  suam 
praesentiam  visibilem  reddere  non  possunt ,  nisi  aut  mi- 
nus  proprie  operatione  in  sensus  nostros  aut  magis  proprie 
per  Bubiectam  creaturam,  ut  Augustinus  docet.  Qua  in  ex- 
plicatione  S.  Doctori  omnes  consentire  debent,  quandoiam 
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certum  est,  angeloa  esse  puros  spiritus,  quam  doctrinam 
Augustinas  iam  perspexerat,  licet  eias  aetate  quaestio  non- 
dnm  esset  plene  eliquata  (cf.  S.  Th.  1.  q.  41.  a.  2).  A  digres- 
sione  reyertimnr  ad  doctrinam  veteris  Testamenti  de  distinc- 
tione  personarum. 

m.  Promissus  Messias  in  veteri  Testamento  docetur  esse 
verus  Deus ,  sed  ita,  ut  sit  Filius  Dei;  quae  sane  est  doc- 
trina  in  novo  Testamento  ab  ipso  iam  misso  Messia  Filio 
Dei  et  ab  eius  Apostolis  distinctius  exhibita  et  ex  prophe- 
tis  etiam  veteris  Testamenti  confirmata.  Nasciturus  ex 
Yirgine  est  Emmanuel  (Deus  nobiBcumJ,  cuius  iam  in  yeteri 
Testamento  peculium  erat  terra  et  populus  Israel  Is.  VJLl.14; 
Vin.  8.  cf.  Matth.  I.  23.  Hoc  nomen  Deita  nobiscufn  expli- 
catur:  «Deus  ipse  yeniet  et  salvabit  vos;  tunc  aperientur 
oculi  caecorum  n  etc.  Is.  XXXV.  4.  cf.  Matth.  XI.  6.  a  Vox 
clamantis  in  deserto:  parate  viam  Domini  (nin>)...  Dic 
civitatibus  luda:  ecce  Deus  yester ,  ecce  Dominus  Deus  in 
fortitudine  yeniet  et  brachium  eius  dominabitur...  sicut  pa- 
stor  gregem  suum  pascet  ff  Is^  XL.  3-11;  XII.  2;  XLY.  16. 
cf.  Marc.  I.  13.  a  Hic  est  Deus  noster,  et  non  aestimabitur 
alius  adversus  eum ;  hic  adinyenit  omnem  viam  disci* 
plinae  et  tradidit  illum  lacob  puero  suo  et  Israti  dile- 
cto  suo  (quae  est  administratio  yeteris  Testamenti):  post 
haec  (ille  idem  Deus  noster)  in  terris  yisus  est,  et  cum  ho- 
minibus  conversatus  est  yf  Bar.  m.  38.  Qui  nascitur  parvu- 
lus  et  filius  hominis,  u  yocabitur  nomen  eius  Admirabilis, 
CJonsiliarius  ,  Deus ,  Fortis  ,  Pater  futuri  saeculi  (aetemi- 
tatis),  Princeps  paeis»  Is.  IX.  6.  Dominatoris  in  Isra^l  du- 
plex  est  egressus  seu  duplex  nativitas ,  unus  egressus  in 
tempore  ex  Bethlehem  Ephrata,  alius  u  egressus  ab  initio,  a 
diebus  aeternitatis  »  Mich.  V.  2.  cf.  Matth.  II.  6.  Dominus 
(nin^)  ab  improbis  ludaeis  appretiatus  est  triginta  argen- 
teis  Zach.  XI.13.  cf.  Matth.  XXVII.  9.  Item  Deus,  quieffun- 
det  super  domum  David  et  super  habitatores  lerusalem 
spiritum  gratiae  et  precum,  de  se  ipso  ait:  u  et  aspicient 
ad  me  quem  confixerunt ,  et  plangent  eum  planctu  quasi 
super  unigenitum ,  et  dolebunt  super  eum,  ut  doleri  solet 
in  morte  primogeniti »  Zach.  XII.  10.  of.  lo.  XIX.  37.  Deus 
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ergo  praedicitar  futarus  homo  et  morte  afficiendas.  In  his 

locis  hisque  similibus  immediate  quidem  solum  declaratur, 

Deam  ipsom  futurum  hominem  et  Messiam  ;   quia  autem 

constat,  Messiam  praenuntiari  ut  mittendum  a  Deo ,  inclu- 

ditar  cum  unitate  distinctio  ,  quatenus  Deus  dicitur  mit- 

tens  et  Deus  missus.  Sed  frequenter  etiam  tum  deitas  ac 

proinde  unitas  tum  distinctio  personarum  simul  enuntia^- 

tar.  Messias  est  Deus ,  et  Deus  ipsius  unxit  eum,  seu  u  Chri- 

stam  eum  fecit  Deusi»  (Act.  II.  36).  a  Speciosus  forma  prae 

filiis  hominum  etc....  Sedes  tua  ,  Deus ,  in  saeculum  sae- 

coli...  propterea  unxit  te  (^n>Z)D),  Deua,  Deus  tuua  oleo  lae- 

titiae  prae  consortibus  tuis...  populi  confitebuntur  tibi  in 

aetemum  et  in  saeculum  saeculi  »  Ps.  XLIV.  (45).  7.  8.  cf. 

Heb.  I.  8.  9.  u  Dizit  Dominus  Domino  meo:  sede  a  dexteris 

meis...  ex  utero  ante  luciferum  genui  te  n  (1)  Ps.  CIX.  (110). 

1.  sq.  cf.  Matth.  XXII.  42-45.  u  Ego  autem  constitutus  sum 

rex  ab  eo  super  Sion  montem  sanctum  eius  ,  praedicans 

praeceptum  eius.  Dominus  dixit  ad  me:  Filiua  meus  es  tu , 

ego  hodie  genui  te  n  Ps.  II.  7.  cf.  Heb.  I.  5.  Sicut  prophetae 

qaovis  tempore  in  maximis  populi  calamitatibus  liberatio- 

nem  exspectabant  et  promittebant  a  venturo  Messia,  ita 

diatinctissime  propinquiori  iam  aetate  in  publicis  privatis- 

qae  aerumnis  protestatur  Ecclesiasticus :  a  invocavi  Domi- 

numPatrem  Domini  mei  (cTrcxaXco-ajunov  xvptov  Tratcpa  xuptcu  fwu), 

nt  non  derelinquat  me  in  die  tribulationis  sine  adiutorio  etc. 

EccH.  LI.  14. 

lY.  Secunda  itaque  persona  divina  in  Scripturis  veteris 
Testamenti  sine  dubio  revelata  est.  Spiritus  Sanctus,  Spi- 
ritus  Dei  ,  Spiritus  oris  Dei  commemoratur  frequentissime; 
praedicatur  enim  Spiritus  Sanctus  iam  in  veteri  Testamento 
creator  ,  largitor  charismatum  ,  illustrator  prophetarum  ; 
promittitur  pro  futuro  novo  Testamento  Spiritus  Sancti  com- 
municatio  abundantioribus  donis;  Spiritus  Sanctus  dicitur 
initiator  ipsius  Messiae  venturi.  u  Spiritus  eius  ornavit 
coclos  »  lob  XXVI.  13 ;  «  emittes  Spiritum  tuum  et  crea- 
bontur  ^  Ps.  CIU.  30;  u  Spiritum  Sanctum  tuum  ne  auferas 

(1)  De  hoc  inclBO  et  de  Pb.  4A,  7.  yide  Tract.  de  Incaniatioiie. 


—  102  — 

a  me  19  Ps.  L.  13  ;  u  quis  det,  ut  omnis  popolns  prophetet, 

et  det  eis  Dominus  Spiritum  suum  li  Num.  XI.  29;  a  verba 

quae  misit  Dominus  ezercituum  in  Spiritu  suo  per  manum 

prophetarum  n  Zach.  YII.  12;  u  et  erit  post  haec,  effundam 

Spiritum  meum  super  omnem  carnem,  et  prophetabunt  etc. 

loel  n.  28.  29  ;  u  requiescet  super  eum  Spiritus  Domini , 

Spiritus  sapientiae  et  intellectus  n  etc.  Is.  XI.  2.  3;  LXI.  1. 

Non  id  agitur ,  ut  ex  huiusmodi  locis  per  se  sumptis  Spi- 

ritus  Sanctus  tamquam  persona  distincta  hermeneutice  de- 

monstretur ;  at  quando  in  novo  Testamento  cum  Patre  et 

Filio  revelatur  Spiritus  Sanctus  ut  tertia  persona ,  idque 

appellando  ad  testimonia  veteris  Testamenti ,  iam  etiam  il- 

lic  doctrinam  de  Spiritu   Sancto  SS.   Trinitatis  hypostasi 

contineri  demonstratur ,  ita  ut  doctrina  novi  Testamenti 

quoad  hoc  caput  non  simpliciter  tamquam  nova  revelatio 

veritatis  numquam  dictae  sed  tamquam   revelationis  ante- 

cedentis  explicatio  et  distinctior  determinatio  habenda  ait. 

Praeterea  supposita  iam   satis  clara  in  veteri   Testa- 

mento  distinctione  aliqua  personarum   vel   in  confuso  vel 

Patris  ac  Verbi,  etiam  personalis  distinctio  Spiritus  Sanc- 

ti  licet  obscurius  indicata  intelligi  poterat  in  iis  praeser- 

tim  locis,  ubi  aliqua  est  trium  connumeratio.  Huc  potest 

referri  visio  Isaiae  VI.  1.  sqq.;  ubi  unus  Dominus  Deus  exer- 

cituum  a  Seraphim  celebratur  u  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus». 

Triplicatio  haec  nominis  non  potest  significare  tantummodo 

intensionem,  ad  quam  solet  quidem  bis,  numquam  vero  ter 

repeti  idem  nomen.  Quamvis  itaque  non  dicamus ,  ex  hoc 

loco  seorsim  spectato  posse    demonstrari  Trinitatem  per- 

sonarum ,  supposita  tamen  ex  locis  aliis  distinctione  iam 

per  se  probabile  redditur,  in  forma  locutionis  tam  insolita 

eandem  praedicationem  in  repetitione  referri  ad  aliam  et 

aliam  personam.  Revera  hoc  ita  esse,  demonstratur  ex  ap- 

pellationibus  Apostolorum  ad  hanc  visionem.  Isaias  «  vidit 

Dominum  (^ilNTIN)   super  solium"»  ,  et  u  audivit  vocem 

Domini  dicentis:   vade  et  dices  populo  huic:   audite  au- 

dientes  et  nolite  intelligere  n  etc.  lam  vero  teste  loanne 

(lo.  Xn.  41.)  Isaias  tum  vidit  gloriam  Filii  Dei;  testePaulo 

(Act.  XXYJLLl.  26.  sq.)  verba  illa  locutus  est  Spiritas  Sano- 
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tos  mittens  Isaiam  ad  popalam  Isra^l ;  ex  hac  vero  per- 
sonaram  distinctione  persona  Fatris  ut  principium  per  se 
intelligitur.  u  Cum  Seraphim  Deum  glorificant ,  ter  dicen- 
tes :  Sanctus ,  Sanctus ,  Sanctus  Dominus  Deus  Sabaoth  , 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  glorificant.  Qua- 
propter  sicut  in  nomine  Fatris,  et  Filii  baptizamur,  ita  et 
in  nomine  Spiritus  Sancti ,  et  efficimur  filii  Dei  non  Deo- 
ram.  Fater  enim  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  Dominus 
Sabaoth  est...  Ideoque  quae  Fater  dicit  in  Isaia ,  ea  loan- 
nes  ait  dixisse  Filium;  in  actibus  autem  Apostolorum  Fau- 
las  ait,  eadem  Spiritum  Sanctum  loquutum  fuisse  n  S.  Atha- 
nas.  de  Incarnat.  contr.  Arian.  n.  10.  Gemina  omnino  habet 
S.  Gregorius  Nyssenus:  « cum  vidit  Isaias  sedentem  super 
solium  excelsum,  antiquior  traditio  Fatrem  esse  dicit  eum 
qni  visus  est,  sed  Evangelista  loannes  ad  Dominum  (Chri- 
stnm)  refert  prophetiam...  magnus  veroFaiilus  eundem  ser- 
monem  testatur  Spiritus  Sancti  fuisse...  ostendens,  ut  opi- 
nor,  per  hanc  sacram  Scripturam,  quod  omnis  divina  visio 
omnisque  Dei  apparitio  atque  omnis  sermo  ex  personaDei 
dictus  de  Fatre  et  de  Filio  et  de  Spiritu  Sancto  intelligi- 
tur  »  Nyss.  contr.  Eunom.  1.  I.  T.  11.  p.  60.  (cf.  Fetav.  1. 11. 
c.  7.  n.  14;  1.  Vlll.  c.  2.  n.  13;  Maranum  de  Divin.  D.  N. 
lesn  Christi  1. 1.  F.  II.  c.  17.  n.  3).  Hac  distinctione  posita 
patet,  quam  praeclare  exhibeatur  triumunitas,  ut  SS.  Fatres 
adverterunt ,  non  solum  quod  subiectum  trinae   praedica- 
tionis  est  unus  Dominus  Deus  exercituum,  sed  etiam  prae- 
dicato  ipso,  quod  gloria  sanctitatis  una  est  et  celebratio 
ter  repetitur  eadem. 

Distinctio  etiam  indicatur  in  illa  connumeratione:  u  Ver- 
h  Domini  caeli  firmati  sunt  et  Spiritu  oris  eiua  omnis 
virtus  eorum  n  Fs.  XXXII.  6  ,  quem  locum  Fatres  plu- 
rimi  de  SS.  Trinitate  interpretantur  ( vid.  Fetav.  1. 11.  c.  7. 
n.  14).  Expressior  est  Sapientis  precatio  :  u  Deus  patrum 
meorum  et  Domine  misericordiae ,  qui  fecisti  omnia  Verbo 
tuo  {h  Xcyo)  (Tov  in  Verbo  vel  per  Verbum  tuum),  et  Sapien- 
tia  tua  constituisti  hominem  . . .  da  mihi  sedium  tuarum 
aasistricem  iSapten^tam.  •  •  sensum  autem  tuum  quis  sciet, 
nisi  tu  dederis  sapientiam,  et  mi$eri$  Spiritum  Sanctum  tuum 
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de  alti$$ifni$  n  (ro  aytov  cov  irvevfAa  ai:o  u^c9Ta>y)  Sap.  IX|  1-17. 
(cf.  1.  Cor.  Ho  10.  11). 

Sine  dubio  igitur  Israelitae  V.  T.  maiori  lumine  praediti 
ad  intimuni  Scripturarom  sensum  intelligendom  credidenint 
Messiam  yerum  Deum  a  Deo  mittendum,  atque  pro  diyerso 
gp:ttdu  illustratiouis  magis  minusve  claram  notitiam  habue- 
runt  distinctionis  personarum  et  mysterii  SS.  Trinitatis, 
id  quod  multo  magis  de  SS.  patriarchis  et  de  propbetis 
sentiendum  est  (cf.Matth.Xm.l7;Io.VIII.B6;l.Pet.I.8-12) 
et  de  aliis  Sanctis  V.  T.  specialiter  a  Deo  illustratis.  £x 
dictis  apparet ,  quomodo  tempore  adventus  Filii  Dei  iam 
antequam  ipse  doctrina  sua  hoc  mysterium  distinctius  expli- 
cuisset,  etiam  praescindendo  ab  illustrationibus  extraordi- 
nariis  et  sola  spectata  revelatione  in  Scripturis  sacris,  ipsa 
dicta  et  facta  novi  Testamenti  supponant  in  aliquibus  cla- 
ram  cognitionem  in  aliis  saltem  obscuram  praenotionem 
distinctionis  personarum  in  Deo.  Huc  referri  possunt  tum 
yerba  Angeli  ad  BB.  Yirginem  Luc.  I.  35;  tum  praedicatio 
Baptistae  lo.  I.  32*34;  tum  professio  Nathana^lis  lo.  L  49 
(cf.  Tract.  delncarnat.);  tum  modus  intelligendi  nomen  Filii 
Dei,  quamprimum  auditum  est  lo.  IX.  36-38. 

THESIS  VII. 

Distinctio  personarum  divinarum  exhihita  in  veteri 
Testamento  descriptionibus  Sapientiae  genitae. 

m  Snpposita  distinctione ,  qnam  in  veteri  Testamento  indieari  oaten- 
»  dimns,  praesertim  vero  institnta  comparatione  cnm  expreasiori  rere- 
9  latione  noyi  Testamenti  de  Yerbo  genito  a  Patre,  negari  non  potest, 
»  boc  mysterinm  internae  processionis  et  distinctionis  personalis  con- 
»  tineri  nominatim  in  deBcriptionibns  diyinae  Sapientiae,  nt  exbibentnr 
»  in  libris  yeteria  Testamenti  Proy.  YIXI;  Sap.  YII.  seq.;  Eccli.  XXIY.  » 

In  hisce  locis  indicatis  tria  distinguenda  sunt.  Etenim 
a)  sermo  ibi  est  etiam  de  sapientia  creata  tamquam  dono  et 
effectu  et  manifestatione  Sapientiae  increatae ,  sive  prout 
creata  sapientiadiciturmetonymice  dispositio,  ordo,  pulchri- 
tudo  omnium  operum  Dei,  sive  prout  dicitur  sapientia  legis 
divinae,  sive  prout  formaliter  sapientia  est  virtus  intellectus 


—  105  — 

et  animi  creati  (1).   b)  Describitur  Sapientia  creatrix  et  ae- 

terna,  quae  est  Deus  ipse  sub  formali  ratione  Sapientiae  sub- 

stantialis  et  absolutae.  Verum  c)   ut  non   possit  intelligi 

solammodo  Sapientia  sub  ratione  attributi   absoluti,  per- 

Buadet  distinctio  personalis  in  his  ipsis  locis  saepius  ex- 

pressa.  Quamvis  enim  nondum  supposita  clara  revelatione 

novi  Testamenti  forte  in  11.  cc.  non  satis  constaret  de  di* 

stinctione  inter  personam  eius  cuius  dicitur  Sapientia,  et 

personam  quae  ipsa  appellatur  Sapientia;   hoc  tameu  my- 

sterio  iam  cognito,  quod  Verbum  et  Sapientia  hypostatica 

tamquam  persona  distincta   progreditur  a  Patre,   eandem 

veritatem  etiam  illic  enuntiari  nemo  diffiteatur ,  qui  per- 

penderit,  non  homines  sed  Spiritum  Sanctum  u  qui  scruta- 

tor  profunda  Dei  ^,  esse  auctorem  principem  librorum  sa- 

crorum.  Hisce  praenotatis  inspiciamus  descriptiones  ipsas 

Imius  Sapientiae  creatricis,  omnipotentis,  omnisciae,  quae 

ergo  sine  dubio  Deus  est,  ut  intelligamus,  quatenus  perso- 

narum  distinctio  indicetur. 

1*  In  libro  Proverbiorum  Sapientia  ita  loquitur:  «Dominus 

possedit  me  in  initio  yiarum  suarum,  antequam  quidquam  fa- 

ceret,  a  principio.  Ab  aeterno  ordinata  sum  (hebr.  uncta  sum 

i.  e.  consecrata  velut  ad  imperium  cf.  Ps.  11.  6)  et  ex  anti- 

quis,  antequam  terra  fieret»  Prov.VIII.  22.23.  Manifesta 

est  aeternitas  et  divinitas  Sapientiae,  nihilominus  iam  indi- 

catur  distinctio  ab  eo,  qui  dicitur  Dominus:  u  Dominus  posse- 

dit  me  »  >33p  nin*  •  Eodem  verbo  Heva  quando  peperit  Fi- 

linm  primogenitum ,  dixit:  u  possedi  (generatione  acquisivi, 

et  meum  habeo  filium)  hominem  per  Deum  »  6en.  IV.  1.  Si 

dabia  esse  posset  significatio,  declaratur  subsequentibus : 

« nondum  erant  abyssi  (niljnn  idem  nomenGen.  I.  2),  et  ego 

iam  concepta  eram...  ante  coUes  ego  parturiebari' .  In  he- 

braico  utrobique  verbum  est  idem  ^rip^ln  exprimens  in  si- 

gnificatione  sua  propria  generationem.  Ne  verhei  possedit  me, 

concepta  eram,  parturiebar  videantur  intelligi  posse  solum 

(1)  «Salomon  ante  coelam  et  terram...  Sapientiam  omnipotenti  geni- 
tam  6886  dicit ,  cnias  secnndnm  virtntem  aio  non  secnndnm  essentiam 
participatio  eificit  hominem  scientem  esse  reram  diyinarnm  et  hnmana- 
nm  9  Olem.  Alex.  Strom.  Yl.  p.  683. 
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de  distinctione  rationis,  et  Sapientia  concepta  dici  in  mente 
divina  nt  consilium  divinum  et  attribatum  absolatom,  adhac 
expressior  subiangitur  declaratio  personalitatis  distinctae: 
u  quando  praeparabat  ( Dominus )  coelos  ,  aderam  . .  .  cum 
eo  eram  cuncta  componens,  et  delectabar  per  singolos  dies 
ludens  coram  eo  omni  tempore,  ludens  in  orbe  in  terrarom, 
et  deliciae  meae  esse  cum  filiis  bominum  ibid  »  vy.  24-31. 
lUud  u  cum  eo  eram  p  in  hebraico  textu  legitur:  eram  apui 
eum  1  i?XN »  ita  et  LXX :  t^r,v  irap  aurw,  et  vetusti  Fatres 
latini :  apud  eum  vel  penes  eum.  a  Cuncta  componens  9  Iiebr. 
]1DN  ;  Paraphrasis  chaldaica  habet :  eram  nutrita  penes  eum; 
Aquila:  ri^tvcviitvn  lactata.  Verbum  delectahar  potest  sumi 
active,  ut  etiam  alibi  occurrit  delectari  aliquem  (Forcellini); 
hebraice  enim  est:  u  et  eram  deliciae  (eius)  9;  Graeci  habent: 
e/o)  ^TiV,  -h  TrpoaexaipEv;  Fatres  latini  veteres  :  «  eram  ,  oui 
adgaudebat  y>  ( vid.  Italam  Sabatieri ).  Fotest  itaque  reddi 
ad  verbum:  «  eram  apud  eum  artifex,  vel  alumna,  et  eram 
deliciae  (eius)  omnibus  diebus  (semper)  ».  lam  cum  his  con* 
ferantur,  quae  in  N.  T.  de  Verbo  dicuntur:  u  in  principio 
erat  Yerbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Ver- 
bum,  omnia  per  ipsum  facta  sunt »;  a  unigenitus  Filias  qui 
est  in  sinu  Patrist)]  tf  cui  dixit  aliquando  angelorum:  Fi- 
lius  meus  es  tu,  ego hodiegenui  tert\u\i\(i  est  Filius  meus  dilec- 
tus,  in  quo  mihi  complacui  d  etc.  Congruunt  sane  omnia  ita, 
ut  non  aliud  discrimen  ostendi  queat,  nisi  quod  in  N.  T. 
cum  Verbum  iam  caro  factum  est  et  visibile  in  sua  natura 
humana ,  hypostasis  distincta  adhuc  clarius  exhibetur  et 
instantius  praedicatur,  dum  inV.T.  minus  expressus  est  trans- 
itus  a  Sapientia  absolute  spectata  ad  Sapientiam  subsisten- 
tem  hypostasi  a  Patre  distincta. 

Eo  certius  veritas  huius  interpretationis  retinenda  est, 
quod  Patres  magno  numero  in  ea  consenserunt;  tum  enim 
Doctores  Ariana  haeresi  vetustiores  ita  intellexerunt,  nisi 
quod  aliqui,  ut  Irenaeus  (I.  IV.  c.  20)  et  fortasse  Tertul- 
lianus  (contr.  Hermogen.  c.  18),  nomine  Sapientiae  tertiam 
hypostasim  Spiritum  Sanctum  significari  putarunt;  tum  in 
ipsa  disputatione  adversus  Arianos  admissum  erat  sine  con- 
troversia,  Sapientiam  hic  describi  hypostaticam  et  Verbum 
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a  Patre  persona  distinctam  (1).  Hoo  autem  eo  eyidentius 
estargumentum,  quam  indubitata  et  communis  fuerit  de  hao 
significatione  distinctarum  personarum  persuasio,  quod,  dum 
Ariani  in  hoc  ipso  loco  intellecto  de  Dei  Filio  columen  suae 
haeresos  constituebant,  Fatres  nihilominus  relationem  ver- 
borum  ad  Filium  Dei  constanter  retinebant;  sed  confutabant 
eorum  interpretationem  de  creatione  Filii.  Dlud  enim  u  Do- 
minus  possedit  me  n  Ariani  legebant:  nvpioq  Uxiat  lAt  Dominus 
creavit  me,  ut  adhuc  nunc  est  in  versione  graeca,  et  in  la- 
tina  veteri  fuisse  ex  Patribus  constat  (vid.  Sabatier),  hoc- 
que  de  proprie  dicta  creatione  Filii  intelligebant.  Patres  eis 
ultro  concedebant,  esse  h.  1.  sermonem  de  Filio  Dei,  sed  ne- 
gabantVerbum  dici  creatum  proprio  sensu.  Yel  enim  ez  aliis 
interpretibus  ostendebant,  pro  Urure  legendiim  esse  extYxraTd 
cpossedit  me  ff  (cf.  Basil.  contr.  Euhom.  1.  II.  n.  20)  (2); 
▼el  aiebant,  ad  significandam  generationem  Verbi  a  Patre 

(1)  Pairnm   consensns   immerito  in  dnbinm  yocatnr  ex  iis  ,  qnae 

kabet  Oregor.  Nax.  or.  30  (al.  36)  n.  2.  et  Angnstinns  serm.  58  de  yerb. 

Bomini,  ad   qnos   Petayins   appellat  (1.  II.  c.  1.  n.  9. 10).  Gregorins  ait 

qnidem,  aliqnos  ante  snam  aetatem  yerba:  «  Dominns  creayit  me  »,  non 

de  Filio  sed  de  sapientia  relncente  in   rebns  creatis  intellexisse  ,  sed 

1'.  ipse  banc  opinionem  reiicit ;  2".  non  constat  illos,  qnos  indicat,  ye- 

tistioreB  totnm  locnm  et  non  sola  yerba  «  Bominns  creayit  me  n  retnlisse 

ad  sapientiam  creatam;  3^.  non  constat ,  qni  homines  et  cnins  anctori- 

tatis  illi  fnerint ;  refert  enim  Gregorins  hanc  sententiam  nna  cnm  alia 

nefarie  recnaantinm  admittere  diyinam  anctoritatem  yerbornm  Salomonis, 

qni  error  postea  in  Oonc.  Y.  Theodoro  Mopsnesteno  synchrono  aetati  Gre- 

iorii  exprobatns  est.  At  nonne  Angnstinns  l.c.  testatnr,  «  mnltos  doctis. 

lijBOs  yiros  »  locnm  intellexisse  de  sapientia  creata ,  «  qnam  Salomon 

id  indicandnm  regendnmqne  popnlnm  acceperat  »?  Bespondemns:  sermo 

iUe  non  est  Angnstini  sed  ignoti  anctoris  (ed.  Ifanr.  in  Appendice  246). 

Tnm  proferantnr  qnaeso  doctissimi  illi   yiri  ex  Patribns   orthodoxis  , 

qnomm   nullns  ostendi  potest  textnm  integmm   eo  modo  intellexisse. 

Temm   repones  ,  nonne   Athanasins  ,  Epiphanins  ,  Basilins ,  Gregorins 

KjssennB  et  Nazianzenns,  Gyrillns  loci^  indicatis  a  Petayio  (1.  c.  n.  11) 

monent  ,  in  libro  Proyerbiornm  mnlta  non  obyio  sed  flgnrato  sensn  ac- 

cipi  oportere  ?  Utiqne  id  monent,  sed  ita  nt  yerba  ipsa  «  Dominns  crea- 

yit  me  «  ad  filinm  Dei  referant,  doceantqne,  yerbnm  creandi  h.  I.  noi| 

posse  accipi  de  creatione  proprie  dicta  Filii  Dei. 

(2)  Kufto;  f  xTi](raTo  /xs  habebant  yersiones  Aqnilae,  Symmachi,  Theo- 
dotioniB  (yid.  Hexapla  Orig.) 
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adhiberi  vocem  creavit ,  ut  exclndatur  suspicio  passionis 
et  imperfectionis  in  Fatre  (S.  Hilar.  de  Synod.  anathem.  6. 
cf.  S.  Th.  contr.  gent.  1.  IV.  c.  8);  vel  etiam  freqnentius  re- 
spondebant,  Filium  creatum  dici  ratione  humanitatis  as- 
sumptae.  Yide  Patres  apud  Petavium  1. 11.  c.  1,  quamvis 
vir  doctissimus  aliam  deinde  proponat  totius  huius  loci  inter- 
pretationem  parum  commodam  et  ex  dictis  non  probabilem. 

2*  Quando  iam  constat  Prov.  VIII.  22  seq.  describi  hy- 
postasim  distinctam  Sapientiae  genitae  seu  Verbi ,  eadem 
doctrina  etiam  in  locis  parallellis  Sap.  VU.  21  seq.  et  £c- 
olesi.  XXTV.  5  seq.  agnoscenda  est.  Observetur  autem  hic 
adhuc  magis  quam  in  Prov.  discrimen  ,  cum  describitur 
hypostasis  Sapientiae  in  se  ipsa,  et  cum  consideratur  in- 
habitans  in  populo  Dei ,  in  Salomone  ,  in  Sanctis  et  pro- 
phetis  per  legem ,  et  per  sapientiam  ac  charismata  quae 
sapientiae  hypostaticae  sunt  effectus,  ne  descriptiones  effec- 
tuum  videantur  contradicere  iis,  quae  pertinent  ad  hypo- 
stasim  Sapientiae  divinae  in  se  ipsa.  Non  parum  iuvabit 
intelligentiam  horum  locorum  prae  oculis  habuisse  modum, 
quo  Patres,  ut  lustinus  aliique  (cf.  Tract.  de  Deo)  a  Verbo 
hypostatico  ,  qui  est  b  loyo^  simpliciter ,  progrediuntur  ad 
Xoyov  aTrepjxaTix^y  verbum  seminale,  quod  est  Verbi  ipsius  par- 
ticipatio  quaedam  tum  naturalis  tum  supernaturalis  in  men- 
tibus  creatis,  vel  etiam  eius  effectus  in  sapienti  dispositione 
et  magnificentia  totius  universi  oreati. 

Quod  pertinet  ad  Sapientiam  hypostaticam  in  se  ipsa, 
ea  describitur  sicut  in  Prov.  ita  etiam  in  Sap.  et  Ecclesi. 
imprimis  ut  aeterna,  omnipotens,  omniscia,  rerum  omnium 
creatriz  ac  moderatrix.  u  Cum  sit  una,  omnia  potest,  etin 
se  permanens  omnia  innovat  ";  u  attingit  a  fine  usque  ad 
finem  fortiter  et  disponit  omnia  suaviter  »;  «  horum  quae 
sunt,  est  artifex  (t&iv  cvTcav  rt)(ytui)',  u  scit  illa  omnia  et  in- 
telligit  7t ;  eadem  custodivit  et  gubernavit  omnes  patriar- 
chas,  Adam,  Noe,  Abraham,  Loth,  lacob,  loseph,  Moysen; 
eadem  populum  Israel  eduxit  ex  Aegypto,  a  et  fuit  illis  in 
velamento  diei  et  in  luce  stellarum  per  noctem*  transtulit 
illos  per  mare  rubrum,  inimicos  autrm  illorum  demersit  in 
mari  n  Sap.  VH.  21. 27;  Vni.  1.  6;  IX.  11.;  X.  1-19.  In  hoc 
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capite  X.  Sapientia  iam  coincidit  oum  Angelo  Domini  sen 
cum  Domino,  qni  apparnit  et  missns  erat  in  V.  T.  distinctns 
a  mittente.  Sed  hoc  omisso  etiam  diserte  et  immediate  di- 
stinctio  personalis  indicatnr. 

Imprimis  Sapientia  dicitnr  assistere  throno  Dei ,  cnm 
Deo  creasse  caelos:  u  (tabernacnlnm  sanctnm  tnnm)  praepa- 
rasti  ab  initio,  et  tecum  {fiera.  cou)  Sapientia  tna,  qnae  novit 
opera  tna,  qnae  et  affuit  tnnc  cnm  orbem  terrarnm  faceres 
(iropcvaa,  aze  iitotst^  rov  xoci^idv),  et  sciebat,  qnid  esset  placitnm 
ocolis  tnis  «  Sap.  TX.  4.8. 9.  Tnm  Sapientia  eadem  omninm 
artifex,  omnem  babensvirtntem,  omniaprospiciens,  attingens 
ubiqne,  expressins  declaratnr  nt  procedens  et  genita  a  Deo. 
tf  Yapor  estenim  virtntis  Dei,  et  emanatio  qnaedam  est  clari- 
tatis  omnipotentis  Dei  sincera . . .  candor  est  enim  Incis  aeter- 
nae  et  specnlnm  sine  macnla  Dei  maiestatis,  et  imago  bonita- 
tis  illins.  £t  cnm  sit  nna,  omnia  potest,  et  in  se  permanens 
oinaia  innovat  j9  etc.  Sap.  YII.  25-27.  Omnia  haec  praedi- 
cata  a  vapor  virtntis  Dei,  emanatio  claritatis,  candor  Incis, 
specnlnm  maiestatis,  imago  bonitatis  yf  evidenter  idem  si- 
gnificant  snb  analogiis  diversis;  significatio  vero,  nbi  haec 
dicuntnr  de  Sapientia  aeterna  et  omnipotenti,  non  potest 
ease  alia  qnam  originis ;  hoc  antem  posito  intelligitnr  di- 
stinctio  per  oppositionem  relationis  inter  principinm  et  pro- 
cedentem  a  principio.  Argnmentnm  clarissimnm  pro  veri- 
tate  hnins  explicationis  petitnr  ex  eo,  qnod  nnitas  natnrae 
et  distinctio  personarnm  in  N.  T.  eodem  prorsns  modo  de- 
claratnr.  Filins  Dei  est  u  splendor  gloriae  et  fignra  snbstan- 
tiae  eins,  portansqne  omnia  verbo  virtntis  snae  "  Heb.1.3  (1). 

(1)  In  textn  graeco  parallelismns  apparet  adhac  plenior: 
Sap.  YU.  25.  26.  Heb.  I.  3. 

/»«(  xat  awoppota  rrif  rov  irayroxparo» 

avsMyatrfML  yot^  itrti  ^«to(  arSioc;         o  «Jv  diravyaifAa  rrii  Sof>}; 

xai  iaoTTpof  axY}X»$«Toy  t>};  tou  Sfou         xai   ^a^axTrt^  Tyii  uiroaTa<nui  du* 

fvf^yfiaf  xai  fix«;y  tii;  aya3oTi}To;  du-         tou. 
rev. 

pua  9t  ouva  vafra  SvvaTai,  xai  fif-         ^tpuv  tm  Ta  vavTa  tv  priyt.aTi 

vouaa  f y  iaorn  iraifra  xaivi^fi.  Ti}(  ^vva/Afw;  durov 
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Hinc  etiam  Fatres  tum  ante  tom  post  Conciliom  Nicae- 
num  hac  similitndine  lucis  ac  splendoris  a  lace  freqnen- 
tissime  nsi  sunt  ad  declarandam  distinctionem  et  consub- 
stantialitatem  Fatris  ac  Filii.  Sic  Athanasius  ad  confir- 
mandam  Fatris  et  Filii  consubstantiabilitatem  verba  citat 
Theognosti,  qui  scbolae  catecheticae  Alexandriae  praef uerat 
ab  anno  270:  a  Non  extrinsecus  adinventa  est  Filii  substantia 
neque  ex  non  exstantibus  educta,  sed  ex  Fatris  substantia 
est,  ut  lucis  splendor,  ut  aquae  vapor  (oi?  rw  ^tc^  xo  inaah 
yaayLa^  c^  ifixroq  axiiiq);  neque  enim  splendor  aut  vapor  ipsa 
aqua  vel  ipse  sol  est,  neque  rursus  aliquid  est  alienum  sed 
est  emanatio  (oTrcppcca)  substantiae  Patris,  ita  tamen,  ut  nul- 
lam  divisionem  Fatris  substantia  sit  perpessa  »  etc.  Athan. 
de  decret.  Nic.  n.  25.  Vide  S.  Famphilum  Apolog.  c.  3.  et5. 
(Ghdland.  IV.  p.  16.  24),  et  Fatres  alios  apud  Fetav.  1.  V. 
c.  8.  n.  11.  sq  . 

Secundum  haec  etiam  intelligi  debent,  quae  leguntur  Bc- 
clesi.  XXIV,  si  forte  ibi  per  se  sensus  videatur  minus  expres- 
sus.  Sapientia,  per  quam  creatum  estuniversum,  a  qua  omnifl 
sapientia  gentium ,  a  qua  praecipue  Lex  et  Testamentum 
et  caerimoniae  et  sapientia  populi  Dei,  haec  divina  Sapientia 
ait  de  se  ipsa:  u  ego  ex  ore  Altissimi  prodivi  primogenita 
ante  omnem  creaturam . . .  ab  initio  et  ante  saecula  creata 
sum  ,  et  usque  ad  futurum  saeculum  non  desinam  n  £c- 
clesi.  XXIV.  5.  14,  quae  manifesto  parallela  sunt  celebra- 
tioni  Sapientiae  Frov.  VILL.  22:  u  Dominus  possedit  me  in 
initio  viarum  suarum  • . .  ante  colles  ego  parturiebar  ».  £o- 
dem  ergo  modo  de  Sapientia  hypostatica  et  genita  intelli- 
genda  sunt. 
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CAPUT  n. 

OOCTEUIA  TRADITIONIS  DS  UKITATE  NUMERIOA  NATURAE  DIVINAB 

IN  PBR80NIS  REALITBR  DISTINCTIS. 

THESIS  yiii. 

Communis  fides  christiana  saeculo  IV  ineunte  in  distinctas  per-' 
sonas  unius  divinae  naturae  demonstratur  ex  historia  hae" 
resis  Arianae  eiusque  condemnatione  in  Concilio  Nicaeno, 

•  Commiinl  flde  a  PatribQS  tradita  ante  Oonciliam  Nicaennm   sae- 
« enlo  lY.  inennte  Ecclesia  profitebatnr  nnnm  Denm  nnamqne  divinam 

*  nttnram-  in  tribns  distinctis  personis,  secnndnm  qnnm  fidem  velnt  de- 

•  flnitio  clarissima  adversns  novam  haeresim  in  Gonc.  Kicaeno  consti- 
f  tntnm  est  symbolnm,  Filinm  esse  Patri  eomubstantialmn.  n 

I.  Quae  fuerit  uniyersalis  ac  oonstans  fides  Ecolesiae 
tempore,  quo  Arius  suam  doctrinam  primum  protulit,  ap- 
paret  1'  ex  modo,  quo  haeresis  Ecclesiae  denuntiata  est  et  de- 
nontiatio  suscepta.  Quando  primum  Arius  suam  sententiam 
palam  aperuit,  Alexander  Episcopus  Alexandrinus  ad  Alex- 
andrum  Constantinopolitanum  (ut  inscribitur  apud  Theodo- 
letom)  (1),  et  ex  Concilio  Alexandriae  habito  ad  universi  orbis 
Episcopos  litteras  dedit,  quibus  haereticum  universae  Ec- 
desiae  denuntiavit,  eiusque  novitatem  oontra  fidem  traditam 
iozta  genuinum  sensum  Arii  exposuit,  ne  fraude  et  fucatis 
vocibus  ipse  cum  suis  tum  adhuc  paucis  foederatis  haere- 
sim  tegere  et  ita  alicubi  in  communionem  ecclesiasticam 
obrepere  posset.  Nihil  enim  dubitabat  Alexander  eiusque 
Concilium,  quin  cognito  Arii  sensu,  negantis  unam  Verbi 
naturam  cum  Fatre,  ab  universis  ubique  terrarum  Episcopis 
tamquam  impius  damnaretur.  u  Multa  habens  dicere,  inquit 
ep.  ad  Alexandrum  (apud  Theodoret.  H.  E.  L I.  c.  3.  T.III. 
p.  531 ),  supersedeo,  quod  molestum  putem  pluribus  admo- 
nere  doctores  unanimes.  Ipsi  enim  a  Deo  edooti  estis  non 
ignorantes,  hanc  quae  adversus  ecclesiasticam  pietatem  nu- 
per  se  extulit,  Ebionis  et  Artemae  doctrinam  esse  et  aemu- 

(1)  £z  conteztn  apparet ,  epistolam  fnisse  datam  ad  plnres  Episco- 
pos ,  inter  qnos  ntiqne  fnerit  Alezander  Byzantii.  Cf.  cl.  Heffele  Hist. 
Conc.  T.  I.  p.  238. 
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lationem  Pauli  Samosateni ,  qni  in  Synodo  et  indicio,  qni 
ubique  sunt  Episcoporum  ,  ab  Ecclesia  est  eiectus  y>  etc. 
Queritur,  quod  Arius  et  adhuc  pauci  eius  sectatores  a  totam 
apostolicam  gloriam  calumniantes  yf  divinitatem  Christi  ne- 
gando  a  impiam  ludaeorum  et  gentilium  de  Christo  opinio- 
nem  confirmant  n  ib.  p.  625.  In  altera  epistola  ad  uniyersos 
Episcopos  scribit  Alexander  cum  suo  Concilio:  «  multae  qui- 
dem  etiam  ante  hos  exstitere  haereses ,  quae  plus  aequo 
audaces  in  dementiam  lapsae  sunt.  Hi  vero  omnibus  suis 
sententiunculis  molientes  subversionem  divinitatis  Yerbi, 
utpote  propinquiores  Antichristo  quodammodo  illas  iusti- 
ficaverunt;  quapropter  condemnati  et  recisi  sunt  ab  Ecclesia. 
Dolemus  quidem  hos,  qui  et  ipsi  doctrina  Ecclesiae  olim 
imbuti  erant,  iam  ab  ea  descivisse  n  etc.  ( Opp.  Athanas. 
T.  I.  p.  399 ).  u  Quis  umquam,  exclamat,  talia  audivit?  aut 
quis  nunc  audiens  non  obstupescat  et  aures  obstruat,  ut  ne 
talium  verborum  sordes  auditum  contaminent?  "  etc.ib.p.398. 
Consensum  universalem  manifestum  reddiderunt  Epi- 
scopi  iam  ante  Concilium  Nicaenum  litteris  scriptis  ad  Alex- 
andrum,  ut  ipse  testatur  in  ep.  ad  cognominem  Constantino- 
politanum(l),  cum  non  nisi  paucissimi  iique  ipsi  sub  vocibus 
ambiguis  haeresim  dissimulantibus  Ario  faverent;  maxime 
vero  consensus  clarissime  patuit  in  ipso  Concilio.  a  Episcopi 
qui  plus  minus  trecenti  convenerant ,  inquit  Athanasius , 
mansuete  ac  perhumaniter  ab  iis  postularunt,  ut  sua«  doctri- 
nae  rationem  redderent  et  pias  demonstrationes.  Qui  ut  loqui 
coeperunt,  digni  condemnatione  habiti  sunt,  ipsique  inter  se 
altercabantur,  et  videntes  inextricabilem  suae  haeresis  ab- 
surditatem  muti  permanebant. . .  Abolitis  itaque  vocabulis  ab 
illis  excogitatis  Episcopi  contra  eos  exposuerunt  sanam  et 

(1)  « IstoB,  fratres  carissimi  et  fide  nobiscnm  consentientes  ,  ayer- 
sati  nna  nobiscnm  contra  insanam  eornm  temeritatem  adinngite  snffirar 
gia  non  aliter  ac  alii  collegae  nostri ,  qni  indignabnndi  adyersns  eos 
mibi  scripsernnt  epistolas  et  libello  contra  eos  edito  snbscripsernnt , 
qnae  omnia  per  filinm  menm  Apionem  diaconnm  ad  vos  misi,  epistolai 
scilicet  (Episcopornm)  totins  Aegypti  et  Tbebaidis,  Lybiae  ac  Pentapo- 
lifl  ,  et  Syriae  et  Lyciae  et  Pampbyliae  ,  Asiae  ,  Oappadociae  et  regio- 
nnm  finitimamm  n  etc. 
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ecclesiasticam  fidem  ( aymbolam ) ,  cui  cum  omnes  subscri- 
berent ,  subscripserunt  etiam  Eusebiani  r>  etc.  Atban.  de 
decret.  Nic.  n.  3.  Advertendum  merito  est  cum  Bufino,  inter 
hos  condemnatores  novitatis  fuisse  imprimis  illos  Episcopos 
non  paucos,  qui  tempore  persecutionis  pro  eadem  fide  cbri- 
stiana  Confessores  exstiterant.  a  Cum  in  eodem  Concilio 
esset  Confessorum  magnus  numerus  sacerdotum,  omnes  Arii 
noyitatibus  adversabantur.  Favebant  vero  ei  viri  in  quae- 
stionibas  callidi  et  ob  id  simplicitati  fidei  adversi  n  Buf. 
H.  E.  1.  I.  c.  2. 

2*  Arius  ipse  et  multo  magis  postea  Ariani  coacti  sunt 

snam  haeresim  tegere  iis  vocibus  et  sententiis,  quae  in  obvio 

sensu  Verbum  exbiberent  verum  Deum  atque  boc  ipso  natura 

mmm  cum  Patre,  ne  patefacta  genuina  sua  sententia  con- 

tinuo  ab  omnibus  impii  baberentur.  Arius  quidem  ipse  e.  g. 

m  epistola  ad  Eusebium  Nicomediensem  tum  doctrinam  Alex- 

andri  absurdis  modis  pervertit ,  quasi  docendo  aeternita- 

tem  Filii  negasset  eum  genitum,  tum  suam  sententiam  ita 

exhibet,  quasi  admittens  Filium  verum  Deum  aeternum,  so- 

Inmmodo    docuisset   Fatrem   esse    principium  Filii:   a  nos 

antem,  inquit,  docuimus  et  docemus,  Filium  non  esse  in- 

genitum,  neque  partem  ingeniti  uUo  modo,  neque  ex  aliquo 

snbiecto  (cu^e  i^  uTroxejfjievcy  ttvos) ,  sed   voluntate  et  consilio 

ante  tempora  et  ante  saecula  exstitisse  plenum  Deum  (^c 

JSAripcTc  xai  jSouXyj  vTreonn  Trpo  atwvwv  7rXv)pri$  Secs),  unigenitum, 

immutabilem,  et  antequam  gigneretur  sive  conderetur  sive 

definiretur  sive  fundaretur,  non  fuisse;  ingenitus  enim  non 

erat.  Exagitamury  quia  diximus,  Filium  habere  principium, 

Deum  vero  esse  sine  principio  (^px^<^  ^X^'  ^  ^'^^9  ^  ^^  ^^^^  avap- 

/5;  eoTc) .  Propterea  exagitamur ,  et  quia  diximus ,  Filium 

esse  ex  non  exstantibus  (e^  oOx  cvroov) ;   hoc  vero  diximus, 

qnatenus  neque  est  pars  Dei  neque  ex  aliquo  subiecto  n  (apud 

Theodoret.  H.  £.  1. 1.  c.  5).  Eadem  fraude  in  professione 

fidei  Ck>n8tantino  oblata  Arium  a  proprias  impietatis  voces 

occultasse  n,  narrat  Athanasius  (ep.  ad  Episc.  Aegypti  n.  18. 

cf.  Socratem  H.  E.  1. 1.  c.  26).  Est  evidens,  omnes  has  locu- 

tiones:  a  Filius  est  plenus  Deus,  est  ante  saecula  genitus, 

est  immutabilis ,  Pater  est  sine  principio  et  est  principium 
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Filii  1»  I  esse  desumptas  ex  doctrina  totius  Ecclesiae  iam 
tano  temporia  ita  nniversali  ac  rata,  nt  haereticns  ipse 
ita  loqni  cogeretnr  et  hnic  pnblicae  eoqne  ipso  in  sensa 
obvio  intelligendae  professioni  snbiicere  sensna  contortos, 
qni  nemini  in  mentem  yenire  possent  nisi  conanti  verba 
clarissima  sopbisticis  artibns  detorqnere  ad  significationem 
contrariam  ei,  qnam  ex  commnni  omninm  sensn  in  qnovis 
sincero  sermone  et  mnlto  magis  in  pnblica  qnotidiana  totins 
popnli  christani  professione  fidei  necessario  habent. 

lisdem  frandibns  etiam  deinceps  Ariani  agere  coacti  e- 
rant,  nt  scilicet  verbis  nterentnr,  qnibns  popnli  pntarent 
ennntiari  divinitatem  Filii,  eisqne  deinde  snbiicerent  sensnm 
aliennm  non  nisi  sophistis  intelligibilem ;  qnae  vero  locn* 
tiones  ecclesiasticae  nnlla  arte  possent  detorqneri  in  alinm 
sensnm,  eas  a  se  reiici  dicerent  non  iam,  qnod  veram  Filii 
divinitatem  negarent,  sed  ex  aliis  confictis  rationibos,  pnta 
qnod  verba  non  reperirentnr  in  Scriptnris,  qnod  possent  in- 
telligi  sensn  Sabelliano,  qnod  divisionem  ant  mnltiplicatio- 
nem  divinae  natnrae,  et  (ut  Cyrillns  Alex.  Thesanr.  l.IX. 
T.  V.  F.  I.  p.  68  ex  Eunomio  refert )  «  sectionem  natnrae  in 
dnalitatem  »  indicare  possent.  Atqni  hniQsmodi  frandes  evi- 
denter  ostendunt  fidem  ac  professionem  commnnem  omninm 
Eoclesiarnm  tnm ,  cum  inferretnr  nova  haec  pestis ,  hanc 
fnisse,  quod  Filius  est  verus  Dens  non  secus  ac  Pater,  hocqne 
ipso  Pater  et  Filins  et  ( propter  paritatem  rationis  )  Spiritns 
Sanctus  tres  sunt  unus  Deus.  Ita  conqueritnr  S.  Athanaains 
de  Arianis :  a  si  hano  fidem  (Arii)  ecolesiasticam  ease  oon- 
fidunt  et  existimant ,  suam  sententiam  aperte  declarent. 
Nemo  enim  accensam  lucernam  sub  modio  ponit  sed  super 
candelabrum  ,  nt  omnibns  ingredientibns  luceat.  Si  ergo 
defendere  possunt,  soribant  quae  snpra  allata  snnt  (verba 
genuina  Arii),  suamque  haeresim  nudam  omnibus  tamqnam 
lucernam  exhibeant,  Alexandrum  beatae  memoriae  Episco- 
pum  aperte  accusent,  quod  ininste  eiecerit  Arium  haec  di- 
oentem,  conqnerantur  de  Nicaena  Synodo,  quae  reiecta  im- 
pietate  oonsignavit  et  edidit  piam  fidem.  Yemm  id  eos  non 
faoturoB ,  pro  certo  habeo ;  neque  enim  adeo  snnt  ignari 
malorum,  quae  commenti  sunt  et  spargere  nitnntar,  sed 
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probe  sciant,  licet  initio  simpliciores  yano  surripuerint  ar- 
tificiOi  8aam  sententiam  illico  tamquam  impiorum  lucernam 
exstinguendam ,  seque  Telut  veritatis  hostes  ubique  igno- 
minia  esse  notandos.  Hinc  est  quod . . .  sub  modium  lucer- 
nam  suam  abscondunt ,  ut  lucere  existimetur ,  et  ne ,  si 
appareret ,  cognita  et  reprobata  exstingueretur  n  Ath.  ep. 
ad  Episc.  Aegypti  n.  18.  Populus  scilicet  christianus  sub 
yerbis,  quae  Ariani  retinere  cogebantur,  sensum  intelligebat 
hactenns  ab  universa  Ecclesia  creditum  et  praedicatum. 
tf  £t  huios  quidem  usque  adhuc  impietatis  fraude  perfi- 
citur,  ait  S.  Hilarius,  ut  iam  sub  Antichristi  sacerdotibus 
Christi  populus  non  occidat,  dum  hoc  putant  illi  fidei  esse, 
qnod  Yocis  est.  Audiunt  Deum  Christum,  putant  esse  quod 
dicitur;  audiunt  Filium  Dei,  putant  in  Dei  nativitate  inesse 
Dei  veritatem;  audiunt  ante  tempora,  putant  id  ipSum  ante 
tempora  esse,  quod  semper  est.  Sanctiores  aures  plebis, 
qoam  corda  sunt  sacerdotum  r)  Hilar»  contr.  Auxent.  n.  6. 
Hisce  artibus  non  modo  plebes  sed  quandoque  etiam  Epi- 
scopos  catholicos  inductos  fuisse,  ut  formulas  Arianorum 
intelligentes  in  obvio  verborum  sensu  communionem  cum 
illis  admitterent,  constat  ex  historia  symbolorum  fidei,  quae 
ab  Arianis  intra  paucos  annos  plurima  edita  et  iterum  reiecta 
sant  (vid.  Hieronym.  dialog.  cum  Luciferian.  n.  17-19). 
Cf.  Haranum  de  Div.  D.  N.  lesu  Christi  1. 11.  c.  6. 

n,  luxta  communem  fidem  in  directa  oppositione  ad  hae- 

resim  Arianorum,  qui  explicite  quidem  Filium  (ex  necessaria 

consequentia  et  Spiritum  Sanctum )  non  di  vinae  substantiae 

ac  naturae  sed  alterius  diversae  naturae,  ac  proinde  non  ve- 

nun  Deum  nec  proprio  sensu  Filium  genitum  a  Patre  sed 

creatom  esse  docebant,  Patres  Nicaeni  definiverunt:  «  credi- 

mufl  in  unum  Deum,  Patrem  omnipotentem...  et  in  unum  Do- 

minom  nostrum  lesum  Christum  Filium  Dei,  natum  ex  Patre 

unigenitum',  hoc  est  ex  tuhstantia  Patris,   Deum  de  Deo, 

lumen  de  lumine,  Deum  verum  de  Deo  vero,  genitumnon 

factum ,    consubstantialem  Patri ,   per   quem   omnia  facta 

sunt...  et  in  Spiritum  Sanctum.  Eos  autem  qui  dicunt: 

erat  aliquando,  quando  non  erat,  et  priusquam  nasceretur, 

non  erat,  et  quia  ex  nullis  existentibus  factus  est,  aut  qui 
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ea>  alia  substantia  vel  essentia  dicunt  esse,  aut  creatnm,  atit 
oonyertibilem  aat  mntabilem  Filinm  Dei;  bos  anathematisat 
catbolioa  et  apostolica  Ecclesia  f».  (1) 

Definitnr  btc  vera  generatio  Filii  a  Patre  per  commn- 
nioationem  natnrae  in  oppositione  ad  prodnctionem  Filii 
per  liberam  creationem  ab  Arianis  assertam;  et  qnidem 
natnra,  qnae  est  in  Fatre  et  per  qnam  Fater  est  Deus,  do- 
cetnr  commnnicari  ita,  nt  eadem  natnra  sit  in  Filio,  et  per 
eandem  Filins  sit  Dens;  proinde  docetnr  non  prodnctio  al- 
terins  natnrae,  qnae  solnm  specifice  sit  eadem  ac  natnra 
Fatris,  nt  fit  in  generationibns  bumanis,  sed  commnnicatio 
intrinseca  iilins  ipsins  non  mnltiplicabilis  natnrae,  qna  Pater 
est  Deus,  nt  e&dem  un&  numero  natur&  Filius  sit  Dens; 
sint  ergo  Pater  et  Filius  non  duo  Dii  sed  unus  Dens.  Sunt 
haec  ex  ipsis  yerbis  symboli  et  magis  adhuc  ez  historia 
eins  definitionis  manifesta. 

1*.  Cum  Patres  Nicaeni,  nt  refert  Athanasins  De  deoret. 
Nio.  n.  19,  primum  yellent  scribere:  u  qnod  Filius  non  sit 
ex  non  extantibus  sed  ex  Deo  n^  haec  loc^tio  «  FiliuB  ex 
Deo  »  yisa  est  ambigua.  Patres  enim  intelligentes  Filium 
sensu  proprio,  exolusa  causa  efflciente  illud  ex  Deo  acce- 
perunt  pro  principio  generante,  Ariani  contra  hoc  ipsum 
ex  Deo  sumentes  pro  cansa  efficiente  intellexerunt  Filium 
sensn  improprio,  atque  ideo  hoc  diotnm  snae  sententiae  nihil 
officere  putabant.  Qua  fraude  animadyersa  Patres  addide- 
runt  deolarationem:  «  Filins  est  genitus  ex  Patre,  hoc  est 
ex  suhstantia  Patris  v  ex  ty.;  cvata^  rcv  rorpcc.  Non  est  quidem 
alind  suhstantia  Patris  quam  Pater,  ut  Athanasius  ibid. 
n.  22  animadyertit,  sed  alius  est  modus  signifioandi;  expri- 
mitur  enim  diserte  principium  quo  generationis ,  quando 
dicitur  Pater  Filium  ex  sua  substantia  genuisse,  non  autem 
creasM  ex  non  exstantibus.  In  declaratione  generationis 
proprie  dictae  ita,  ut  Ariani  sensum  iam  peryertere  nequi- 

(1)  To>  toiov  rov  3f«:#,  Yi>v^3ivr«  tx  ro:#  rsr^;  ^ovoycyv.  roi»r  c^iv 
iK  tm  t^m;  rov  mr^o;,  3ie»  f«  ^teif.  ^v;  t«  f«ro;.  3fo>  «XiiSirov  ex  Scou 
«Xt|Si»o»,  y$^\n^ttTau  tn  rtivSi*r««  t/AC6vrio>  r«  rsrpi.,.  rov(  Sf  Xfyorr»;*  ifv 
r«ri,  trt  t»x  ^>,  k«4  r^>  y**^^***'  ^^^  ^*«  '^*'  '(  ^^^  o*r«r»  fyeyfro,  !{*  fTf^a; 
yverrfirfv;  ^  evd«>  ^««xo^rs;  «i>«i...  rtvrov;  svsSfjuuin^ti  k.  X. 


rent,  continebatnr,  snbstantiam  sen  ouo-cav  Patris,  principii 
generantis,  esse  eandem  Filio  oommnnicatam. 

Hinc  2*  Episcopi  in  Concilio,  nt  explicite  etiam  decla- 

rarent  natnram  in  Filio  commnnicatam  a  Patre,    <^  dixernnt, 

scribendom  esse  Verbnm  virtntem  veram  imaginemqne  Pa- 

tris  esse,  et  Patri  sine  nlla  varietate  secnndnm  omnia  si- 

mile,  et  incommntabile,  et  semper ,  et  inseparabiliter  in  ipso 

(Patre)  esse;  nec  enim  nmqnam  Verbnm  non  erat,  sed  semper 

erat  aetemaliter  existens  apnd  Patrem,  nt  splendor  Incis  n, 

Haec  sane  omnia  natnram  divinam  in  Filio  satis  significare 

yidebantnr,  nihilominns  Ariani  ea  in  sensnm  aliennm  adhnc 

detorqneri   posse   confidebant:   «  deprehensi  snnt  inter  se 

itemm  mnrmnrare  ocnlisqne  innuere,   istas   voces  simile, 

umipery  virtutem,  et  in  ipso,  nobis  cnm  Filio  esse  commn- 

nes  n .  Hactenns  scilicet  Concilium  non  diserte  nominaverat 

natnram  eandem  Filii  qnae  est  Patris,  sed  eam  in  snis  cha- 

racteribns  et  proprietaribns  descripserat  nominibns,  qnibns 

haeretici  sensnm  improprium  subiici  posse  pntabant. 

Ad  hanc  frandem  avertendam  coacti  snnt  Patres  expri- 
mere  ipsam  nnam  Patris  et  Filii  natnram,  ita  nt  simnl  ser- 
varetnr  realis  personartim  distinctio.  lam  dixerant  Filinm 
genitnm  ea  substantia  Patris,  hoc  ipso  igitnr  dicebatnr 
substantia  eadem  commnnicata  a  Patre  in  Filinm,  alins 
antem  est  Pater  et  alins  Filins,  quam  identitatem  substan- 
tiae  in  Filio  a  Patre  simnlqne  distinctionem  duornm,  qni  ha- 
bent  nnam  divinam  cv^iocvj  praeclarissime  exprimi  videbant 
liac  tesserft :  Filius  est  b^ioovaio^  (consuhstantialis)  Patri, 
« Ubi  Episcopi  simnlationem  eorum  hac  quoque  in  re  ani- 
madvertemnt,  coacti  sunt  et  ipsi  iterum  sensum  ex  Scrip- 
tnrifl  colligere,  et  qnae  prius  dixerant,  eadem  clarins  si- 
gnifiare ,  et  scribere  Filium  esse  consubstantialem  Patri, 
nt  scilicet  Filius  non  tantum  similis,  sed  similitudine  ex 
Patre  nnnm  idemqne  esse  significaretur  n  (1)  ibid.  Athan. 
n.  20. 

^iy  Hvayxota^ilffaif  xai  auroi  duBt^  o-avayayfiv  Ix  TUf  y^a^wv  Ttjv  diavoiavt 
nm  ivt^  irpoTtpov  «Xcyov,  raura  iraAiv  Xfuxors^ov  itirttv  xat  yga>)/ai,  d/iAOOUO^ioy 
fivai  rw  vargi  rov  utoty  iva  ^19  /tAOvoy  o'/EAOioy  rov  uiov,  aXXa  rat/rov  ri?  ofAOiwo^f < 
fx  T9(;  irargo;  fivai  (ri9^aiywo'<. 
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V^uam  certo  Conoiliam  per  illad  a  ex  Bubstantia  Patri$  n 
voiuerit  expressam  nataram  non  modo  in  Patre,  sed  natoram 
vMiidem  at  eommanicandam  in  Patre  et  commanicatam  in 
bHlio,  patet  etiam  ex  altera  declaratione,  ubi  damnantur,  qui 
dicuut,  Filium  esse  a  ex  alia  substantia  vel  essentia  ».  Nemo 
Arianorum  umquam  dixit,  Filium  esse  ex  alia  substantia 
v«l  essentia  ut  ex  principio  producente  quam  a  Patre,  imo 
iu  lioc  constituebant  discrimen  Filii  a.  ceteris  creaturis, 
(|Uod  ipse  sit  immediate  a  Patre  productus  operatione,  quam 
uppellabant  generationem,  creaturae  aliae  sint  factae  a  Filio. 
At  vero  quia  Filius  est  a  Patre  ut  a  causa  efficiente,  ideo 
uiebant  illum  esse  a  ex  alia  substantia  seu  essentiay?,  tam-. 
quam  principio  formali  constituente,  b.  e.  habere  aliam  es- 
Hentiam  non  autem  essentiam  Patris.  Quare  in  damnatione 
huius  haeresis  sicut  illud  «  ex  aubatantia  Patris  n  imme- 
diate  designat  naturam  ut  est  in  Patre,  et  adsignificat  na- 
turam  eandem  ut  est  in  Filio  genito ;  ita  alterum  ,  quod 
Filius  u  non  est  ex  alia  suhstantia  vel  essentia  ;»,  immediate 
Hignificat,  naturam  Patris  unam  eandemque  esse  etiam  na- 
turam  Filii  tamquam  principium  formale.  Proinde  hac  con- 
demnatione  definitur,  non  aliam  sed  Patris  substantiam  esse 
in  Filio  (1),  et  propterea  Filium  esse  ex  substantia  Patris 
ut  principii  generantis.  u  Et  ex  substantia  Patris  est,  et  ipse 
Filius  substanti&  est  Filius  rt ;  u  Verbum  ex  substantia  Dei 
(Patris)  est,  nec  ipsum  est  diversae  naturaci»  {b:tpotiitq\\ 
u  nisi  forte  impii  audeant  iterum  contendere ,  aliam  esse 
flubstantiam  Filii,  et  aliud  esse  lumen  quod  est  ex  Patre  in 
Filio,  ut  lumen  quidem  in  Filio  sit  unum  cum  Patre,  ipse 
vero  secundum  substantiam  sit  alienus  utpote  creatura ;  sed 
hic  est  manifesto  Caiphae  et  Samosateni  sensus,  quem  Ec- 
clesia  damnavit  t)  Athan.  I.  c.  n.  22.  23.  24. 

(1)  Nicaenam  Synodnin  in  hoc  anathematismo  (i^  hs^a;  Ctroa-Taffsu;  i 

iiU(Tia;  ^a<niO)f7a;  eivai...  TCVTOt>;  avaSj/xaTi^ei  ij  xaSoXixij  xai  airoarroXixii 
IxitXviffia)  pro  eodem  habnisso  ot;<7iav  et  tJ?rG(rTa<7iv,  assnmo  yelnt  certnM 
(vid.  Petav.  1.  IV.  c.l.  n.  5  .<«qq.:  cl.  Newman  disert.  FV.  ed.  Bomae  1847 
•t  alioR  ibi  citatos).  S.  Basilinm  ep.  126.  n.  1.  respondendo  Sabellianis 
non  satis  commode  discrimen  defendisse  inter  dnas  has  yoces  Ooncilii, 
fatetnr  otiam  alter  cnm  Garnierio  editor  Opemm  Basilii  Maranns  (ad 
T.  III.  Praefat.  $.  1). 
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Porro  qnoad  rem  ipsam  nihil  sane  aliud  dicitur  per  hanc 
declaraiionem)  aFilium  esse  cpoovo-tcv  Fatri  n^  quam  si  dicatur 
Filins  Dei  Fatris ,  genitus  a  Fatre ,  Fater  Deus  et  Filius 
Deus,  Pater  et  Filius  unum  sunt  etc,  dummodo  haec  sensu 
proprio  intelligantur:  «  hoc  est  illud  ofioovatov  quod  fides  an- 
tiqua  pepererat  a  Ang.  contr.  Maxim.  1. 11.  c.  14.  n.  3.  At 
praestantia  iUius  formulae  in  hoc  ipso  sita  est,  quod  rationem 
filiationisi  generationis,  deitatis,  unitatis ,  clarissime  enun- 
tiat  constitutam  in  commnnicatione  essentiae  divinae  a  Patre 
mFiliom.  Exinde  bfioovcno)f  mansit  tessera  certissima  fidei  ca- 
tholicae  adversus  haereses  contrarias  negantes  sive  unitatem 
naturae  in  distinctis  personis,  sive  distinctas  personas  in  uni- 
tate  natnrae.  (Vide  Fatres  apud  Fetav.  1.  IV.  c.  6.  n.  4.  sqq.). 

THESIS  IX. 

Unitas  naturae  in  distinctis  personis 

tam  a  Concilio  Nicaeno  quam  a  Patribtis  iuhsequentibus 

intellecta  est  unitas  singularitatis. 

«  AbBurda  est  calumnia,  FatreB  Kicaenos  et  SS.  Doctorea  snbseqnen- 

>  tes  nsqne  ad  S.  Angnstinnni  non  agnovisse  nnitatem  nnmericam  sen 
'  lingiilaritatis  in  natnra  diyina  ,  sed  sicnt  in  personis  ita  in  natnra 

*  distinctionem  docnisse.  Demonstratnr  enim  fldes  ac  professio  nnins  nn- 
taero  natnrae  in  distinctis  personis  tnin  ex  commnni  principio,  qned 
•Nieaeni  Patres  ipsiqne  Ariani  snpponebant  nt  certnm   extra  oontro* 

•  Teniam,  tna  ex  statn  qnaestionis  inter  Catholicos  declarato  in  Synodo 
» Alexandrina  snb  Athanasio,  tnm  ex  diserta  doctrina  Patrnm,  qni  fldem 

>  in  Nicaeno  Goncilio  definitam  adyersns  baereticos  vindicarnnt.  n 

I.  Concilium  Nicaennm  et  Fatres  fidem  eiusdem  Concilii 
secntos  non  nnam  sed  tres  numero  naturas  divinas,  spe- 
dfiee  tantnm  unam,  docuisse  atque  ita  tritheismum  inve- 
xisse}  assememnt  Curcellaeus,  Cudworthus,  Clericus  (cf. 
Uaran.  op.  cit.  1.  IV.  c.  29 ) ;  eandem  sententiam  unitatis 
specificae  Patribus  tribuerunt  Fetms  Faydit  et  post  iUum 
idins  qnidam  in  Germania  monachus  Flacidus  Sttlrmer  (cf • 
Wiroebnrgens.  T.II.  n.  857);  quod  vero  omneni  admiratio- 
nem  superat ,  nostra  aetate  Ant.  Gttnther  nobis  narrat , 
SS.  Grregorinm  Nazianzennm  (forte  voluit  dicere  Nyssenufn) 
et  Basilium  nominatim  unitatem  docnisse  specifioam  natn- 
rae  divinae  (Propaedeutica  ad  specul.  theol.  T.  U.  p.365.866). 
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At  Y^ro  1\  quamyiB  consubstantialitas  (t^  cpoovo-ccy) 
possit  praedicari  sensu  analogo  etiam  de  creatoris ,  atqne 
in  eis  non  snpponat  pro  nnmeriea  sed  pro  specifica  nnitate 
natorae  in  distinctis  hypostasibns ;  in  Beo  tamen  non  po- 
test  snpponere  aliam  quam  nnmericam  unitatem  divinae  na- 
tnrae  in  personis  distinctis.  Fer  se  enim  significat  unita* 
tem  natnrae  in  plnribus  distinctis,  quin  determinet  ratio- 
nem  unitatis  sive  numericae  sive  specificae.  Sed  cum  in 
creaturis  haec  unitas  esse  non  possit  nisi  multiplicatione 
naturae  in  multis ,  in  Deo  autem  naturae  multiplicatio  re- 
pugnet ,  binc  ex  ipsa  ratione  intrinseca  subiecti  de  qao 
praedicatur  ,  zc  ciioQwtcv  determinatur  ad  suppositionem 
numericae  vel  specificae  unitatis.  Est  baec  eadem  ratio  om* 
nium  nominum,  quae  a  creatis  transferuntur  ad  designan- 
das  perfectiones  divinas  ,  ut  scilicet  in  bac  translatione 
oporteat  excludere  omnes  imperfectiones,  quas  nomina  ea- 
dem  in  creaturis  adsignificant  (Tract.  de  Deo).  Quicum- 
que  ergo  docet  Filium  Deo  Fatri  consubstantialem ,  yel 
retinet  ipsum  dogma  fundamentale  totius  revelationis  imo 
conceptum  ipsius  rationis  lumini  evidentem  de  unitate  Dei 
uon  multiplicabili ,  tum  vero  ips&  praedicatione  consub- 
stantialitatis  enuntiat  unam  numero  naturam  in  personis 
distinctis;  vel  subverso  dogmate  ipsoque  ratiouali  conceptu 
unitatis  Dei  in  polytheismum  incidit.  Atqui  hoc  alterum 
de  Nicaenis  et  subsequentibus  Fatribus  supponere  est  ab- 
surdissimum  ;  et  certe  nemo  Christianus  in  verbis  Conci- 
lii  u  Filius  est  Fatri  consubstantialis  ff  meliori  iure  suspi- 
oari  potuit  polytheismum  ,  quam  in  verbis  ipsius  Christi 
Domini:  u  ego  et  Fater  unum  sumus  v.  Ergo  in  tessera  ipsa 
consubstantialitatis  evidenter  enuntiatur  unitas  numerica 
naturae  in  personis  distinctis. 

2*.  Id  convincitur  ex  ipso  disputandi  modo  Arianomm 
adversus  professionem  con$ub$tantialitati8.  Duo  suppone- 
bant  ut  certissima  et  ab  omnibus  Catholicis  admissai  primo 
quidem  Deum  proprio  sensu  non  esse  nisi  unum,  tum  se- 
cundo  Fatrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  esse  tres  per- 
sonas  distinctas;  at  his  principiis  indnbitatis  addebant  ter- 
tium ,  quod  Catholici  pernegabant ,  generationem  proprie 
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dictam  et  conseqnenter  dtesubstantialitatem  distinctornm 
nnllam  esse  posse  nisi  divisione  et  propagatione  sen,  qnod 
perinde  est ,  mnltiplicatione  n&tnrae.  Hinc  illi  argnebant, 
professione  tov  o[/joo\jfjio\t  incidendnm  esse  in  alterutrnm  er- 
rorem ,  quem  ntrumque  etiam  CathoUci  condemnarent,  vel 
scilicet  retenta  unitate  naturae  divinae  esse  cum  Sabellia- 
nis  negandam  distinctionem  Fatris  et  Filii,  vel  retenta  hy- 
postaseon  distinotione  esse  afiirmandam  scissionem  et  mul- 
tiplicationem  divinae  naturae  ,  ut  accidit  in  generationibus 
hamaniB.  Ita  iam  argumentabatur  Arius  in  epistola  ad  suum 
Episcopom  Alexandrum  ,  et  ita*deinceps  obiiciebant  Euno- 
mius  et  alii  frequenter:  a  si  quis  contentiosus  urgeat,  con- 
snbstantialem  esse  Filium  dicens ,  una  certe  deitas  sectio- 
nem  admittens  in  dualitatem  evadet  ''  ( yeyoyev  eiq  dvocia 
apud  S.  Cyrill.  Thesaur.  I.  IX.  T.  V.  P.  I.  p.  68.). 

lam  yero  baec  multiplicatio  a  Catholicis  concessa  fuis- 

aet,  si  specificam  naturae  unitatem  in  mente  habuissent ; 

tnm  vero  quis  non  videt  ^  quam  facili  negotio  ex  omnibus 

documentiB  reyelationis  et  argumentis  ineluctabilibus  er- 

roris  conyinci  potnissent.  In  hanc  igitur  demonstrationem 

unitatis  naturae  divinae  totum  robur  disputationis  Aria- 

norum  contra  Catholicos  incumbere  debuisset,  et  hanc  Pa- 

tres  negasse  in  historia  controversiae  apparere  deberet.  At- 

^ni  contraria  omnia  acciderunt.  Tam  Catholici  quam  Ariani 

assumunt  utprincipium  commune  et.utrimque  indubitatum, 

Deum  esse  unum  et  proinde  naturam  divinam  non  specie 

sed  numero  unam.  Et  sicut  Ariani  ex  hoc  principio  negant 

veram  generationem  Filii  ex  snbstantia  Patris  et  consub- 

stantialitatem ,  qiiia  simul  assumunt  falsum  principium , 

consubstantiale  esse  non  posse  nisi  multiplicatione  naturae; 

ita  Catholici  primum  demonstrant  ex  revelatione  veram 

generationem  et  veram  divinitatem  Filii,  tum  vero  assump- 

to  principio  unitatis  naturae  non  multiplicabilis  inferunt, 

generationem  et  consubstantialitatem  in  divinis  non  esse 

sicat  ix^  humanis  per  multiplicationem  sed  peir  communi- 

cationem  unius  numero  naturae  a  Patre  in  Filium.  a  Scrip- 

serant  (Patres  Nicaeni),  Filium  Patri  esse  consubstantialemi 

ut  significarent,  Filium  non  tantum  similem  sed  "similitu- 
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dine  ex  Patre  unnm  idemqne  esse  (quod  est  Pater),  |xy«  fx^dy 
GiJLoiGV  aX/aTaurev  TtibfioKAffu.,.  Namqne  in  corporeis  quidem 
qnae  snnt  similia  inter  se,  plossnnt  distare  et  invicem  longe 
abesse ,  qnomodo  se  habent  inter  homines  filii  ad  snos  ge- 
nitores,  sicnt  scriptnm  est  de  Adam  et  Seth  ex  ipso  ge- 
nito ,  fnisse  ei  similem  secnndnm  speciem  suam.  Cnm  yero 
Filii  Dei  generatio  ex  Patre  diversa  plane  sit  a  natnra 
hominnm  ,  nec  solum  similis  ille  sit  sed  indivisibilis  a  snb- 
stantia  Patris  ,  atqne  ipse  et  Pater  nnnm  sint,  ut  idem  di* 
xit ,  semperque  Verbum  sit  in  Patre  et  Pater  in  Verbo , 
sicut  se  habet  splendor  ad  lucem ,  hoc  enim  et  illa  dictio 
aignificat ;  idcirco  Synodus  haec  perspiciens  recte  scripsit 
ofiocvatoy...  Filium  splendorem  omnes  dixemnt,  ut  eum  pro- 
prie  et  sine  divisione  esse  ex  substantia,  ac  unitatem  cum 
Patre  declararent...  Procnl  autem  hinc  absit  omnis  cogi- 
tatio  de  corporeis ,  sed  imaginationem  omnium  sensuum 
supergressi  pura  intelligentia  et  sola  mente  cogitemus  ge- 
nuinum  Filium  Patris  et  proprie  Dei  Verbum  et  sine  ulla 
discrepantia  splendorem  lucis.  Sicut  enim  non  humano  modo, 
sed  ut  Deum  decet ,  genitns  et  Filius  dicitur  et  est ,  ita 
etiam  cum  yocem  ifioovatoi  audimus,  humanos  sensuB  non 
debemns  sequi  nec  divinitatis  partitionea  et  diyisionea  fin- 
gendae  sunt ,  sed  tamquam  de  rebns  incorporeis  cogitan- 
tes  unitatem  naturae  et  identitatem  luois  non  dividamus  9 
{vriy  ivomra  Tfii  (fvaeoaq  y.€urTiV  ravrovfira,  rov  ffcaro^  jjLti  iuuponfuv). 
Athan.  de  decret.  Nicaen.  n.  80. 23. 24.  VidePetav.  1.  IV.  c.5; 
Maran.  de  Divin.  D.  N.  I.  C.  1.  IV.  c.  80. 

n.  lure  induci  solet  a  theologis  historia  controversiae 
de  nominibus  imcara<Tiqy  cwriay  7rpc<ra>7rov,  in  Synodo  Alexan- 
drina  ab  Athanasio  compositae  tamquam  evidens  demon- 
stratio  , .  quam  indubitanter  in  definitione  consubstantiali- 
tatis  onmes  Catholici  intellexerint  nnitatem  numericam  di- 
vinae  naturae  in  tribus  distinctis  personis. 

IJt  haec  oontroversia  intelligatur,  aliqua  animadvertenda 
sunt  de  usu  philosophico  horum  nominum  eommque  trans- 
latione  in  usum  theologicum  ad  declarationem  mjsterii 
SS.  Trinitatis.  Philosophi  dicebant  cv^iocv  sen  essentiam  id, 
quod  eutusque  rei  definitione  exprimitur  (r^  t<    rtv  fivai). 
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Potest  iam  essentia  dnpliciter  spectari ,  vel  scilicet  abs- 
tractef  dum  consideratur  multis  individuis  communicabilis 
et  uniyersalis,  cuiusmodi  est  species,  yel  ut  est  haec  deter- 
minata  singularis  realiter  exstans  essentia.  Priori  modo  spec- 
tatam  Aristoteles  dixit  divTepocv  ivaicty  (Scholastici  aiebant 
seeundae  ifUentionis)^  quia  uniyersalia  formaliter  ut  uni- 
Tersalia  nec  existunt  neo  possunt  existere  realiter,  altero 
modo  speotatam  appellabat  Trpairmv  ov^tay  (primae  intentio- 
ni$),  utpote  realiter  in  rerum  natura  exstantem  yel  quae 
saltem  exstare  possit ;  unde  haec  essentia  prima  commode 
appellari  potest  et  successu  temporis  etiam  appellata  est 
mTxocffi^  seu  substantia,  quo  yocabulo  secundum  suum  ety- 
mon  realis  exstantia  (1)  exprimitur. 

lam  yero  in  translatione  horum  terminorum  ad  expri- 
mendam  unam  deitatem  communem  tribus  distinctis ,  et 
ad  designandos  tres  distinctos ,  quorum  una  est  deitas , 
orientales  Patres  et  cum  illis  Meletius  Antiochenus  moye- 
bantur  hac  consideratione,  quod  hypostasia  seu  substantia 
dngularis  determinata  ,  si  est  integra  et  connaturaliter 
existit ,  in  creatis  -est  in  se  subsistens  non  communis  plu- 
ribus ,  sed  ut  hic  unus  distinctus  ab  aliis  habentibus  ean- 
dem  communem  naturam;  propterea  Patrem,  Filium,  Spiri- 
tom  Sanctum  realiter  distinctos ,  quorum  una  est  deitas, 
appellabant  tres  hypostases ,  deitatem  yero  tribus  commu- 
nem  dicebant  ouacov,  quamyis  in  diyinis  hanc  communita- 
tem  longe  aliam  esse  yidebant  quam  in  creatis.  Docebant 
ergo  unam  ou^tay^  tres  hypostases.  Tres  yero  realiter  inter 
se  distinctos  nolebant  sine  addita  declaratione  appellare 
r^fiomrtu  seu  personas,  ne  suspicio  oriretur  erroris  Sabellii, 
qui  in  una  hypostasi  diyina  ponebat  tres  personas  secun- 

(1)  Qnia  accidentia  natara  sna  non  possnnt  per  se  exstare  sed  eo- 
ram  6894  est  inesse  alteri,  atqne  adeo  minns  perfectam  habent  exstan- 
tiaai ;  qnae  yero  possnnt  exstare  per  se  et  non  inhaerendo  alteri,  per- 
fectins  exatant ,  ideo  solae  essentiae  hae  perfectiores  dictae  snnt  snb- 
Btantiae.  Qnia  yero  ipsae  snbstant  accidentibnSi  a  mnltis  ex  hac  ratione 
snbstandi  dedncitnr  etymologia  nominis  snbstantiae  ;  nnde  S.  Angnsti- 
nns  (Trin.  VI.  5.)  ait ,  in  Deo  ,  nbi  nnllnm  potest  esse  accidens ,  snb- 
staatiam  (seenndnm  eiymologiam)  improprie  dioi  (ef.  PetaT.  1.  IT.  c.  8). 
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ilum  diTerBas  manifestationes  et  operationes  ad  extra,  et 
if^dem  hypoBtasim  aiebat  gessisse  personam  Patris  in  ye- 
teri  Testamento,  personam  Filii  in  Incarnatione,  personam 
Spiritus  Sancti  in  sanctificatione  et  gubernatione  Ecclesiae. 
Owtm  vero  Fatres  occidentales,  qui  i*Tc<rcoi^iy  latine  dice- 
:HUtt  sHhtantiam,  et  consentiens  cum  eis  Faulinus  alter  Epi- 
^vpu«  Antiochenus  considerabant ,  quod  deitas  est  una 
luij^ularis  determinata  non  multiplicabilis  essentia,  et  ideo 
aJ  hano  singularitatem  exprimendam  appellabant  unam  hy- 
v>«A>i(i«m  seu  substantiam  ,  tres  autem  inter  se  distinctos 
M^Muinabant  per8ona$  non  sensu  Sabelliano  sed  eodem  omni- 
Ho  ,  quo  orientales  dicebant  tres  hypostases.  Hinc  factum 
rnt,  ut  illi  priores,  cum  audirent  unam  hypostasim  et  tres 
}H»rsonas ,  suspicarentur  Sabellianismum,  posteriores  vero, 
quando  nominabantur  tres  hypostases ,  timerent  periculum 
Arianismi ,  quod  scilicet  numerarentur  tres  naturae  diver- 
4110,  vel  tritheismi  ex  numero  trium  divinarum  naturarum 
Aoqualium.  a  Res  profecto  ridenda,  ait  Gregorius  Naz.,  vel 
(totius  lugenda  ;  fidei  videbatur  diversitas,  quae  erat  de 
!«ono  vocis  altercatio.  Hinc  deinde  Sabellianismus  ob  tres 
(tersonas  exprobatus  est ,  et  Arianismus  ob  tres  hyposta- 
tes  ,  quae  erant  figmenta  ex  nimio  studio  disputandi  »  6re- 
gor.  Naz.  or.  21.  n.  35.  Forro  non  de  dogmate  sed  de  solis 
vocibus  disputationem  fuisse,  Athanasius  ipsis  contenden- 
tibus  manifestum  reddidit  hac  ratione.  Primum  interroga- 
vit  trium  hypostasium  assertores,  num  dicerent  hypostaaes 
diversae  essentiae  sicut  est  aurum  ,  argentum ,  aes  ,  quae 
erat  Arii  sententia ;  an  vero  dicerent  hypostases  separatas 
sicut  in  hominibus  sunt  hypostases  parentum  et  filiorum, 
atque  ita  «tria  principia  et  tres  Deos  putarent".  Hli  vero 
responderunt ,  se  tres  dicere  hypostases,  quia  non  solo  no- 
mine  sed  re  ipsa  tres  sunt  distincti ;  u  nec  tamen  se  di- 
xisse,  aiel>ant  ,  tres  Deos  aut  tria  principia ,  nec  omnino 
eot,  qui  itA  dicerent  sentirentve ,  tolerare,  sed  se  sanctam 
quidem  Trinituti^m  agnoscere ,  unam  tamen  deitatem  et 
unum  principium  et  Filium  Fatri  consubstantialem  n  etc. 
Tuni  int^rroKaii  alii ,  num  unam  hypostasim  dicerent  ne- 
giini«ii  nuin  Sabollio  txes  esse  realiter  diatinctos,  Fatrem, 
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Filiam,  Spiritum  Sanotum  ,  respondernnt :  a  se  nnmquam 
ita  sensisse,  sed  hypostasim,  inquiebant ,  dicimus  censen- 
tes  perinde  esse  hypostasim  dicere  ac  essentiam;  unamque 
credimus  hypostasim  eo,  quod  Filius  sit  ex  substantia  Pa-- 
tris  et  propter  identitatem  naturae  ( 5««  tyiv  TauTOTYiTa  tyk 
''fmaqy,  unam  quippe  deitatem  et  unam  eius  naturam  cre- 
dimus ,  nec  aliam  quidem  Fatris ,  alienam  autem  ab  illo 
Filii  et  Spiritus  Sancti  ft.  Cpncludit  Athanasius:  u  his  et 
ilU  consentiebant ,  qui,  quod  tres  hypostases  dixissent,  arO- 
cQsabantur ;  et  ipsimet  dicentes  unam  essentiam,  probabant 
horum  doctrinam,  ut  eam  interpretati  fuerant".  Ath.  ep. 
sjnod.  ad  Antiochenos  n.  5.  6.  cf.  Gregor.  Naz.  or.  21.  n.  35; 
or.  42.  (al.  32.)  n.  16.  et  alios  citatos  penes  Petav.  1.  lY. 
c.  4.  n.  10.  sqq. 

Hic  iam  animadvertantur  sequentia:  1*.  hypostasis  sem- 
per  significat  substantiam  singularem  individuam  (saltem 
qoatenus  individuum  opponitur  universali),  nec  potest  una 
hypostasis  significare  unitatem  solum  specificam.  Hinc  qui 
non  contenti  dixisse  unam  ovo-cav  volebant  assertam  unam 
hypostaatm  trium  personarum,  ipso  hoc  nomine  affirmabant 
imam  numero  et  singularem  naturam  trium  personarum. 
Atqui  hac  data  explicatione  nominis  hypoBtasts  omnes  Ca- 
tiiolici  consentiebant ,  unam  esse  trium  personarum  hypo- 
stasim  seu  substantiam  singularem  non  multiplicabilem. 

2*.  Ubi  est  unitas  solum  specifica  naturae  in  pluribus 
personis ,  necessario  numerari  debent  totidem  naturae  nu- 
mero  distinctae ,  quot  sunt  personae.  Quia  dicentes  unam 
^<av  et  tres  hypostases  in  suspicionem  veniebant,  ne  forte 
Wcov  dicerent  unam  specifice,  et  numerarent  tres  numero 
distinctas  naturas  singulares  ,  ideo  hic  modus  loquendi  su- 
spectus  videbatur  tritheismi  iis,  qui  unam  dicebant  hypo- 
stasin  ad  exprimendam  unam  naturam  singularem  non  mul- 
tiplicatam  in  tribus  personis  (1).  Atqui  et  illi  priores  ean- 
dem  omnino  unitatem  singularitatis  naturae  se  admittere 

(1)  Qnaeri  potest ,  ntrnm  et  qnomodo  differant  inter  se  dnae  for- 
Bnlme:  «nna  ouo-ia,  tres  hypoBta8e8|«  et  «  nna  snbstantia  (i/^oo-rao-i;),  tres 
pmonae»;  tuit  enim  nnper  theologns,  qni  hanc  alteram  formnlam*  per- 
feetins  rei  dedarandae  respondere  pntayit  qnam  prior^m.  £espondemns: 
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declarabant,  nec  poBae  ullo  modo  dici  tres  natnraB  aeu  tres 
deitates,  quamvis  sint  tres  personae  nnias  deitatis. 

3".  In  hominibus  sine  dubio  filii  sont  parentibns  con- 
substantiales  unitate  specifica  naturae,  et  ideo  sunt  plures 
homines.  Atqui  Catholici  utriusque  partia  omnes  negabant, 
talem  admitti  posse  unitatem  naturae  divinae  et  consub- 
stantialitatem  personarum,  quin  in  tritheismum  incidatur, 
et  ideo  diserte  affirmabant  in  tribus  personis  identitatem 
( tavzoTfixa )  naturae  ita  ,  ut  tres  sint  unus  Deus.  Evidens 
est  igitur,  inter  Catholicos  etiam  eos,  qui  in  modo  loquendi 

voeabnlornm  signiflcatio  nsti  determinatar ,  ac  proinde  etiam  signiflea* 
tio  theologica  determinatnr  per  se  qnidem  Eeclesiae  vel  commnni  theo- 
logornm  nsn  dogmatico  ,  secnndnm  qnid  et  polemice  potest  etiam  pen- 
dere  ab  abnsn  haereticornm.  Si  itaqne  in  formnla  ntraqne  termini  ou^ia^ 
hyjpo$ta$i$ ,  per$ona  spectentnr  sensn,  qno  adhibebantnr  a  Oatholicis  in 
illa  controversia  saec.  lY. ,  discrimen  reale  nnllnm  ^rat.  Si  spectetnr 
nsns  nniversalis  a  mnltis  nnnc  saecnlis  iam  consecratns,  essentia,  natnra, 
snbstantia  sicnt  oucia  et  ^uaig  adhibentnr  sine  discrimine  de  deitate,  de  eo 
qnod  est  fibsolntnm  et  nnnm  realiter  commnne  tribns  distinctiB,  vicis- 
sim  tres  distincti  dicnntnr  hypostases  vel  personae.  Komen  graecnm  tiro- 
araat;  iam  vertitnr  $uh$i$tentia,  latinnm  vero  $uh$tantia  respondet  graeco 
6tj(7ta  (cf.  Rnfin.  H.  £.  1. 1.  c.  29).  Unile  iam  fas  non  est  dicere  nnam  uroo-ra- 
o-iv,  nec  saltem  sine  addito  dicendae  snnt  tres  snbstantiae,  sed  nna  snbstan- 
tia  et  tres  hypostases.  Si  porro  nsns  spectetnr  polemicns,  saecnloqmi' 
dem  ly.  illi  qni  nominabant  nnam  vwoaraait  divinam,  sine  dnbio  impri- 
mis  assertam  volebant  nnitatem  nnmericam  essentiae  divinae  ,  ne ,  si 
tres  dicerent  hypostases ,  videretnr  non  satis  exclndi  Ariana  separatio 
trinm  hypostasinm  diversae  natnrae,  vel  ne  simpliciter  appellando  nnam 
ovaiay  Arianis  viam  relinqnerent  ad  inferendam  calnmniam  tritheismi,  ac  si 
Oatholici  per  nnitatem  Tn;  ouaiai;  significatam  vellent  nnitatem  solnm  spe- 
dflcam.  Qni  vero  tres  dicebant  hypostases,  praeprimis  exclnsam  Tolebant 
calnmniam  Sabellianismi,  si  cnm  hisce  haereticis  etiam  solo  nomine  trinm 
personarnm  et  nnins  hypostaseos  convenirent.  Onm  nnnc  ex  mnltis  iam 
saecnlis  de  signiflcatione  nominnm  liqnido  constet ,  discrimen  in  nsn 
polemico  hoc  nnnm  observari  potest,  nt,  qnando  doctrina  catholica  op- 
ponitnr  haeresi  monarchianae  ,  potins  tres  hypostases  vel  etiam  x»er- 
sonas  physicas  dicamns  qnam  personas  simpliciter ;  sicnt  in  dootrina 
Incarnationis  Nestorianismo  directins  opponitnr  formnla  occleBiastica : 
«  dnae  natnrae  in  nna  hypostasi,  n  qnam  si  dicantnr  u  dnae  natnrae  in 
nna  persona,  n  qnoniam  tnm  Sabelliani  tres  personas  nnins  hypostaseos 
divinae  secnndnm  triplicem  formam  manifestationis,  tnm  Nestoriani  in 
Ohristo  dnamm  hjpostaseon  nnam  personam,  moralem  scilicet  et  secnn- 
dnm  relationem ,  nltro  profitebantnr. 
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de  hypostaai  et  perBonis  dissentiebant,  neminem  fuisse,  qui 
fidem  Nicaenam  non  profiteretur  hoc  sensu  ,  quod  una  nu- 
mero,  non  autem  solum  specifice  una  est  essentia ,  natura, 
snbstantia  sive  deitas  trium  personarum  distinctarum. 

in.  Fatres  universi  fidei  Nicaenae  yindices  verbis  di- 
sertis  et  declarationibus  amplissimis  unam  numero  naturam 
in  tribus  distinctis  Fatre,  Filio,  Spiritu  Sancto  docuerunt. 
Mnlta  quae  proferri  possent,  in  pauca'  contrahemus. 

1*.  iAiunt ,  mysterium  esse  supra  captum  humanae  ra- 
tionis  ,  quod  eadem  summa  res  et  numerabilis  est  secundum 
rstionem  hypostaseon  et  una  non  multiplicabilis  secundum 
rationem  deitatis  seu  naturae.  Atqui  nihil  mysteHi  in  eo 
esset ,  quod  trium  natura  sit  specifice  una ;  u  quid  enim 
haberet  admirationis  ,  inquit  S.  Maximus  (cent.  II.  de  cha- 
rit.),  si  ut  hominis  cum  homine  ita  Filii  cum  Patre  esset 
unitas  et  divisio  9?  Neque  sane  haec  tum  ratio  mysterii  tum 
exdusio  numeri  in  natura  trium  hypostasium  intelligi  ullo 
modo  potest  nisi  de  unitate  singularitatis.  u  NuIIo  ser- 
mone  declarari  potest  ineffabilis  profunditas  mysterii,  quo- 
modo  res  eadem  et  numerabilis  est  et  numerum  fugit ,  et 
cemitur  in  distinctione  et  in  mouade  intelligitur,  et  distin- 
guitur  hypostasi  et  non  dirimitur  subiecto  (ro)  uTroxeifxev^  i.e. 
natur^,.  quae  subesse  concipitur  distinctis  hypostasibus,  seu 
melius  cum  illis  identificatur).  Porro  alius  est  ille,  cuius 
est  Verbum  ac  Spiritus;  sed  ubi  in  his  conceperis  distinc- 
tionem  ,  vicissim  naturae  unitas  partitionem  non  admit- 
tit  9  Gregor.  Nyss.  or.  catech.  c.  St.  T.  U.  p.  481;  Basil.  de 
Spiritu  Sancto  c.  18.  etc.  Adhuc  expressius ,  si  fieri  potest, 
haec  praedicantur,  quando  iam  haeresis  tritheitarum  inno- 
tnit.  Multis  hanc  unitatem  inter  alios  vindicat  Sophronius 
in  ep.  synodica  lecta  in  Concilio  VI.  Act.  XI.  u  Tria  unum, 
quorum  est  deitas  ,  annuntiamus  ,  seu  quod  est  accura- 
tius  et  manifestius  dicere  ,  quae  tria  deitas  sunt  et  co- 
gnoBCuntur ;  hoc  ipsum  quippe  et  unum  est  et  tria  cre- 
ditur...  et  neque  unum  quatenus  unuin  ,  accipitur  ut  tria, 
neque  tria  quatenus  tria  sunt  ,  dicuntur  unum  ,  quod 
sane  mirabile  est  et  omni  plenum  stupore.  Eadem  enim 
res  et   numerabUis   est  et   fugit  numerum ;  numerabilis 


—  128  — 
quidem  tribus  hypostasibus,  fugiens  numerum  unicitate  de- 

itatis  (to)  mxo)  tyi€  ^cwjto;) Numeratur  igitnr  S.  Tri- 

nitas  non  essentiis  aut  naturis  et  diversis  deitatibus  vel 
tribus  dominationibus ,  absit ,  sieut  insaniunt  Ariani ,  et 
sicut  novi  tritbeitae  furiunt  vanissime  dicentes  essentias 
tres  et  naturas  tres  et  tres  dominationes  et  tres  deitates... 
Neque  tres  quosdam  Deos  novimus,  aut  tres  quasdam  na- 
turas  aut  tres  quasdam  essentias  aut  tres  quasdam  deita- 
tes ,  non  unigenas  non  alienigenas,  non  unius  speciei  non 
diversae  speciei  ,  sed  nec  penitus  Deos  aut  naturas  aut  es- 
sentias  aut  deitates  novimus ,  vel  qui  talia  noyemnt  ad- 
mittimus,  sed  eum  qui  ista  recipit  aut  sapit  aut  novit , 
anathematibus  percellimus  "  etc.  (Hard.  Concil.  T.  m. 
p.  1262.  1263). 

2*.  Ex  diserta  doctrina  eorumdem  Patrum  in  creatis,  ubi 
est  unitas  specifica  naturae,  haec  dicitur  esse  unitas  solum 
consideratione  rationis,  in  rebus  ipsis  non  una  singularis 
sed  multae  numero  distinctae  sunt  naturae ;  ex  opposito 
naturam  divinam ,  aiunt  ,  non  consideratione  solum  ratio- 
nis  sed  realiter  unam  esse  singularem  in  tribus  distinctis 
ita ,  ut  perinde  sit  dicere  naturam  Patris  identicam  cum 
natura  Filii  vel  Spiritus  Sancti,  ac  dicere  identicam  secum 
ipsa.  «Nobis  unus  Deus  est,  quoniam  una  deitas...  Quid 
autem  ,  dixerint  fortasse  ,  nonne  apud  ethnicos  quoque  dei- 
tas  una  est,  ut  docent,  qui  apud  illos  perfectius  philosophan- 
tur ,  et  apud  nos  genus  universum  nonne  humanitas  una; 
nihilominus  tamen  multi  sunt  dii  et  non  unus,  sicut  etiam 
(multi)  homines?  At  in  hid  communitas  habet  unitatem  so- 
lum  ratione  consideratam  ,  singularia  autem  plurimum  in- 
ter  se  divisa  sunt...  Nostrum  non  ita  habet,  nec  pars  haeo 
lacob ,  ait  meus  theologus  (ler.  X.  16);  sed  unum  quodque 
eorum  (una  quaeque  persona  divina)  cum  altero  non  minus 
unitatem  habet  quam  secum  ipso  identitate  essentiae  et 
potentiae  »  (r^  tovtcij  tt^  cu^ia^  xac  ty;;  duvajxeo)?)  Grregor. 
Naz.  or.  31  (al.  37.) n.  14-16.  Eodem  argumento  utuntur  Aiha- 
nas.  de  decret.  Nicaen.  n.  20.  et  alibi;  Cyrill.  dialog.  VI.  de 
Trin.  T.  Y.  P.  I.  p.  692;  Maxim.  de  charit.  cent.  11.;  luculen- 
tissime  vero  Damasoenus  Fid.  orthod.  1. 1.  c.  8. 
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3".  Hoc  sensa  passim  ab  Athanasio,  Basilio,  Gregorio 
Na2.,  Cyrilllo  etc.  commendatur  fxcva^  et  TauroTfi^  naturae  , 
qna  tres  personae  sont  nnus  Deus,  et  qua  monade  negata 
incidendam  est  in  polytheismum.  u  Unus  Deus  Pater,  unus 
Deos  et  Filius ,  et  non  duo  Dii ,  quoniam  identitatem 
(Tjutemra)  habet  Filius  oum  Fatre;  non  enim  aliam  deita- 
tem  intueor  in  Patre  et  aliam  in  Filio,  nec  alteram  natu- 
ram  illam  et  alteram  hanc.  Ut  ergo  perspicua  tibi  fiat  pro- 
prietas  personarum ,  numera  distinctim  Patrem  et  distin- 
ctim  Filium ,  ne  vero  in  polytheismum  scindaris  ,  unam 
confitere  in  ambobus  essentiam  n  Basil.  contr.  Sabell.  n.  3. 
(T.  n.  p.  191).  a  Cum  ex  omnium  confessione  deitas  una 
8it,.fieri  nequit,  ut  8.  Trinitas  in  identitatem  (raummra) 
naturae  non  referaturi^  Cyrill.  in  lo.  (T.  IV.  p.  20).  In  pro- 
fessione  fidei  quae  adiecta  reperitur  epistolae  synodicae  Con- 
cilii  Sardicensis  (apud  Theoderet.  H.  £.  I.  II.  c.  6.  cf.  de  hac 
professione  Ballerinios  Opp.  S.  Leonis  T,  III.  p.  XXXIX.) , 
efficacissime  dicitur:  u  nos  vero  hanc  catholicam  traditionem 
et  fidem  et  professionem  accepimus  et  didicimus,  unam  esse 
snbstantiam  (vejoo-rao-iy) ,  quam  ipsi  haeretici  appellant  cvo-cav, 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti ;  et  si  quaerant ,  quae- 
nam  sit  Filii  substantia  (uTrco-rao-c^) ,  profitemur  esse  eandem, 
qnae  unica  Patris  praedicatur  »  (cfjwXoycujuiev,  ol^  aunn  t^v  -h 
jtowi  rcv  narpoq  oiioXcycvfievri)  - 

4\  Communis  est  Patrum  declaratio  ,  doctrinam  catho- 
licam  esse  veritatem  in  medio  inter  errores  oppositos  hinc 
Sabellianorum  ac  ludaeorum ,  inde  Arianorum  et  gentilium. 
Approbat  enim  fides  catholica  in  ludaeis  et  Sabellianis,  quod 
nnam  profitentur  divinam  naturam,  in  Arianis  ipsisque  gen- 
tilibus  non  improbat  doctrinam,  quatenus  distinguit  plu- 
res  personas :  verum  damnat  in  illis  prioribus  negationem 
plurium  distinctarum  personarum,  in  his  posterioribus  non 
modo  assertionem  diversarum  naturarum  sed  etiam  multi- 
pUcationem  naturae ,  ex  qua  consequatur  unitas  tantum- 
modo  specifica.  Atqui  Sabelliani  et  ludaei  naturam  divinam 
docebant  unam  numero  et  non  multiplicabilem  ;  hanc  ergo 
eandem  unitatem  Patres  in  confesso  habebant.  Sane  cum 
Sabelliani  ideo  negarent  plures  esse  distinctas  personas , 
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quia  ex  principio  commani  omnibas  haereticis  errantibns 
in  doctrina  sive  SS.  Trinitatis  sive  Incamationis  putabant, 
tot  semper  esse  personas,  quot  sunt  singulares  naturae,  Iioo 
autem  ipso  multiplicatis  personis  divinis  multiplicatam  in- 
telligi  naturam  ,  atque  adeo  tolli  unitatem  Dei;  non  minus 
improbari  debuisset  unitas  naturae  ab  eis  asserta  quam  uni- 
tas  personae  ,  si  Patres  numericam  multiplicationem  et  so- 
lum  specificam  unitatem  naturae  in  mente  habuissent.  lam 
vero  Patres  naturam  divinam  prorsus  unam  et  singularem 
esse  cum  illis  haereticis  et  cum  ludaeis  consentiebant,  ne- 
gabant  vero  inde  consequi  unitatem  etiam  personae  seu  hy- 
postaseos.  «Inter  duas  opiniones  interiecta  veritas  procedit... 
maneat  ex  iudaica  persuasione  unitas  uaturae,  ex  gentili 
autem  errore  sola  distinctio  secundum   hypostases,  sicqua 
utrimque  impia  opinio  sanetur  "  6reg.  Nyss.  or.  catech.  c.3. 
a  XJnus  Deus  est  Sancta  Trinitas ,  Pater  et  Filius  et  Spi« 
ritus  Sanctus ;  una  est  enim  Patris  et  Filii  et   Spiritus 
Sancti  natura  sed  non  una  persona...  Verum  est  enim,  quod 
Sabelliani  unam  naturam  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancii 
credunt;  sed  falsum  est,  quod  tres  personas  esse  non  ore- 
dunt.  Yerum  est  etiam,  quod  Ariani  tres  personas  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti  dicunt;  sed  falsum  est,  quod  ista- 
rum  trium  personarum  tres  naturas  persuadere  contendunt» 
Fulgent.  ep.  8.  (seu  lib.  ad  Donatum)  c.  11.  12.  Gremina  ha- 
bent  Athanas.  contr.  Arian.  or.  III.  n.  15;  or.  lY.  n.  10 ;  6re- 
gor.  Naz.  or.  21.n.  13;  Basil.  contr.  Sabell.  n.  3;  Isidor.  Pe- 
lus.  1.  II.  ep.  143.  p.  190;  Faustinus  contr.  Arian.  c.  1.  BiU. 
Max.  PP.  T.  V.  p.  640.  etc. 

5'.  Denique  non  solum  Augustinus,  quem  primum  dilu- 
cide  singularitatem  naturae  in  tribus  personis  exposuisse 
aliqui  dicere  ausi  sunt ,  sed  Patres  universi  Nicaenae  Sy- 
nodi  defensores  ,  de  quibus  nunc  agimus,  declararunt  etiam 
modum,  quo  unitas  numerica  divinae  naturae  in  tribus  rea- 
liter  inter  se  distinctis  concipienda  sit.  Docent  enim  seoun- 
dum  Scripturas  traditumque  inde  ab  Apostolis  catholicum 
intellectum  ,  nulla  alia  ratione  nullaque  re  Patrem  distin- 
gui  a  Filio,  et  utrumque  a  Spiritu  Sancto,  nisi  illo  unioe, 
quod  formaliter  significatur  nominibus  Pater,  Filius,  8pi- 
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ritui  Banetns.  His  aatem  nominibuB  formaliter  signifioan- 
tnr  rdativa  ad  invicem ,  non  autem  absolnta.  Qnidquid  de 
Deo  dicitor  praeter  hano  formalem  rationem  relativorum  ad 
invicem  ,  deitas ,  essentia ,  natura  ,  perfectio  absoluta  etc. 
id  unum  prorsus  est  nullam  admitteus  multiplicationem 
realemve  distinotionem.  Igitur  Fater,  Filius,  Spiritus  Sanc- 
tofl,  quatenus  sunt  Deus,  unum  prorsus  sunt,  una  summa 
res,  unus  Deus;  quatenus  vero  ad  invicem  referuntur,  Fa- 
ter  formaliter  ut  Fater  Filii ,  Filius  formaliter  ut  Filius 
F^tris  y  Spiritus  Sanctus  formaliter  ut  spiratus  seu  proce- 
dens  a  Patre  et  Filio  ,  sunt  alius  et  alius ,  tres  distincti, 
imius  tamen  singularis  essentiae  seu  naturae.  Distinctio 
ergo  iriam  constat  unice  mutuis  relationibus  non  vero  in 
natura  aut  perfectione  aliqua  absoluta.  Hinc  cum  invicem 
diBtincti  habentes  eandem  naturam  sint  dicanturque  perso- 
aae  sive  hypostases,  personae  divinae  intelliguntur  consti- 
toi  relationibus.  Atqui  tota  haec  doctrina  de  distinotione 
penonaram ,  quae  sit  unice  per  relationes  mutuas  et  nullo 
modo  per  naturam  unam  tribus  realiter  communem  ,  non 
aolam  enuntiat  diaertisaime  unitatem  numericam  naturae 
divinae  in  tribus  distinctis ,  an  sit ;  sed  etiam  explicat , 
f$4moio  ait ,  quantum  scilicet  mysterii  ratio  in  verbo  Dei 
implicita  ab  hominibus  explioari  potest. 

Interroganti  pneumatomacho:  «  quid  igitur  deest  Spiri- 

tai  ad  hoc ,  ut  ait  Filius  ?  nisi  enim  aliquid  deesset,  Filiua 

eeaet » ,  reapoAdet  Gbregoriua  Naz.:  a  non  dicimus  aliquid 

deficere,  neque  enim  Deua  in  aliquo  defieiena  eat ,  aed  dif  • 

ferentia  eradiationia  {vnq  ex^ avareai^ ) ,  utitaloquar,  aive  re- 

latbnia  ad  invicem  diveraa  quoque  nomina  eia  fecit.  Neque 

enim  Filio  aliquid  deeat  ad  hoc ,  ut  sit  Pater ;  non  enim 

defeetaa  est  filiatio ,  nec  propterea  tamen  Fater  est ;  alio- 

quin  eadem  ratione  etiam  Fatri  aliquid  deerit  ad  hoc ,  ut 

dt  Filiua ;  neque  enim  Pater  Filius  eat:  aed  profecto  haec 

nuUo  modo  defeotum  indicant  vel  aubmiaaionem  aecundum 

eaaentiam.  Haec  vero  ipsa  non  ssse  genitum,  et  esse  genitum 

et  procedere  designant  alium  Patrem,  alium  Filium,  alium 

nomine  Spiritus  Sancti  appellatum,  ut  servetur  inconfusa 

diatinctio  trium  hypostaseon  in  una  natura  et  dignitate 
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deitatis.  Neque  enim  Filias  est  Pater,  nam  nniui  Pater,  ta- 
men  Filins  est  id  quod  Pater;  nec  Spiritas  est  Filios,  qnia 
ex  Deo  est,  nam  onns  nnigenitns ,  tamen  Spiritus  est  id 
quod  Filins  :  tres  snnt  nnnm  deitate ,  nnnm  tres  proprie* 
tatibns  "  (1)  Nazianz.  or.  31.  (al.  37.)  n.  9.  Vide  geminas 
plnrinm  Patrnm  declarationes  penes  Petav.  1.  IV.  c.  10. 

Scholion.  Qnando  Patres  iidem,  qni  natnram  diyinam 
nnam  nnmero  in  tribns  personis  tam  mnltiplici  ratione 
tuentur ,  explicationem  mysterii  repetere  videntur  ex  uni- 
tate  naturae  humanae  in  plnribns  hominibus ,  haec  siYe 
comparatio  sive  declaratio  non  ubique  eodem  sensu  sed  tri- 
plici  modo  diverso  ab  eis  instituitur. 

1*.  Frequentissime  non  habent  immediate  propositum  de- 
clarare  ,  qualis  sit  unitas  divinae  naturae,  sed  exhibere  ra* 
tionem  universalem  naturae  ac  hypostaseos,  quam  deinde 
applicent  analogice  ad  naturam  et  hypostasim  divinam,et 
ex  qua  ostendant ,  cur  et  quomodo  oporteat  ratione  distin- 
guere  inter  naturam  et  hypostasim.  Haeretici  scilicetuni- 
versi  tam  monarchiani  quam  Ariani  et  tritheitae  nihil  di- 
stingnentes  inter  rationem,  secundum  quam  dioitur  natura 
et  seoundum  quam  dicitur  hypostasis ,  hoc  ipso  affirmabant 
tot  semper  esse  naturas  distinctas ,  quot  sint  hypostases. 
XTnde  vel  insistentes  revelatae  veritati ,  unum  esse  Deum 
unamque  divinam  naturam  ,  pariter  affirmabant  unam  esse 
hypostasim,  quae  eadem  tribus  nominibus  Pater,  Filius, 
Spiritus  Sanctus  secundum  diversas  manifestationes  ad 
extra  designetur ;  vel  vicissim  retinentes  veritatem  reve* 
latam  trium  distinctarum  hypostaseon  tres  etiam  assere- 
bant  naturas.  Hoc  alterum  autem  instituebant  duplioi- 
ter ,  vel  ita  scilicet ,  ut  simul  salvum  vellent  dogma  uni- 
tatis  Dei ,  tum  vero  unam  sicut  naturam  ita  hypostasim 
divinam  admittebant  Deum  Patrem ,  hypostasim  naturam- 
que  Filii  et  Spiritus  Sancti  in  ordinem  creaturarum  redi- 
gentes  ;  vel  ita,  ut  dogma  divinitatis  Filii  et  Spiritus  San- 
cti  conservarent ,  tum  ex  ipso  principio   philosophico  eis 

OuT«  ya^  0  rjto^  ir«Ti7p,  fi^  yot^  iraTijp,  diXK  ovt^  6  warrip'  ovtm  to 
rr'ftVfAa  uio^,  oti  sx  tou  dsot/,  si;  yoc^  o  ^oroyfvi?;,  d\K  orf^  o  Jio^*  f*  t« 
rpiee  T19  3fOTY)Ti,  Xflu  to  fV  T^ia  tom;  tSiOTriai. 
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omnibtts  communi  concedendum  erat ,  tres  esse  distinctas 
natoras  divinas  ,  adeoque  naturae  unitatem  non  nisi  vel 
coUectivam  vel  specificam.  Cum  igitur  ex  uno  illo  princi- 
pio  omnes  oppositae  invicem  haereses  proficiscerentur,  vi- 
debant  Fatres ,  quanti  sit  momenti  declarare  rationem  di- 
yersam  naturae  et  hypostaseos  ita ,  ut  ex  unitate  naturae 
non  sit  consequens  unitas  hypostaseos  vel  vicissim  ex  tri- 
nitate  hypostaseon  multiplicatio  naturae. 

In  hac  declaratione  imprimis  prae  oculis  habebant  ve- 

ritatem  revelatam ,  quod  unus  est  Deus ,  et  tres  distiucti 

hievj  Filius,  Spiritus  Sanctus  snnt  unus  Deus.  Huic  dein- 

de  veritati  notio  philosophica  naturae  et  hypostasis  appli- 

canda  erat  et  accomodanda  ;  non  autem  ,  ut  ab  haereticis 

fiebat,  notioni  philosophicae  ex  ordine  creaturarum  desump- 

iae  subiiciendum,  et  accomodandum  mysterium  revelatum. 

(Vide  Tract.  de  Incarnat.).  lam  vero  in  creatis,  unde  notio- 

nes  philosophicae  primum  efi^ormatae  sunt,  id  quod  defini- 

tione  continetur  h.  e.  essentia  vel  natura,  est  quid  com- 

mane  multis  et  secundum  eandem  rationem  multis  inest , 

dngoli  vero  habentes  eandem  naturam  non  sunt  aliquid 

plnribus  commune  ,  sed  est  alins  et  alius,  distinctus  ut  hic 

unu8  ab  alio  eiusdem  naturae.  Secundum  hanc  igitur  ana- 

logiam,  SS.  Doctores  respicientes  deitatem  unam  trium  di- 

stinctorum,  universim  definiebant,  naturam  esse  quid  com' 

mine  pluribus    (ro  xccvov)  ,    hypostasim    esse   id   quod  est 

Hitinctum  unum   ab    altero    eiusdem   naturae  (rc  iitptyf.o)i)  , 

froprium  (xo  tdicy)^  non  commune  pluribus  et  hoc  sensu  in- 

communicabilitatis  individuum  [ro  irGficv),  Ubi  tamen  diserte 

doeent ,  in  translatione  rationum  a  creaturis  ad  Deum  com- 

mune  et  individuum  non  eodem   sed  sensu   solum  analogo 

intelligendum  esse  ;  yidimus  enim  eorum  declarationes  fre- 

qnentissimas  ,  unitatem  naturae  in  creatis  efi*ormari  solum 

abstractione  mentis ,  et  ideo  communitatem  naturae  non  esse 

realem  sed  solum  ratione  et  mentis  consideratione,  in  Deo 

yero  esse  naturam  singularem  realiter  unam  tribus  commu- 

nem ;  propterea  etiam  distinctum  et  individuum  in  Deo  non 

esse  sicut  in  creatis  per  aliquid  absolutum  (quidquid  enim 

est  absolutum ,  ibi  prorsus  unum  est  et  commune  tribus). 
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sed  per  matnas  relationes  designatas  nominibns  personali- 
bns  Fater ,  Filins ,  Spiritns  Sanctns.  Qnando  ergo  docent, 
sicnt  in  bominibus  est  nna  natnra  hnmana  commnnis  pln- 
ribns  et  tamen  snnt  plnres  hypostases  inyicem  distinctae, 
ita  etiam  in  Deo  nnam  esse  commnnem  natnram  et  esse 
tres  invicem  distinctas  hypostases  nnins  natnrae;  haec  de- 
finitio  non  pertinet  ad  asserendam  eandem  nnitatem  et  di- 
stinctionem  in  Deo ,  qnalis  est  inter  plnres  homines,  sed  ad 
declarandam  distinctionem  rationis  inter  natnram  et  hypo- 
stasin.  Quia  scilicet  natnra  dicitur  secundnm  id  quod  re- 
velatur  nt  unum  h.  e.  secundum  absolutnm,  hypostasis  vero 
dicitur  secundum  ea,  quae  reyelata  sunt  ut  realiter  distin- 
cta ,  h.  e.  secundum  relativa ;  ideo  ex  revelatione  ipsa 
confutatur  fundamentale  principium  haereticorum,  quo  as- 
serunt  tot  semper  esse  naturas,  quot  sint  hypostases.  Yide 
PP.  qni  hano  naturae  et  hypostasis  definitionem  et  ntrins- 
que  distinctionem  declarant ,  pcDes  Petav.  1.  lY.  c.  7.  Cf. 
Tract.  nostrum  de  Incarnat. 

2*.  Natura  abstracte  sumpta  e.  g.  hnmanitas,  nt  defini- 
tione  et  universali  notione  continetur,  una  omnino  est  nec 
admittit  multiplicationem  ;  profecto  enim  si  humanitas  hoc 
modo  sumitur  ,  non  possunt  concipi  duae  humanitates.  Sed 
hoc  modo  formaliter  ut  nniversalis  non  potest  obiective  exi- 
stere;  quidquid  enim  existit,  singnlare  est,  singnlares  vero 
humanitates  tot  sunt,  quot  sunt  homines,  quibus  omnibns 
convenit  una  notio  et  definitio  universalis.  Hinc  nihil  im- 
pedit ,  quominus  ad  explicandam  unitatem  non  multiplica- 
bilem  naturae  divinae  assumatnr  unitas  non  multiplioabi- 
lis  naturae  abstractae  et  nniversalis ,  dummodo  magnum 
illud  discrimen  non  ab  oculis  dimittatur ,  quod  natura  di- 
vina  est  haec  una  determinata  singularis  et  realiter  atqne 
necessario  existens  in  tribus  distinctis  hypostasibns,  notio 
autem  illa  universalis  naturae  creatae  e.  g.  humanitatis  for- 
maliter  sub  ratione  universali,  sub  qna  habet  unitatem  non 
multiplicabilem,  extra  mentis  considerationem  et  in  re  ipsa 
non  existit.  Ita  Patres  aliqui  unitatem  divinae  natnrae  in 
tribus  distinctis  declararunt ,  nec  sane  puto  posse  mente 
humana  analogiam  propinquiorem  reperiri  ad  aliqnam  my- 
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sterii  explicationem.  S.  Cyrillas  probat,  admissa  consub- 
stantialitate  Patris  et  Filii  non  posse  numerari  duas  na- 
tnras  ,  quia  tum  deberet  admitti  distinctio  inter  unam  na- 
tnram  et  alteram  ,  distinctio  vero  naturae  a  natura  divina 
non  posset  esse  nisi  diversitas,  et  ita  non  iam  essent  Fa- 
ter  et  Filius  consubstantiales ,  sicut  admissa  distinctione 
inter  naturam  universalem  unam  et  alteram  in  creatis  eo 
ipeo  ponitur  naturarum  diversitas.  Neque  enim  potest  in- 
telligi  alia  et  alia  natura  humana  universalis,  sed  alia  na- 
tara  bumana  et  alia  non  bumana  e.  g.  belluina ,  adeoque 
solum  naturae  diversae  distinguuntur,  quae  babent  defini- 
tiones  diyersas.  «  Si  una  est  Fatris  natura,  et  iterum  una 
alia  praeter  illam  natura  Filii,  nonne  necesse  erit  rationem 
excogitare,  quae  dividat  et  separet  duos  inter  se  naturae 
inaequalis?  Non  enim  licet,  etiam  in  hominibus  unam  et  ean- 
dem  habentibus  rationem  consubstantialitatis,  aliam  et  aliam 
essentiam  dicere  et  singulis  existentibus  aliquam  particu- 
larem  definitionem  tribuere  quoad  ea ,  quae  sunt  multis 
eommunia.  Si  enim  hoc  faciamus  et  inducamus  aliquam  dif- 
ferentiam  necessariam  inter  unam  et  aliam  essentiam  (si 
homanitatem  in  abstracto  sumptam  numeremus  aliam  et 
aliam),  in  nihilum  abibit  uniyersale  "  Cyrill.  dial.  I.  de 
Trin.T.  V.  P.  I.p.  409.  cf.  in  lo.T.  IV.  p.  798;  Damascen.  Fid. 
orthod.  L  m.  c.  6. 

3'*.  Platonici,  quos  ex  Scholasticis  aliqui  Scotistae  se- 
eati  sunt,  uniyersale  quod  mente  concipitur  et  definitione 
enimtiatur,  ponebant  sub  formali  ratione  uniyersalis  ha- 
bere  obiectiyam  realem  existentiam.  Unde  consequens  erat, 
komanam  naturam  quatenus  est  uniyersalis,  h.  e.  ipsam  es- 
seAtiam  praecisione  facta  ab  omnibus  particularibus  et  in- 
diyiduantibus  notis  quae  concipiantur  yelut  eam  afficere  et 
eircumscribere ,  numero  unam  esse  in  omnibus  hominibus 
realiter  existentem  non  secus,  ac  mente  concipitur  sub  for- 
aali  ratione  uniyersalis  ut  una  non  multiplicabilis  et  omni- 
bos  hominibus  communis.  Sicut  igitur  conceptus  abstractus 
iminis  non  est  alius,  si  dicitur  de  Fetro  et  si  dicitur  de 
Paulo,  et  non  sunt  duae  notiones  sed  una  omnino  est  haec 
notio  uniyersalis,  ita  supposita  illa  obiectiya  existentia  uni- 
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versaliam,  Petrus  et  Faulas  non  habent  doas  Immanitates 
namero  distinctas  sed  unam  hamanitatem,  praecise  nt  eat 
hamanitas,  et  non  sant  dao  homines  sed  unus  homo,  prae- 
cise  ut  sola  ratio  hominis  consideratur.  Porro  illa  univer- 
salis  essentia  seu  illa  praecisa  ratio  hominis  afficitur  multis 
notis  individuantibus,  quibus  fit,  ut  sit  Petrus  et  sit  Panlos; 
istis  vero  notis  constituuntur  ac  invicem  differunt  hypostaaes. 
Petrus  ergo  et  Paulus  non  distinguuntur  inter  se,  qnatenua 
homo  sunt ;  sed  quatenus  sunt  ille  hypostasis  PetroSy  hic 
hypostasis  alia  Paulus.  In  hac  philosophia  manet  utique  in- 
tegrum  discrimen  inter  divinam  essentiam  infinitam  et  na- 
turam  finitam ,  quod  divina  essentia  simplicissima  nuUam 
admittens  compositionem  nullis  afficitur  accidentibus  6t 
nullis  notis  individuantibus  absolutis  ,  sed  natura  hn- 
mana  esset  numero  una  in  pluribus  hypostasibus,  sicut  est 
unitas  divinae  naturae  in  tribus  personis.  Unde  qui  hanc  se- 
quens  philosophiam  diceret,  Patrem,  Filium,  Spiritum  Sanc- 
tum  unum  esse  Deum,  sicut  Petrus,  Paulus,  Barnabas  sunt 
unus  homo;  is  unitatem  Dei  et  singularitatem  divinae  na- 
turae  in  tribus  personis  distinctis  non  negaret,  immo  vero 
diserte  adstrueret;  sed  illustrationem  et  intelligentiam'  ve- 
ritatis  revelatae  ex  falsis  principiis  philosophicis  desume- 
ret,  adeoque  error  non  esset  theologicus  sed  philosophicus. 
lam  vero  haec  principia  philosophica  omnino  secutus  esae 
videtur  S.  Gregorius  Nyssenus.  Obiicientibus ,  ex  consub- 
stantialitate  trium  personarum  sequi  tres  esse  Deos,  sicut 
sunt  homines  tres,  Nyssenus  respondet:  tres  homines  abusu 
sermonis  dici ,  ex  principiis  scientiae  debere  dici  tres  hy- 
postases  et  unum  hominem,  quia  unam  habent  humanitatem 
et  ideo,  quatenus  homo  sunt,  nec  distinguuntur  invicem  nec 
numerari  debent;  unde  multo  etiam  magis  simplicissima  na- 
tura  divina  una  in  tribus  non  tres  Deos  constituit,  sed  nnus 
est  Deus.  Quam  luculenter  Nyssenus  asseruerit  numericam 
unitatem  divinae  naturae,  superius  vidimus;  non  ergo  hanc 
unitatem  negat  nec  unitatem  Dei  talem  solum  adstruit, 
qualis  unitas  trium  hominum  ex  rei  veritate  est,  sed  qualia 
unitas  humanae  naturae  in  illis  principiis  philosophicis  as- 
seritur,  quae  est  unitas  realis  et  numerica,  «  Dicimus  igi- 
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tnr,  mquit ,  abasum  quemdam  esse  consuetudinis ,  ut  eos 

qui  natura  disereti  non  sunt,  per  ipsum  naturae  nomen  plu- 

raliter  nominemus  ac  dicamus:  multi  homines ;  cui  simile 

est,  si  quis  dicat:  multae  naturae  humanae...  Multi  quidem 

sant  eandem  sortiti  naturam,  unus  vero  in  omnibus  est  ho- 

mo...  Sed  hypostaseon  quidem  ratio  per  eas,  quae  in  unoquo- 

qoe  conaiderantur  proprietates ,  dispertitionem  admittit  et 

per  computationem  in  numero  consideratur;  natura  yero  una 

est,  ipsa  secum  unificata,  ac  individua  prorsus  unitas  (f^^va^) 

est,  quae  neque  adiectione  augetur  neque  subtractione  mi- 

nuitur;  sedi  quod  est,  unum  permanens,  etiamsi  in  multis 

esse  cematur,  indivisibilis,  continua,  ^ntegra  est,  quae  non 

nna  cum  singularibus,  qui  eius  participes  sunt,  dividitur. . . 

nt  multo  rectius   fuerit  errantem  in  nobis  consuetudinem 

corrigere  efnon  amplius  naturae  nomen  ad  multitudinem 

extendere,  quam  consuetudini  servientes  errorem  qui  hic 

l&tet,  etiam  ad  divinum  dogma  transferre....  Igitur  unus 

nobis  confitendus  est  Deus  iuxta  Scripturae  testimonium : 

andi  Isra^I,  Dominus  Deus  tuus  Dominus  unus  est;  etiamsi 

nomen  deitatis  ad  totam  pertineat  sanctam  Trinitatem  n 

Gregor.  Nyss.  I.  ad  Ablavium  T.  U.  p.  449  ;  I.  de  commun. 

notion.  T.  L  p.  915.  seqq.  Non  valde  dissimilia  ex  Nysseno 

ieriyata  habent  auctor  dialogi  de  Trin.  (inter  Opp.  Atha- 

U8.)  et  Theodor.  Abucara  opusc.  II. 
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THESIS  X. 

DeSS.  Trinitate  professio  catholica  eadem  ante  Conc,  Nicae 
demonztratur  ex  Pairibus  III  et  II  saeculi, 

«  Eadem  fides,  qnam  Cone.  Nicaennm  et  Patres  deincepfl  conl 
-*  nint,  tradita  erat  inde  ab  Apostolis  in  nniyersali  profeasione  et 
«•  dicatione  Ecclesiae.  Patres  enim  Martyresqne  snperioris  aetatie  o 
-  errores  sibi  invicem  contrarios  et  dogmati  Ecclesiae  repngnantes, 
•*  personamm  distinctionem  ita  nnitatem  deitatis  diserte  vindicaban 
^  dem  sensn  licet  non  iisdem  semper  formnlis  et  explicandi  modis,  qi 
*>  deinceps  dogma  definitnm  est  a  Patribns  Nicaenis  et  snbseqneni 
f  Qnando  yero  Patres  illi  vetnstiores  pro  indole  haereseon  snae  ai 
**  potissimnm  insislebant  distinctioni  reali  personamm,  nnitatem  : 
»  rae  snpponebant  velnt  concessam  ab  adyersariis  non  antem  distii 
•*  nem  hypostaseon  ad  ipsam  natnram  extendisse  censeri  possnnt. 
^  modum  distinetionii  plemmqne  non  clare  exposnerint.  * 

Dao  praestabimus  in  liac  thesi:  primum  oonsiderabi 
antenicaenorom  Patrum  doctrinam  explicitam  de  unj 
deitatis  in  personis  distinctis  ,  quae  sont  nnus  Deus; 
spectabimus  rationem ,  qua  aliquando  solam  distinctio 
vehementius  urgent  supposita  unitate  velut  concessa  ei 
serta  ab  ipsis  adversariis,  demonstrabimusque  nunc  ad 
solum  ex  generalibus  quibusdam  principiis,  Patres  ob 
los  habuisse  non  naturae  sed  personarum  distinction 
atque  in  his  ipsis  non  tam  modum  distinctionis  spect 
quam  eius  realitatem  vindicasse  adversus  haereticos. 

I.  S.  Athanasius  de  apostolica  traditione  Fidei  Nicai 
adversus  novitatem  Arianorum  ita  loquitur:  anos  qui 
hanc  sententiam  a  Patribus  ad  Patres  transiisse  demons 
mus,  vos  vero,  o  novi  ludaei  et  Caiphae  discipuli,  quos 
tres  dictorum  vestrorum  exhibere  potestis?  Nullum  c 
prudentem  et  sapientem  umquam  proferetis;  omnes  eni 
vobis  abhorrent  praeter  unum  diabolum...  qui  etiam  i 
vobis  persuadet,  ut  calumniemini  oecumenicam  Synod 
(juia  videlicet  non  vestra  definivit  sed  ea  ,  quae  ab  ii 
tradiderunt  testes  oculati,  qui  et  ministri  verbi  fuerunt; : 
fides  quam  Synodus  scripto  confessa  est,  ipsa  est  fides 
tholicae  Ek^olesiae  r>  Athan.  de  decret.  Nic.  n.  27.  S.  Augi 
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nus  snis  libris  de  Trinitate  yelat  munimentnm  praestrnit 
omninm  antecedentiam  Patrum  consensam:  «Omnes  quos  le- 
gere  potoi,  qui  ante  me  scripserunt  de  Trinitate  quae  Deas 
C8t,  divinornm  librorum  veterum  et  novoram  catbolici  trac- 
tatores,  boc  intenderant  secandam  Scriptaras  docere,  quod 
Pater  et  Filias  et  Spiritas  Sanctas  unias  eiasdemque  sab- 
stantiae  inseparabili  aequalitate  divinam  iusinaent  unita- 
tem,  ideoque  non  sint  tres  Dii  sed  unus  Deus,  quamvis  Pa- 
ter  Filium  genuerit,  et  ideo  Filius  non  sit  qui  Pater  est. . . 
Spiritusque  Sanctus  nec  Pater  sit  nec  Filius....  Haec  et 
mea  fides  est,  quando  haec  est  catholica  fides  n  August. 
Trin.  I.  n.  7. 

1*.  Sane  saeculo  m.  sicut  Ecclesia  damnavit  haere- 
tieos  monarchianos  negantes  distinctionem  personarum,  ita 
pariter  proscripsit  haeresim  contrariam  eorum,  qui  qua- 
Tis  forma  doctrinae  cum  distinctione  personarum  simul 
mducerent  distinotionem  naturae  in  Patre,  Filio,  et  Spiritu 
Sancto.  In  huiusmodi  enim  distinctione  naturae  necessario 
alterutrum  continetur,  vel  tres  esse  Deos,  vel  Filium  et  Spi- 
ritum  Sanctum  non  esse  Deum;  hoc  autem  utrumque  saeculo 
iam  ni.  etiam  publico  et  solemni  iudicio  condemnatum  est 
Qt  repugnans  fldei  revelatae  ac  traditae.  Disertissima  igitur 
eratEcclesiae  professio,  tres  esse  realiter  distinctos  Patrem, 
Filiam  et  Spiritu  Sanctum  ,  hos  tamen  tres  et  trium  sin- 
^os  esse  unum  verum  Deum,  praeter  quem  alius  non  est. 
Dionysium  Fontificem  medio  saeculo  III.  primum  quidem 
narrat  Athanasius  scripsisse  contra  Sabellianos,  tum  ex  eius 
epistola  haec  recitat:  u  porro  aequum  fuerit  etiam  adversus 
illos  dicere,  qui  augustissimam  Ecclesiae  Dei  praedicationem 
[i^  9tfici9xcF^  Ttfipvyiiot  vni  EytiiXrKTiaq  rcv  Bbov^  augustissimum 
iDTBterium  ab  Ecclesia  Dei  praedicatum) ,  monarchiam  in- 
qnam  dividunt  et  discindunt  et  distribuunt  in  tres  aliquas 
Wrtutes  et  divisas  hypostases  et  tres  deitates...  quie  dia- 
metro,  ut  ita  loquar,  opponuntur  Sabellii  sententiae.  Dlius 
enim  impietas  in  eo  consistit,  quod  dicat  Filium  esse  Pa- 
trem  et  vicissim;  hi  vero  tres  Deos  aliquo  modo  praedicant, 
cam  in  trea  hypostases  invioem  alienapS  omnino  separatas 
dividant  sanctam  unitatem  (vftv  ayiccv  /ui^ada,  sanctam  unici- 
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tatem).  Necesse  est  enim  divinum  Verbum  Deo  uniyerso- 
rum  esse  unitum,  et  Spiritum  Sanctum  in  Deo  manere  ac 
vivere,  et  denique  omnino  necessarium  est  divinam  Trini* 
tatem  in  unum,  quasi  in  quemdam  verticem,  Deum  univer 
sorum  omnipotentem  dico,  reduci  et  colligi  (1).  Nam  insani 
Marcionis  doctrina,  quae  monarchiam  in  tria  principia  secal 
et  dividit,  diabolica  est,  non  autem  verorum  discipulorun 
Christi  et  eorum,  quibus  Salvatoris  disciplina  placet.  Hi  enin 
bene  sciunt,  Trinitatem  quidem  in  divina  Scriptura  praedi 
cari,  tres  vero  Deos  neque  in  veteri  neque  in  novo  Testa^ 
mento  doceri.  Non  minus  rursum  culpandi  sunt,  qui  Filiun 
existimant  esse  rem  factam  (7rocr./xa) ,  et  Dominum  esse  creatun 
{ytyovtvai  tov  xvptcv)...  Si  factus  est  Filius ,  erat  aliquando 
quando  non  erat  (tiv,  ore  6\jy.  riv);  atqui  semper  erat,  si  est  ii 
Patre,  ut  ipsemet  declarat,  et  si  Christus  est  Yerbum  et  sa 
pientia  et  virtus;  liaec  enim  esse  Cbristum  divinae  litterae  do 
cent,  ut  nostis;  haec  autem  eadem  suntDei  virtutes,  ac  proindi 
si  factus  est  Filius,  erat  aliquando,  quando  Iiaec  non  erant 
erat  ergo  tempus,  quando  sine  his  erat  Deus,  quod  est  ab 
surdissimum  (2)...  Igitur  neque  admirabilem  et  divinam  uni 
tatem  (Tnv  5au(zaoTYiv  xat  Beixv  iiovoiioi)  oportet  dividere  in  treJ 
deitates,  neque  dignitatem  summamque  magnitudinem  Do* 
mini  evertere  opinione,  quod  factus  sit;  sed  credendum  esi 
in  Deum  Patrem  omnipotentem  et  in  lesum  Cbristum  Fi 
lium  eius  et  in  Spiritum  Sanctum,  ac  Yerbum  unitum  ess< 
Deo  universorum.  Ait  enim:  ego  et  Pater  unum  sumiis;  ei 
ego  in  Patre  et  Pater  in  me  est.  Ita  scilicet  et  Trinitas  di 
vina  et  sancta  monarchiae  praedicatio  integra  servabitur  i 
S.  Dionys.  apud  Athanas.  de  decret.  Nic.  n.  26. 

u  Augustissima  igitur  praedicatio  Ecclesiae  Dei  ^  h.  e 
publica  et  communis  professio  atque  doctrina,  teste  Ponti 

(1)  'H$i}  xai  Ttjy  Sfiay  rptaBa  iti  fy»,  uaws^  iif  xo^u^Jiif  nya,  ro»  3<o 
ruv  oX«>y  to»  vayrox^aro^a  Xsy».  avyxi^aXotioua^ou  re  xai  auvayiahai  fravi 
uvayxvi' 

(2)  Yidelicet  liaec  absolnte  Bnmpta  snnt  diyina  attribnta;  ergo  can 
ChriBtQB  praedicetar  Filins  a  Patre  distinctas,  vincitar  SabeliinB;  cna 
praedicetnr  nominibns  diyinis,  Patris  Verbnm,  Sapientia,  Virtns,  yln 
cnntnr  hi,  qni  Filinm  dicunt  factnm. 


—  141  — 

fioe,  ad  haec  revocabatur:  quod  a)  tres  sunt  distincti  Pater, 
Filios ,  Spiritus  Sanctus ,  et  ideo  damnatus  est  Sabellius ; 
quod  h)  Deus  unus  est,  et  ideo  divina  natura,  licet  sit  in 
tribas  inter  se  distinctis,  est  tamen  unitas  indivisibilis  et 
non  multiplicabilis  (f^^a^) ,  adeoque  tres  sunt  Deus  univer- 
soram,  qui  in  veteri  et  novo  Testamento  praedicatur  unus 
Deus.  TTnde  quovis  modo  dicantur  tres  deitates,  tria  prin- 
cipia,  non  solum  ut  iam  pridem  docuerant  Marcionitae  et 
alii  Gnostici,  sed  etiam  ut  tum  monarcbiani  et  postea  Ariani 
calamniam  inferebant  contra  Ecclesiam,  et  ut  seriori  aetate 
docebant  tritheitae;  hos  omnes  errores  excludit  augustissima 
praedicatio  Ecclesiae.  c)  Hac  ipsa  praedicatione  Ecclesia  si- 
cat  Patrem  ita  Filium  et  Spiritum  Sanctum  confitetur  Deum 
veram ,  adeoque  damnantur  qui  Yerbum  et  consequenter 
etiam  qui  Spiritum  Sanctum  dicerent  esse  creaturam  (1). 
Ante  Dionysium  eamdem  omnino  fidem  unius  Deitatis  in 
personis  distinctis  saeculo  III.  ineunte  demonstrant  tum  gesta 
toffl  doctrina  Pontificum  Zephyrini  et  Callisti,  quantumvis 
contorte  referantur  ab  horum  Sanctorum  calumniatore  in 
Opere,  quod  editor  Millerus  inscripsit  «Origenis  Philosophu- 
menav.  a)  Sicut  Dionysius  Sabellianos  confundentes  personas 
aeqne  damnavit  ac  dividentes  unitatem  naturae;  ita  et  Calli- 
stiu  Sabellium  ipsum  aabEcclesia  eiecit,  quod  non  recte  sen- 
tiret  »  (Philos.  p.  288),  ex  altera  vero  parte  postulabat  pro- 
fessionem,  Patrem  ac  Filium  esse  unum  indivisibilem  spiri- 
tum,  non  aliud  et  aliud  sed  unum  idemque,  Hanc  professionem 
quia  auctor  istius  historiae  ( (fikcaccfoxjyLevaiv )  et  cum   ipso 

(l)  Dionysius  eyidenter  prae  ocnlis  habet  daplicem  diversam  erro- 
ris  conformationem.  Damnantnr  scilicet  tnm  ii  ,  qni  tres  deitates  qno- 
cuaqne  modo  h.  e.  deitates  proprio  sensa  et  proinde  aeqnales  docerent 
▼eUbEcclesia  doceri  calnmniarentnr,  tnm  ii  qni  Filinm  et  Spiritnm  Sanc- 
tiuidicerent  non  vero  sensn  Denm  sed  Patre  inferiorem  (iroiriixa.ysyoys^oit). 
Heqne  est  necesse  ad  hanc  distinctionem  dnplicis  erroris  penes  Dionysinm 
^telligendam,  nt  ostendatnr  iam  tnm  exstitisse  proprie  dictos  tritheitas, 
^iulei  saecnlo  VI  emersernat.  Contra  evidentem  contextnm  non  possn- 
B^  concedere  nnpero  theologo  (Dri  Knhn  de  Trin.  p.  279  sq.),  enndem 
mpQgnari  errorem  a  Dionysio,  cnm  primo  confntat  dividentes  divinam 
uitatem  in  tres  deitates ,  et  deinde  refeilit  «  rur»um  etiam  eos  ,  qni 
«lifltimant  Filinm  esse  ereatnram  rt. 
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iii  seotam  ooalescentes  recasabant,  Callistas  eos  pabUoe  de- 
nantiavit  at  inimicos  anitatis  Dei  {Srifiocioi  r^  ovtiiii/ovrx 
ccrrecv  it^eoi  eVre  Fhilos.  p.  285.  289).  b)  Dootrinam  SS.  Ze- 
phyrini  et  Callisti  de  anitate  Patris  et  Filii  ipsemet  eoram 
adversarias  ita  exhibet:  Zephjrinas  saasa  Callisti,  qai  post- 
ea  in  Pontificata  saccessit,  pablice  praedicabat:  u  ego  novi 
unam  Deam  Christam  lesam  et  praeter  hanc  nallam  alinm 
( scilicet  nallam  aliam  Deam ),  qai  (lesas  Christos  Deaa) 
natns  et  passas  est  n.  Simal  vero  declarabat  Callistaa: 
u  non  Pater  mortnas  est  sed  Filias  i»  (Philos.  p.  286)  (1). 
Praedicatar  itaqae  alias  Pater  alias  Filias  contra  Sabel- 
liam ,  sed  sicat  Christas  Domimas  Patrem  dixit  u  Bolam 
veram  Deam  f»  ( sapra  th.  III.  Coroll.  2),  ita  et  Filias  eet 
idem  anas  Deas,  praeter  quem  nallas  Deas  alias  est.  Ul- 
terias  exponitar  doctrina  Callisti  iam  Pontificis:  Patrem 
et  Filiam  «  esse  anam  indivisibilem  spiritam ,  non  aliam 
spiritam  esse  Patrem  et  aliam  spiritam  esse  Filiam,  sed 
anam  eamdemque  spiritam;  et  qui  in  Yirgine  incarnatas 
est,  non  esse  spiritam  aliam  qaam  sit  Pater,  sed  anam  ac 
eandem  spiritam ;  et  hoc  sibi  velle,  qaod  dictam  est :  non 
credis,  quia  ego  in  Patre  et  Pater  in  me?  Non  enim,  inqait, 
dicam  duos  Deos  Patrem  et  Filiam  sed  anam  n.  Adversa- 
rins  qaidem  haec  referens  concladit,  hoc  modo  doceri  onam 
personam  Patris  et  Filii ,  qaia  intelligere  non  potait  vel 
nolait  distinctionem  secandam  personas,  si  nuUa  sit  distin- 
ctio  secundam  naturam ;  nihilominus  ipsemet  fatetur,  Cal- 
listum  noluisse  dicere  Patrem  esse  passum ,  et  unam  esae 
personam,  u  ut,  inquit,  effugeret  blasphemiam  in  Patrem  » 
(Philos.  p.  289)  (2).  Eandem  calnmniam  repetit,  quasi  Cal- 
listus  solo  nomine  distinxisset  Patrem  a  Filio,  quia  docebat: 

(1)  AuToy  $f  Toy  Zffu^iyoy  v^oay«y  (KaXXi(rro()  $i9/xo(na  fircKrc  Xfyffv. 
eyw  oi9a  ha  3foy  X^iiTToy  ln<Touv,  xai  vXvjy  duTou  inpoif  ot/Sfyo,  yfyiiroy  xcu 
vaSqroy.  wort  Sf  Xfywy.  oupr  o  warri^  arfSayfv  aXXa  o  i/io^. 

(2)  Afywy  roy  Xoyoy  auroy  fiyai  Jioy,  auroy  xai  wartfa,  oyo/xari  /Afy 
xoXoufAfyoy,  h  it  oy  ro  ryfufxa  a$iai^fToy,  oux  aXXo  fiyou  irarf^a  aXXo  Sf 
tiiov,  fv  Sf  xai  ro  duro  uwotpj^tiv^  xai  Tfi  vayra  y^fiv  rou  Btiou  iryfUfAaTo; 
ra  Tf  mfv  xaixarw,  xai  fivai  ro  fv  ri}  wa^^tvu  o-a^xwBfv  wvtuf/LaoU)^  trtpoif  wafa 
T99  wurt^a  oXXa  fv  xai  ro  auro,  xai  rouro  f  lyai  ro  f  i^97fAfyo>*  «  ou  vio^rfUfi; 
QTi  iyti  fv  Tfir  var^i,   xai  6  warn^  iv  ifjuoi  »...  ou  yap,  ^yiam ,  ffv  9uo  3fou( 
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« Faier  et  Filius  est  anum  e8Benti&;  neque  enim  Dens  est 
aliDs  spiritus  qaam  Verbum,  nec  Yerbum  alius  spiritus  quam 
Dens,  atque  hoc  Verbum  est  unus  Deus  et  incarnatum  est  » 
(FliiloB.  p.  329 ). 

Saeculo  itaque  III  sicut  distinctio  personarum  adversus 
Sabellianos,  ita  non  minus  unitas  indistincta  naturae  divinae 
aFontificibus  Romanis  Zephyrino,  Callisto,  Dionysio  tam- 
quam  communis  et  tradita  fides  Ecclesiae  disertissime  decla- 
rata  est  et  adversus  errores  contrarios  vindicata. 

2*  Ubi  dogma  unitatis  Dei  cum  distinctione  personarum 
concUiandum  et  adversus  G-nosticos,  quandoque  etiam  adver- 
sos  gentiles  explicandum ,  vel  adversus  monarcbianorum 
obiectiones  tuendum  erat,  Patres  11.  et  UI.  saeculi  utramque 
partem  dogmatis,  non  modo  distinctionem  scilicet  sed  etiam 
oidtatem,  eadem  claritate  ut  fidem  communem  proponebant. 

Irenaeus  imprimis  frequentissime  praesertim  1.  III  et  IV 
doctrinam  declarat.  Deus  qui  in  veteri  Testamento  se  reve- 
layit,  est  unus  Deus,  praeter  quem  non  est  alius ;  sed  ille 
Deus  unus  est  Pater  et  Filius  in  personis  distinctis.  «  Quis 
est  vivorum  Deus,  nisi  qui  est  Deus,  super  quem  alius  non 
est  Deus?...  Qui  igitur  a  prophetis  adorabatur  Deus  vivus, 
hie  est  vivcamm  Deus  et  Verbum  eius,  qui  et  loquutus  est 
Mqysi,  qui  et  Saducaeos  redarguit . . .  Ipse  igitur  Ohristua 
eum  Patre  vivorum  est  Deus ,  qui  loquutus  est  Moysi,  qui 
et  Patribus  manifeatatus  est  n,  1.  IV.  c.  5.  n.  2.  Saepe  re- 
petit,  fabricatorem  mundi  seu  demiurgum  non  esse  aliquem 
inferiorem  Deo  summo,  ut  Grnostici  putabant,  sed  esse  ipsum 
anum  summum  Deum.  Tum  vero  unum  summum  Deum  crea- 
torexn  modo  Patrem  dicit,  modo  Verbum  Patris,  modo  Patrem 
per  Yerbum  et  per  Sapientiam  h.  e.  per  Spiritum  Sanctum. 
Didtnr  vero  Pater  creasse  omnia  per  Verbum  et  Sapien- 
tiam,  non  quasi  hi  tres  essent  aliud  et  aliud,  sed  imo  Pa- 
ter  et  Verbum  et  Sapientia  non  distinguuntur ,  quatenus 
snnt  Deus  creator,  sed  omnino  unum  sunt;  adeoque  perinde 
^  dicere :    Deus  creat  per  Verbum  et  Sapientiam ,  ac  si 


^Ktepa  xoi  Jioy  dXX  ivat,.,.  6u  yuQ  dcXst  Xsysiv   rov  varspa    irsirovhevcci  xat 
"  HVftt  r^ovutrov,  (iJ<rTc)  ex^yfiv  rvjy  <i(  roy  frarepa  pXaa^vifAiav.  X. 
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dioatur:  Deus  creat  per  semetipsam.  Quae  quidem  est  ea- 
dem  unitatis  trium  explicatio,  quam  audivimus  ab  aliia 
PatribuB  docentibus,  alteram  personam  cum  altera  aecnn- 
dum  deitatem  non  minus  esse  unum  quam  secum  ipsa.  u  Se- 
cundum  magnitudinem  ,  ait  Iraeneus ,  non  est  cognosceie 
Deum;  impossibile  est  enim  mensurari  Patrem . . .  Quoniam 
est  tantus  Deus,  et  ipse  est,  qui  per  semetipsum  constituit 
et  elegit  et  adornayit  et  continet  omnia,  in  omnibua  autem 
et  hunc  mundum . . .  Non  ergo  angeli  fecerunt  nos,  nec  aa- 
geli  potnerunt  imaginem  facere  Dei,  nec  alius  quis  praeter 
Verhum  Domini ,  nec  Virtus  longe  absistens  a  Patre  uni- 
versorum.  Nec  enim  indigebat  horum  Deus  ad  faciendum, 
quae  ipse  apud  se  praefinierat  fieri,  quasi  ipse  sum  non  ha- 
heret  manue,  Adest  enim  ei  semper  Verbum  et  Sapientia, 
Filiue  et  Spiritus,  per  quos  et  in  quibus  omnia  libere  et 
sponte  fecit,  ad  quos  et  loquitur  dicens:  faciamus  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostram ,  ipse  a  eemetipeo 
substantiam  creaturarum  ( sua  omnipotentia  creando ),  et 
exemplum  factorum  et  figuram  in  mundo  ornamentocum 
(ideas  archetypas)  accipiens . . .  Et  quoniam  Verbum  idest 
Filius  semper  cum  Patre  erat,  per  multa  demonstravimus. 
Quoniam  autem  et  Sapientia,  quae  est  Spiritus,  eratapud 
eum  ante  omnem  constitutionem,  per  Salomonem  ait:  Deus 
Sapientia  fundavit  terram . . .  XJnus  igitur  Deus,  qui  Yerbo 
et  Sapienti&  fecit  et  aptavit  omnia;  hic  est  autem  demiur- 
gus  y>  Iren.  1.  lY.  c.  20.  n.  1-4.  «  Solus  unus  Deus  fabri- 
cator . . .  hic  Pater,  hic  Deus,  hic  conditor,  hic  factor,  hic 
fabricator,  qui  fecit  ed^  per  semetipeum,  hoc  est  per  Verhum 
et  per  Sapientiam  suam  »  etc.  1.  II.  c.  30.  n.  9. 

Athenagoras  ipsis  gentilibus  saec.  11.  in  sua  apologia 
seu  legatione  pro  Christianis  non  aliam  profecto  doctrinam 
de  uno  Deo  Patre,  Filio,  Spiritu  Sancto  exponit,  quam  com- 
munem  professionem  Christianorum.  Imprimis  argumentis 
philosophicis  et  etiam  philoeophorum  confessione  ostendit, 
Deum  non  posse  esse  nisi  unum  simplicem  spiritum  absque 
uUa  compositione,  et  mundi  creatorem.  Hunc  unum  Deum 
docent  lihri  prophetarum:  «  ego  sum  Deus  primus  et  no- 
Tissimus;  et  praeter  me  non  est  Deus  »  Legat  n.  7-9.  Tnm 
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durtiBetiiu  dedarsti  qvalem  htino  unam  Deum  credant  Cliri- 
fliiaai:  non  somas  athei,  qui  nnum  ingenitam  et  aeternam 
Iniefflas  Deam,  a  qao  omnia  facta  snnt  per  Verbam  ipeias. 
GMimos  enim  etiam  Filiam  Dei,  non  qaales  filios  deoram 
poetae  fAboIantar ,  u  sed  Filias  Dei  est  Verbam  Patris  in 
idea  et  virtate  (Xcyc^  iratpd^  ew  iita:  %cu  mpytia  h.  e.  expressio 
hiielleetas  patemi  et  aeternam  exemplar,  secandam  qaod 
(MBia  creata  sant);  ab  eo  enim  (Filio)  et  per  eam  facta 
snt  omnia,  cam  Fater  et  Filias  annm  sint.  Cam  aatem 
FiUoB  sit  in  Fatre  et  Fater  in  Filio  anitate  et  essentia 
^iritiis  ( evennTc  xou  dwafiet  irvevfjiaTo^  (1)  h.  e.  Fater  est  in 
fDio  I  et  Filias  in  Fatre ,  qaia  Fater  et  Filias  sant  ana 
sitbstantiTa  virtas  spiritaalis).  Filias  Dei  est  mens  et  Yer- 
bua  (vew  x««  X^/os)  Fatris  39 .  Fraeter  Patrem  et  Filiam  Chri- 
stiani  oredant  etiam  Spiritam  Sanctam  procedentem  a  DeO| 
aent  procedit  radias  a  sole  sicat  splendor  ab  igne.  «  Qais 
igitor  non  miretnri  cam  atheos  yocari  aadit,  qai  asserant 
Deun  Fatrem  et  Filiom  Deam  et  Spiritam  Sanctam,  eo- 
nmqae  ostendont  et  essentiam  in  anitate  et  distinctionem 
m  erdine  »  (2)  ibid.  n.  10.  12.  24. 

Noetiani  (apad  Hippolytam  contr.  Noet.  et  apadEpiphan. 
baeres.  57)  mnltis  testimoniis  Scriptarae  probant  haec  dao, 
Terom  Deom  esse  annm,  et  Christam  esse  yerxun  Deam ; 
uide  inferanty  nominibas  Fater,  Filias ,  Spiritas  Sanctas 
Tm.  aliam  et  aliam  sed  eandem  significari ,  adeoqae  eam 
qoi  est  Fater,  sab  nomine  Filii  esse  incarnatam  et  passam 
(ideo  dicti  Fatripassiani).  lam  yero  Catholici  (Fresbyteri 
SAymenses  et  Hippoljtas )  consentiebant  cnm  Noetianis 
ii  ntroqae  antecedente,  non  nisi  anam  Deam  esse,  et  Chri- 
Btom  esse  veram  Deam;  at  simal  docebant,  non  solam  Chri- 
sfaua  Filiam,  sed  Fatrem,  Filiam,  Spiritam  Sanotnm  tree 

(1)  Ut  h.  1.  apud  Athenagor.  et  apud  Hippolytnm  ,  qnem  mox  eita- 
lonu,  aoBiea  graeciim  $(iy«t^i{  eseentiam,  perfectionem,  realitatemy  ve- 
ntiWm  etiam  aliae  non  eemel  eigaificat  in  oppositione  ad  id ,  qnod  eit 
lolim  apparena  et  non  yenim.  Vide  Seholion  3.  ad  tli.  XIY.  Tract.  de 
KttkiriitU. 

^)  Afyoyrctf  (^^ffriatov^)  3fOv  irart^et  xat  Jiov  dfov  xat  iryfu/x»  ccyioy» 
^tkivfTa;  avTt§i0  xm  Tnv  fv  ha^ti  Bvtafui/  xom  ngv  h  rvi  ra^tt  houptw. 

h 
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distinotas  personas  unias  essentiae  esse  hnno  atmm  veram 
Deum.  Distinctionem,  non  secus  ac  postea  Dionysias  Ale- 
xandrinus  agens  contra  eandem  haeresim  FatripasBianorum 
( Athanas.  de  sententia  Dionys.  n.  9.  seq.),  Hippolytas  po- 
tissimum  demonstrat  considerando  Verbum  incamatam  Chri- 
stam.  Hinc  textus  omnes  a  Noetianis  allatos  ad  demonstran- 
dam  unitatem  Patris  et  Filii,  qnam  ipsi  extendunt  ad  ani-' 
tatem  personae ,  Hippolytas  explicat  respiciendo  Filiam 
incarnatum  in  natura  humana,  ut  eo  sit  evidentior  personaliB 
distinctio  inter  Patrem  et  Filium.  Cum  enim  hic  Verbum* 
homo  una  sit  persona  et  cum  haec  persona  evidenter  di- 
stinguatur  ut  Filius  missus  a  Patre  mittente  (1),  necessario 
alia  persona  Pater  et  alia  Verbum  credi  debet.  Tum  vero 
secundum  doctrinam  Christi  non  minus  certa  est  distinctio 
personae  tertiae  Spiritus  Sancti.  Eo  tamen  ipso  quod  Deus 
unus  est,  ut  recte  affirmant  etiam  Noetiani,  distinctio  non 
est  in  deitate  seu  in  natura  personarum.  u  Necesse  ergo  est 
ut  quamvis  nolens  confiteatur  (Noetas)  Patrem  Deum  omni- 
potentem,  et  Christum  lesum  Filium  Dei  Deum  hominem 
factum,  cui  Pater  omnia  «subiecit  praeter  se  et  Spiritam 
Sanctum,  et  sic  hos  esse  tria.  Quod  si  vult  scire,  quomodo 
unus  Deus  demonstretur,  sciat  unam  esse  huius  virtutem 
(essentiam ,  bxi  fitx  duvafjtt;  tovtov).  Et  quantum  quidem  ad 
virtutem ,  unus  est  Deus ;  quantum  vero  ad  oeconomiam 
(ad  originem  et  distinctionem  unius  personae  ab  altera  cf . 
TertuU.  contr.  Prax.  c.  3 ) ,  trina  est  ostensio  (  eadem  vir- 
tus  in  tribus  est,  et  nobis  sese  manifestat).  Haec  igitur,  fra- 
tres,  demonstrantur  a  nobis  consonanter  dicta;  unus  est  enim 
Deus  n  Hippol.  contr.  Noet.  n.  8  (Gralland.  II.  p.  469).  «  Deus 
solus  cum  esset  nihil  habens  sibi  coaevum,  voluit  mundum 
creare...  Verbo  quidem  creat,  Sapientia  vero  ornat...  Atque 

(1)  u  £x  Spirita  Sancto  et  ex  Virgine  erat  lioc  Verbnm,  ezhibens 
Deo  (qnamvis  in  dnplici  natnra  divina  et  hnmana)  Filinm  nnicnm.... 
Igitnr  caro  (i.  e.  homo),  qnae,  ex  Spiritn  Sancto  et  Virgine,  Patri  a  Verbo 
Patris  in  sacriflcinm  oblata  est,  demonstratnr  perfectns  Filins  Dei.  Mani- 
festnm  igitnr  est,  qnod  ipse  se  obtnlit  Patri.  Antea  vero  non  erat  in 
coelo  caro.  Qnis  ergo  erat  in  ooelo,  nisi  Verbnm  sine  carne,  qnod  mis- 
snm  est ,  nt  ostenderet  enndem  qni  est  in  terra ,  esBe  in  coelo  ?  Ver- 
bnm  enim  erat ,  spiritns  erat ,  VirtnB  erat.  «  Hippol.  ibi  n.  4. 
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iis  adstitit  ei  alius.  Cnm  aliam  dico,  non  dico  duos  Deos, 
sed  ricat  lamen  ex  lamine ,  vel  sicat  aqaam  ex  fonte,  yel 
aieat  radiam  a  sole.  Una  enim  virtas ,  quae  ex  toto  est ; 
totum  vero  Pater,  ex  quo  virtus  Verbum  (1)  ( h.  e.  Pater 
et  Yerbnm  una  virtus  est  et  ideo  unus  Deus ;  sed  Pater 
dicitnr  totum  velut  fons  et  principium  ,  ex  quo  procedit 
Verbum,  et  ideo  Pater  et  Verbum  qui  sunt  una  virtus,  di- 
stingauntur  ut  principium  et  principiatum).  Hoo  (Verbum) 
mens  est ,  quod  prodiens  ( per  Incarnationem )  in  mundo 
oitenditur  Filius  Dei  (  r.aiq  Biou  Christus  bomo ). . ; .  Hano 
oeconomiam  tradit  nobis  loannes  in  Evangelio,  et  boc  Ver- 
bmn  ipse  confitetur  Deum  sic  inquiens :  in  principio  erat 
Yerbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Ver- 
4am.  Si  Verbum  erat  apud  Deum  et  Deus  erat;  quid  ergo, 
dicet  ne  aliquis,  loannem  docere  duos  Deos?  Duos  quidem 
Deos  non  dicam  sed  unum,  personas  vero  duas  et  oecono- 
miam  tertiam,  Gratiam  Sancti  Spiritus  (2).  Pater  quidem 
11008,  personae  vero  duae,  quia  etiam  Filius,  tertia  autem 
Spiritus  Sanctus...  Aliter  unum  Deum  intelligere  non  pos- 
samus  (ut  revelatus  est),  nisi  vere  Patri  et  Filio  et  Spiri- 
toi  Sancto  credamus  v  Ibid.  n.  10-14.  Totam  doctrinam 
Hippolyti  complexus  est  et  illustravit  Epipbanius  baeres.67. 
T.  I.  p.  480  seq. 

Pari  ratione  TertuIIianus  consentit  cum  Praxea  in  prae- 
dicanda  nnitate  Dei,  dummodo  ille  fateretur  etiam  distinc- 
tbnem  personarum ,  quae  unitate  substantiae  sunt  unus 
Deos.  u  Unicum  quidem  Deum  credimus ,   inquit,  sub  hac 

(1)  A(;yafAi(  yot^  fAia,  19  ix  rov  irayro;,  ro  Bs  vav  irarinp^  e(  ot;  St;y«/xf(  Xoyo^* 

(2)  Auo  /Asy  oux  i^u  3cou(  aXX"  19  (va,  irqocuira  Bt  Buo^  oixoyopiiay  Bt  Tpirijy^ 
^y  X^ptif  rou  dytou  irycufAaro^.  lisdem  fere  verbis  responderant  presbyteri 
Sajmenses  Noeto,  et  S.  Callistns  Pontifex  anctori  Operis  «  Fbilosoplin- 
nens, »  qnl  in  errore  opposito  ditheismi  esse  yidebatnr. 

TJ&iTersim  eadem  est  explicatio  Hippolyti  ac  Callisti  ,  qnantnm 
Mu  sententia  ex  relatione  calnmniatoris  colligi  potest.  Satis  sit  bic 
Bo&uisse  ,  acerrimnm  istnm  adversarinm  SS.  Pontificnm  et  principem 
wetM  saltem  schismaticae  vel  etiam  haereticae  contra  Ecclesiam  Bo* 
BmBi  non  posse  a  nobis  admitti  S.  Hippolytnm,  yirnm  in  traditione 
«iudem  Bomftnae  Ecdesiae  pia  yeneratione  et  inmmis  landibns  cele 
Vntum. 
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tamen  dispensatione,  quam  oeconomiaia  dioimus...  Haec  hs 
reeis  meram  veritatem  se  existimat  poBsidere,  dtun  ludci 
Deam  mon  aliae  pntat  credendam,  qnam  n  ipsam  eumde: 
qae  et  Patrem  et  Filiam  et  Spiritam  Sanctam  dieat,  qm 
non  eic  qaoque  anus  sit  omnia ,  dam  ex  uno  omnia  j  p 
aabetantiae  scilicet  anitatem  n  oontr.  Prax.  c.  2.  «  Op 
Evangelii,  aabstantia  novi  Testamenti...  quod  exinde  tz 
crediti  unam  Deam  sistunt,  nt  nove  unus  crederetar  p 
Filium  et  Spiritum  Sanctum,  ut  coram  iam  Deus  in  su 
propriis  nominibua  et  personis  cognoseeretur,  qui  et  ret 
per  Filiam  et  Spiritum  Sanctam  praedicatue  non  agnmc 
batnr  j*  ib.  c.  31. 

Episoopi  ortodoxi  in  U  Concilio  Antiocheno  vel  aa 
illttd  scribentea  ad  Paulum  Samosatenum  priusqaam  de^ 
neretar  (1),  multis  argumentis  ex  veteri  et  novo  testamen 
iwprimia  probant,  Filium  Dei  esse  vernm  Deum;  tam  ve 
protestantur,  Patrem  et  Filium  non  duos  esse  Deos,  at  S 
monatenus  Catholicis  imponebat,  sed  Deum  nnum  eande] 
qoe.  Cum  Samosatenus  doceret,  Chriatum  appellari  Deaj 
i|U(m1  Verbum,  divina  virtus  impersonalis,  in  homine  le 
habitaret;  adeoque  ab>  aeterno  non  nisi  praecognitione,  et 
teuipore  actu  quidem  sed  alio  sensu  posse  praedicari  Deu 
i|uam  Pater  Deus  sit,  ne  duo  Dii  inducantur:  Patres  dc 
Iriuam  hanc  damnant,  quia  Filius  est  ille  ipse  verus  Dei 
i|ui  in  V.  T.  apparuit  et  in  omnibus  Scriptaris  Deus  pn 
ilicatur.  Ideo,  aiunt,.  universa  Ecclesia  inde  ab  Apoato! 
profiietur,  Filium  esse  essentia  et  hypostasi  Deum  aeti 
iiuifi,  neque  tamen  Patrem  et  Filium  duos  Deos  esse  a 
urium  Deum.  a  Visum  est  nobis,  inquiunt,  scripto  expone 
iidein,  quam  accepimus  ab  initio  et  habemus  traditam 
ratholica  sancta  Ecclesia  usque  in  hodiernum  diem  ex  dc 
Iriiia  Apostolorum . . .  Profitemur  et  praedicamus,  Filiii 
tnne  Kapientiam  et  Virtutem  Dei  ante  saecala  existentei 
fii#tj  praecognitione   sed  essentia  et  hypostasi  Deam ,  H 


(1)  K»t  (|uidem  controverBia  inter  eritieos  de  gemiinitAte  hiiiiu  ei 
fetai^e ,  Mod  cATte  docoJDentam  aatui  vetostnm  eit ,  nt  cnm  uitecedei 
Uuu  ronlungi  mereatnr. 
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tSmm.  Qni  vtro  repugnat ,  ut  non  «redat  et  prafiteatnr 
Filiam  Dei  Deum  esse  ante  constitutionem  mandi,  dioens 
im  annuntiari  Deos,  si  Filius  Dei  Deus  praedicetur,  liunc 
iadicamus  alienum  ab  ecolesiastica  regula  (rov  exxXvscrcaoTtx^ 
mffyei)f  et  omnes  catholioae  Ecclesiae  oonsentiunt  nobis- 
ma  »  Collet.  Ooncil.  Mansi.  I.  p.  1033 ;  Opp.  Dionys.  Alex. 
9i,  de  lCagistris  p.  280.  aeq. ;  Bouth.  Beliquiae  tacr.  m.  p«289. 

Non  minuB  luculenta  est  d^laratio  symboli  divini- 
im  traditi  S.  Gregorio  Thaumaturgo ,  qui  «  maxime  emi- 
Mbat  V  inter  Episcopos  contra  Samosatenum  pugnantes 
(Enseb.  H.  £.  Yll.  c.  28).  a  Unus  Deus  Pater  Verbi  viven- 
&,  Sapientiae  snbsistentis  {vcfftx^xkfzdzairn^).,.  Unus  Domi- 
uiB,  solns  ex  solo,  Deusex  Deo...  invisibilis  ex  invisibili... 
nmis  Spirittts  Sanctus  ex  Deo  subsistentiam  habens  et 
ftr  Filiam  effulgene,  videlicet  hominibus  (1);  imago  Filii 
perfeota  periecti;  vita,  viventium  causa,  fons  sanctus,  sanc- 
litasy  sanctifioationis  auctor;  in  quo  (Spiritu  Saneto)  ma- 
litetatur  Deus  Fater,  qui  super  omnia  et  in  omnibus,  et 
Deus  Filius,  qui  per  omnia;  Trinitas  perfecta ,  quae  glo- 
m  et  aetemitate  et  regno  non  dividitmr  nec  alienatur... 
iie(»nmntabili6  et  invariabilis  semper  eadem  Trinitas  r 
(Gtdland.  m.  i^.  885.  447). 

3*.  Hanc  fidem  in  unumDeum,'qui  sitTrinitas  in  per- 
Kmis,  noa  ad  profundiorem  solum  et  occultiorem  aliquam 
tbeologiam  aed  ad  professionem  omnibus  fidelibus  oommu- 
8U1  semper  pertinuisse,  constare  potest  ex  symbolo,  quod 
ia  cateoliesibus  deolarabatur  ;  ex  ipsa  forma  baptismi ;  ex 
doxologia,  qua  inde  ab  aevo  apostolico  deferebatur  una  ado- 
ntio,  una  a  gloria  Patri  et  Filio  et  Spiritui  Sancto  9,  vel 
«gloria  Patri  et  Filio  cum  Sancto  Spiritu"  etc.  Hanc  enim 
(lorificationis  et  publicae  professionis  formulam  ex  tradi- 
tkme  apostoUca  profectam  esse,  multie  ostendit  S.  Basilius, 
« l|iuun  qui  ab  initio  praescripserunt  tradideruntque  poste- 
ris,  usu  simul  oum  tempore  semper  progrediente  per  longam 


(1)  Koi  ha  utou  irs^vivo^y  $t}X«Si7  roi;  dv^^uiroii.  Hoc  incisnm  oltimniD 
•«&iiio  TidetHT  C^raecQli  poiteHoris  alicnins  gloBsema;  certe  in  venioiie 
^^tkd  11011  eoivparet  {iHe  •LeqQien  Diaeeit.  Damaec.  I.  $.  t). 


—  150  — 
consaetadinem  in  Ecclesiis  firmayerant  9  Bas.  de  Spirita 
Sancto  n.  71. 

Clarissime  vero  patet  ex  confessionibas  martyram,  qaae 
faerit  in  primaeya  Ecclesia  commanis  intelligentia  haias 
mysterii.  Confitentar  illi  coram  tyrannis  anam  solam  Deam, 
qai  eat  Fater,  Filias,  Spiritas  Sanctas;  atqae  dam  prae- 
dicant  nnam  Deam  creatorem  omniam  et  Filiam  eias  Chri- 
stam,  facta  a  iudicibas  qaaestione,  nam  hic  Christas  sit  Deas 
alias ,  constans  est  responsio ,  esse  anam  Deam ,  praeter 
qaem  alias  Deas  non  est.  Hano  martyram  confessionem 
yidemas  eandem  in  diversis  Ecclesiis,  et  pro  hac  fide  illi 
tormenta  ac  mortem  sabierant.  «  Verax  Deas,  glorifico  te 
cam  aetemo  et  coelesti  lesn  Christo ,  dilecto  Filio  tuo , 
eum  quo  tibi  et  Spiritui  Sancto  gloria  et  nanc  et  in  fatora 
saecala  n  S.  Polycarpus  Smyrnae  anno  166  (Ruinart.  Act. 
MM.  ed.  Veron.  p.  31.  n.  12;  p.  86.  n.  14).  a  Christum  eum 
Patre  et  Spiritu  Sancto  Deum  esse  confiteor,  dignumqae  est, 
at  illi  animam  meam  refandam,  qui  mihi  et  creatar  e$t  et 
Redemptor  t>  S.  Epipodius  Lugduni  anno  178  (ib.p.65.n.6). 
ff  Dominum  Christum  confiteor  Filium  altissimi  Fatris,  anid 
unicum  ,  ipeum  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  unum  eolum 
Deum  e$se  profiteor,..  Ego  uni  et  vivo  sacrifico  Deo,  qni  est 
benedictus  in  saecula  7>  S.  Vincentius  Valentiae  in  Hispania 
anno  304  (ib.  p.  325.  n.  5).  u  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  adoro  ;  sanctam  Trinitatem  adoro  ,  praeter  qtiam 
non  est  Deus...  sacrifico  modo  Ghristo  Deo  me  ipsum...  Ado- 
rem  Trinitatem  inseparabilem,  quae  Trinitas  unitas  Deita- 
tis  est...  Ego  sacrifico  et  immolo  me  ipsum  Patri  et  FUio 
et  Spiritui  Sancto  n  S.  Euplus  Catanae  anno  304  (ib.  p.  362). 
uDomine  Deus  omnipotens  lesu  Christe...  Gratias  tibi  ago, 
Domine  lesu  Christe...  tibi  offero  sacrificium  meum,  qui  cum 
Patre  et  Spiritu  Sancto  vivis  et  regnas  Deus  in  saecula  sae- 
culorum  9  S.  Afra  Augustae  Vindelicorum  anno  303  vel  304 
(ib.  p.  401.  n.  3).  u  Tarachus  (martyr)  dixit:  ego  Deo  meo 
servio  et  sacrifico...  Magis  ac  magis  opto  confidere  in  no- 
mine  Dei  et  Christi  eius.  Maximus  (prases)  dixit:  iniuste  et 
maledicte,  quomodo  duobus  Diis  servis,  quos  voce  confiteris, 
et  nunc  Deos  negas?  Tarachus  dixit:  ego  confiteor  manife- 
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Bkj  qui  est  Deu9  verax  {iy(o  5ecv  cfxcXoj^eo  rov  ovtgi)^  ivxa) .  Ma- 

ximoB  dixit:    nunc  confessas  es  Ohristum  et  Deum  (xai  |xy)v 

m  XpuTTcv    ziva  i(fnq  itvai  Qtov).    Tarachus  dixit :  et    bene 

{im^  e;(ec),  hic  est  enim  Filiua  Dei,  spes  Christianorum, 

propter  quem  patimur  et  salvamur  ^  S.  Tarach.  in  Cilicia 

anno  304  (ib.  p.  377).  «Polemon  (iudex)  dixit:  quem  colis 

Denm?  Bespondit  Pionius  (martyr):  Deum  omnipotentem,  qui 

fecit  coelum  et  terram...  quem  cognovimus  per  Verhum  eius 

lesum  Christum. . .  Ad  Sabinam  Folemon  verba  conyertit : 

quem  colis  Deum?  Hla  respondit:  Deum  omnipotentem  etc., 

qnem  cognoyimus  per  Verbum  eius  lesum  Cbristum.  Fost 

haec  adstante  baud  procul  Asdepiade  Polemon  dixit:  quem 

colis  Deumf  Respondit  (Asclepiades):   Christum.  Polemon: 

juid  ergOy  iste  alter  estf  Respondit:  non,  sed  ipse,  quem  et 

ifsi  paulo  ante  confessi  sunt..,  ludices  iterum   dixerunt: 

qnem  Deum  colitis?  Pionius  respondit:  hunc,  qui  coelum  fe- 

^t  et  sideribus  omavit,  qui  terram  statuit  etc.  Tum  illi  (iu- 

dices):  illum  dicis,  qui  crucifixus  estf  Et  Pionius:  illum  dico, 

quem  pro  salute  orbis  Fater  misitn  (1)  S.  Pionius  cum  so- 

(1)  Est  yerissimam,  lias  uartyrnm  eonfessiones  plane  geminas  esse 
declarationibns  Pontificnm  Zephyrini  et  Callisti:  u  novi  nnnm  Denm  le- 
nm  Cliristnm)  et  praeter  ipsnm  nnllnm  alinm  (Denm;  r>  «  Verbnm  non 
ett  alins  spiritns  qnam  Dens  ,  et  Dens  non  alins  spiritns  qnam  Yer- 
bm  (de  nomine  spiritns  abaolute  non  hypoatatice  snmpto  cf.  Oonstant. 
Prtefat.  in  Opp.  S.  Hilarii  n.  62.  63),  hoc  Yerbnm  est  nnns  Dens  ».  Snnt 
haec  exacta  perfectissime  ad  normam  tbeologiae  catholicae  nec  nlla,  nt 
ncentior  theologns  pntavit,  indigent  emollitione.  Minns  exacta  est  ad 
tendnologiam  theologicam  ipsins  explicatio:  u  Responsio  martyris:  non 
est  alter ,  minime  sibi  vnlt ,  Ohristnm  esse  illnm  nnnm  Denm  h.  e. 
personam  identicam  cnm  Patre,  sed  est  tantnmmodo  emphatica  expres- 
tio  consnbstantialis  deitatis  Christi  n  (Fol.  Theologic.  Tnbingens.  1865. 
p.  361).  Responsio  martyris  ntiqne  non  significat ,  Filinm  esse  eandem 
ptrsonam  ac  Pater  est ;  sed  certissime  significat ,  non  esse  Denm  alte- 
nm  sed  nnnm  enndemqne  Denm,  qni  est  Pater ;  Dens  enim  est  Pater, 
^ins ,  Spiritns  Sanctns,  «  tres  simnl  personae  et  qnaelibet  earnndem.  » 
Plnrimnm  qnippe  inter  se  differnnt  haec  dno  ,  qnae  theologns  yidetnr 
^bere  velnt  synonyma:  «  Filins  est  ille  nnns  Dens  idem,  qni  est  Pa- 
^'i «  et  «  Filins  est  persona  eadem,  qnae  Pater  est  r*.  Neqne  satis  recte 
udttr,  exprimi  «  eonmhBtanttalem  deitatem  Chriati;  n  nam  deitas  Chri- 
s^  aon  est  consnbstantialis  deitati  Patris  sed  prorsns  nna  indistincta 
^«itts  est  Patris  et  Filii,  ac  propterea  Filiut  e$t  eonmhatantialia  Patri. 
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olia  Smyrnae  anno  250  (ib.  p.  122  sqq).  In  utraqoe  qnae- 
itione  Tarachi  et  Pionii  gentiles  conantor  conyinoere  aaae- 
to8  martjres ,  coli  ab  eis  plnres  Deos  eo,  qnod  et  FatreoL 
et  Christam  dicerent  Denm  omnipotentem ;  at  Cliriatiam 
confitentur  Patrem  et  Filiam  esse  nnnm  eumdemqae  Denm, 
non  Denm  alternm  et  alterom;  adeoque  licet  alioB  ait  Pa- 
tery  alins  Filius,  non  tamen  distingnnntar  deitate  sed  mmt 
nnns  Dens. 

£x  propositis  tam  Patram  explicationibus  tom  martj- 
rum  testimoniis  est  evidens,  universalem  Eoclesiae  fidem  et 
intelligentiam  dogmatis  inde  ab  Apostolis  fuisse  eandem, 
quae  in  Concilio  Nicaeno  et  deinceps  diligentins  ao  ratiB 
fixisque  formulis  dogmaticis  defensa  est,  ut  dogma  in  direote 
oppositione  adversus  novos  errores  integmm  servaretiir. 

II.  Si  conferas  Petavii  librum  I.  de  Trin.  c.  8-5.  obbi 
eiusdem  Prolegomenis  ad  ipsos  de  Trinitate  librosi  non  adso 
obvium  erit  claram  ac  distinctam  concipere  notionemi  qnid 
tandem  ex  Petavii  opinione  de  unitate  naturae  et  de  eoi- 
substantialitate  trium  divinarum  personarum  oert&  ratftqne 
8ententi&  crediderint  Patres  non  pauci,  qui  flomerunt  ante 
definitionem  Nicaenam;  videbuntur  enim  Patrum  sententiae 
eo  modo  acceptae  quo  a  Petavio  1. 1.  intelliguntur,  repngna- 
re  iis  quae  de  eorundem  Patrum  fide  ipsemet  demonstrat 
in  Prolegomenis.  Posteriores  theologi  multi,  et  inter  hoB 
Natalis  Alexander,  Maranns,  Lumper,  MoeUer  (in  Opece 
u  Atbanasius  Magnus  9  )  et  ex  Anglicanis  Georgius  BuIIns 
locutiones  vetustorum  Patrum  diffioiliores  interpretati  Bunti 
non  ut  Petavius  I.  I.  sed  alio  sensu,  qui  conveniat  cum  eims- 
dem  Petavii  Prolegomenis;  hancque  suam  interpretatioiiem 
veram  esse,  ex  ipsis  Patrum  principiis  demonstrarunt ,  ita 
ut  de  pleno  consensu  doctrinae  ante  Synodum  Nicaenam  cum 
professione  Synodi  et  Patrum  subsequentium  quoad  unam 

«  Non  autem  sibi  ipsi  qnidquam  consubsUntialA  «it,  ted  altenun  altaii  * 
S.  Basil.  ep.  62.  n.  8.  FoBsnnt  qnidem  reperiri  Patrea,  qni  dizeriat  Filiui 
c  natnram  aeqnalem  Patri  "^  «  essentiam  de  essentia  »,  imo  etiam  «  eaaen* 
tiam  Filii  consnbitantialem  Patri  »  (cf .  Atbanai.  ad  Serap.  ep.  2.  b.  6) ; 
■ed  in  bninimodi  dictis  eisentia  Filii  sen  natara  Filii  aeeipi  debet  jfn  liy- 
poitaii  (PeUy.  1.  YI.  c.  10 ;  M aran.  Diyin.  D.  N.  L  Cli.  1.  IT.  e.  10.  a«  •.). 
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daitatem  trium  distinctaram  personaram  saltem  inter  theo- 

logos  eatholieoB  res  videretar  esse  liqaida.  Nonc  vero  novae 

qoaedam  in  mediam  prodacantar  interpretationes,  in  qaibas 

error  manifestas  in  int^lligendo  dogmate  revelato  Fatribas 

idseriptiis  obtegitar  nomine  imperfectae  intelliffentiae,  baec- 

qne  theoria  vindioatar  ex  principiis  de  profecta  intellectas 

ofttiiolieii  qoae  pro  nostra  qaidem  opinione  altra  iastos  li- 

mites  extendantnr. 

Ex  nna  parte  fatentar  hi  theologi ,  fidem  et  professio- 

nem  dogmatis  eandem  fdisse  Patram  antenicaenoram  ac  de- 

ineepe;  ex  parte  vero  altera  affirmant,  modam  concipiendi 

et  explieandi  ipsom  dogma  f aisse  u  deficientem  n .  Defectam 

Mttem  reperiant  non  solam  in  asa  argamentoram,  compa- 

lationiim,  obscarae  elocationis  sed  in  eo,  qaod  Patres  an- 

tenieaeni  pleriqne  nataram  Filii  pataverint  esse  aliam  in- 

feriorem  qoam  sit  natara  Patris ,  ac  proinde  idem  atiqae 

eensaerint  etiam  de  natara  Spiritas  Sancti.  Credidisse,  aiant, 

illos  vetnstos  Patres  aniversos  Filiam  Dei  Dexun,  sed  con- 

vabetantialitatem  com  Patre  sensa  Concilii  Nicaeni  nondam 

intellexisse,  imo  visos  esse  tendere  ad  asserendam  natnram 

KliL  velat  participationem  de  natara  Patris  u  qaantitate  » 

infiBriorem.  u  Qaamdia  enim  ratio,  qaa  persona  se  habet  ad 

penonam ,  non  distingaitar  a  ratione  qaa  natara  in  Filio 

86  habet  ad  natoram  in  Patre,  tamdia  sabordinatio  perso- 

Bftlis  (qaod  ona  persona  habet  originem  ex  altera)  necessa- 

rio  etiam  transfertar  ad  essentiam ,  nec  admittit  cognitio- 

■em  abaolatae  Aonsabstantialitatis ;  id  qaod  accidit  apolo- 

getis  et  plerisque  Patribue  antenicaenie.  n  Dr.  Eahn  de  Trin. 

§.  12.  p.  123.  Non  probant  recentes  isti  theologi,  at  modos 

loqaaidi  doriores  Patram  antenicaenornm ,  comparatione 

&cta  cam  declarationibas  et  formalis  Patram  sabseqaen- 

tiaii,  in  eandem  sensam  qaoad  rem  ipsam  redacere  sataga- 

nns,  solo  admisso  discrimine  ac  progressa  ab  obscariori  et 

eonfasiori  modo  ooncipiendi  ad  clariores  et  distinctiores  de- 

fiaitiones;  sed  dariores  illas  locationes  veteram  argent  vel- 

Qt  ezprimentes  gradom  inferiorem  ac  proinde  diversitatem 

Bitniae  in  Filio  Dei  prae  Patre  Deo  aniversoram.  u  An- 

xitun  ttndinm,  inqniant,  qao  malti  theologi  abiqae  defen- 
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dant  vetustiores  Patres,  et  arbitrium  qno  eorum  sententias 
redncnnt  ad  explicationes  Patrnm  posteriornm,  non  imitan* 
dum  sed  potius  reprehensione  dignum  est  v.  Ceterum  quoa^ 
doctrinam  Patrum  antenicaenorum  securos  nos  esse  iubent 
ex  principio  nostra  aetate  frequenter  repetito,  quod  fEiteor 
me  non  intelligere,  quid  sibi  velit,  quando  non  de  animo  ae 
Yoluntate  hominum  sed  de  doctrina  agitur  et  de  sententii 
in  se  obiective  spectata ;  aiunt  enim  velut  ad  safficientem 
apologiam  pro  sana  doctrina  illorum  Patrum:  u  quod  hae- 
reticum  facit ,  non  est  manca  vel  etiam  falsa  theoria  aed 
manca  ac  perversa  fides  pertinaciter  retenta.  »  Borsum  vero 
iidem  theologi  non  infrequenter  ita  loquuntur,  ut  coneedere 
videantur,  rem  ipsam  unitatis  naturae  in  personis  distino- 
tis  Patres  de  quibus  agitur,  utique  tenuisse,  sed  solum  non 
satis  clare  et  distincte  exprimere  valuisse,  quod  fidei  intel- 
lectu  concipiebant.  At  si  ita  est,  quomodo  non  oportet  il- 
lorum  veterum  sententias  conciliare  cum  doctrina  subsequen- 
tium  et  cum  explicatione  catholica  mysterii  ?  Certe  tota  ex- 
plicatio  doctrinae  Patrum  antenicaenorum  a  viris  his  em- 
ditis  proposita,  ut  in  intelligentia  dogmatis  de  SS.  Trinitate 
progressum  ostendant  ab  imperfecto  ad  perfectius,  ut  ipn 
aiunt,  mihi  eo  tendere  videtur,  ut  inducatur  opiniO|  Pfttres 
ipsos  plerosque  inde  ab  Apostolis  usque  ad  saeculum  IV 
nihil  rati  ac  fixi  habuisse,  quo  sensu  Christus  Dei  Filins 
sit  dicaturque  Deus,  quo  sensu  tres,  Pater,  Filius,  Spiritos 
Sanctus,  sint  unus  Deus;  imo  vero  videtur  ex  horum  theo- 
logorum  interpretationibus  consequi ,  unitatem  realem  sin- 
gularitatis  Dei  et  ideo  consubstantialitatem  personarumi 
quae  duo  dogmata  suut  u  substantia  novi  Testamenti  »,  pri- 
mis  saeculis  faisse  saltem  plerisque  Doctoribus  eoque  magii 
aliis  fidelibus  adhuc  incompertam. 

At  talem  progressum,  si  agitur  universim  de  catholice 
intellectu  et  non  solum  de  errore  unius  alteriusve  Doctoris 
vetusti,  admitti  non  posse,  certissimum  est  tum  ex  propria 
ratione  huius  dogmatis ,  de  quo  sermonem  habemus ,  tnm 
ex  modo ,  quo  Patres  subsequentes  suum  consensuum  cum 
Patribus  antiquioribus  testati  sunt,  tum  ex  diserta  et  com- 
muni  doctrina  Fatrum  ac  martyrum  antenicaenorum. 
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r.  Agitur  de  veritate  principe  ab  ipsis  Apostolis  expli- 
dte  in  Scriptnris  consignata ,  necessario  in  praedicatione 
Apostolomm  fidelibns  declarata,  ab  omnibns  fidelibus  ex- 
pKcite  oredenda  et  in  ipsa  initiatione  baptismi  atque  quotidie 
in  symbolo  profitenda,  sanguine  etiam  coram  tyrannis  ob- 
rignanda.  Yeritas  haec  est:  unum  esse  Deum,  praeter  quem 
alins  Deus  non  est;  tres  distinctos  Patrem,  Filium,  Spiritum 
Sanctum  esse  hunc  unnm  Deum,  non  autem  tres  Deos;  no- 
minatini  Yerbum  Patris  incarnatum,  Christum,  esse  verum 
Deum  adeoque  non  Deuni  alium  sed  Deum  unum  cum  Patre 
et  Spiritu  Sancto.  Atqui  repugnat  toti  rationi  Ecclesiae 
diyinitus  constitutae  et  promissionibus  Christi  ipsius  mu- 
nitae  ad  custodiam  depositi  fidei,  ut  veritas  eo,  quo  dixi- 
aius,  modo  comprehensa  in  revelatione,  explicite  tradita  ab 
Apostolis,  ab  omnibus  fidelibus  semper  et  ubique  explicite 
eredenda  aliquo  tempore  non  sit  secundum  genuinum  suum 
wnsum  in  intellectu  catholico  Ecclesiae.  In  huiusmodi  igi- 
tnr  veritatum  intellectu  et  explicatione  talis  progressus  , 
qoem  hi  theologi  assamant,  ex  ipsis  principiis  generalibus 
trtditionis  et  oeconomiae  fidei  christianae  admitti  non  po- 
test.  Longe  enim  diversa  est  ratio  dogmatum,  quae  explicite 
in  se  ipsis  sunt  ab  Apostolis  tradita  Ecclesiis,  u  instanti  prae- 
dieatione  ^»  diserte  semper  proposita  fidelibas  utpote  ab  omni- 
bos  explicite  cognoscenda  ac  credenda ,  et  veritatum  alia- 
ram  quarumdam,  quae  vel  solum  implicite  in  aliis  revela- 
tae  sunt,  vel  usu  et  observatione  quadam  communi  disci- 
plinae  magis  quam  diserta  doctrina  propositae ,  vel  certe 
flimplici  fide  susceptae  non  autem  instanti  praedicatione  in- 
eolcatae.  In  his  posterioris  ordinis  capitibus  non  negamus 
posse  aliquando  per  magisterium  authenticum  sub  directione 
Spiritus  Sancti  profectum  explicationis  locam  habere  eo  fere 
modo,  quo  illi  theologi  profeotum  asserunt  in  explicatione 
dogmatis  de  SS.  Trinitate  (vide  Tractat.  de  Traditione). 
Ex  generalibus  igitur  principiis  conficitur,  fieri  nullo  modo 
potnisse,  ut  Patres  catholici  in  communi  spectati  quoad  rem 
ipeam  non  eandem  intellexerint  ac  docuerint  unitatem  dei- 
tatia  et  trium  personarum  distinctionem,  quae  in  Concilio 
Nicaeno  definita  est  et  deinceps  multipliciter  vindicata.  Inde 


—  156  — 
tainen  non  sequitur,  nt  modaB  loqnradi  sive  de  «nitate  An 
de  distinctione  fnerit  in  nsam  Teoeptns  Bemper  aeqne  de- 
terminatuB,  minime  ambiguos,  et  exelndens  ipsam  possibi- 
litatem  sensas  falsi  ao  haeretici ,  cniusmodi  fbrmulas  e^ 
olesiasticas  deinoeps  statatas  et  adversas  haeretioos  errom 
moltis  declaratas  videmus. 

Qaare  2'  si  penes  Patres  anteoedentes  in  communi  speda» 
tos  qoid  esset  ambigaam  per  se  plares  admittens  aemnB, 
neoessario  intelligendam  esset  secandnm  explioationes  tir 
trnm  sabseqaentiam  ,  qai  et  ipsi  saam  consamioiiem  em 
antecessoribas  proclamant,  et  non  aliad  licet  aliia  striotioti' 
bas  verbis  se  dooere  profitentar ,  qaam  qaod  a  maioriiNn 
inde  ab  aetate  Apostolica  traditam  est.  Ita  Athanasins  qn» 
ad  doctrinam  consabstantialiiatis  comparat  Patresaaecnli  m. 
cam  Nicaenis.  tc  Non  decet  illos  cam  his  committere; 
enim  Patres  snnt,  neqae  sanctam  easet  eos  discrimia 
qaasi  hi  qaidem  bene,  alii  oontra  male  dooaissent ; 
qnippe  in  Christo  obdormierant...  Neqne  trecenti  ilK  ali 
qnam  scripsere  sententiam ,  neqae  sihi  ipsis  oonfisi  verlji 
non  antea  scriptis  patrocinati  snnt,  sed  etiam  ipsi  a  Fkin 
bns  (antecedentibns  )  progressi  eoram  yerba  asnrparant  i 
Athanas.  de  Synod.  n.  43.  Si  vero  de  sententiis  aingalarian 
qaoramdam  Patram  qaaeritar,  certe  illi  neqne  infallilnki 
snnt,  neqoe  ab  eornm  integritate  dootrinae  pendet  sive  ii 
se  perpetnitas  et  constantia  nniversalis  traditionis  sive  hn 
ias  demonstratio.  Attamen  in  dogmate  christiano  hnios  ia 
dolis  ,  sicat  est  professio  Bei  anins  et  trini ,  dissensos  i 
catholico  intellectn  et  detorsio  ad  sensam  praeposteram  ii 
Patribas  etiam  singnlaribas  admitti  non  potest ,  iiisi  eri 
denter  demonstretar,  eoram  doetrinam  nnllo  modo  prohafail 
cam  sententia  catholica  conciliari  posse.  Ratio  hoios  n 
sita  est  in  ipsis  principiis  Patram ,  in  eornm  anione  oos 
Eoolesia,  in  aactoritate  et  veneratione,  qna  tamqaam  lamia 
spectabantar  ab  £ocleaia  ipsa,  in  connexione,  qaa  Patres  di 
versaram  aetatam,  seqaentes  cnm  anteoedentibas,  cohaeriBl 
et  speoiatim  qaoad  praesentem  qnaestionem  ratio  eat  clarii 
aima  in  ipsa  natara  dogmatia,  qaod  a  doctoribas  catholiei 
ignorari  non  potuit,  et  oerte  intra  fines  Keoleriae  in  diaori 
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jMii  voeari  wm  potaiiilet ,.  fsb  alii  Pastores  Doctoresfoe' 
Mitiiiao  rcttlMBareni.  Haec  res  faoiD  ipeo  cmstat  luciileBh 
tMBUBfi.  Cvaa  Dionysias  Alexandrius  ad  realem  distinetioBem 
Hitris  et  Filii  adversnft  Sabellianos  efficacios  exprimendam 
VMi  eeeet  qoihasdam  modis  loqaendi,  qnibtis  distinctio  et 
diTenitms  naturae  significari  videbatitrY  continno  accusatos 
aiiapad  saeceBsorem  Fetri Diony siam  Romanum  Pontificem, 
fiibaGioccaaiQiieoommanem  fidem  sicut  de  distinctione  per- 
liinffnin  ita  de  onitate  naturae  ea,  qua  superiuff  vidimuB, 
ekritate  exposuit ,  cui  definitioni  Alexandrinus  plenissime 
wwmnfliti  et  se  semp^  in  eadem  fide  fuisse  protestatus  est 
(nde  &  Athaaas.  L  de  sentent.  Dionysii  n.  15.17^  18. 20  etc»; 
da  deeret.  NieaeB.  n.  86).  Sed  de  Dionysio  alibi  dicendi  loeus 
flrik.  Eibdem  cQnseBsio,  eoUicitudo,  claritas  intelligentiae  in 
eBttedieBdo  depeeito  aeque  manifeste  apparet  in  damnatione 
oiiiwi  haereticoram ,  quantumvis  subtiliter  disputarent 
d  TerfaiB  eeolesiastkns  suum  errorem  obtegerent.  Rationem, 
fMO  iu  hoiasmodi  praesertim  dogmatibus  publicae  et  com^ 
MHUB  professionis  conaensum  Patrum  semper  praesumeiD- 
dBBset  disseBsam  aliqaoram  non  nisi  ex  evidenti  demonstr»- 
iine  coneedendam  persaadet,  complectitur  Augostinus  lo- 
^M&B  de  alio  degmate  etiam  minus  obyio,  quam  est  professio 
S&  Trmitatis:  «  quia,  inquit)  et  ipsi  (Patres  orientales)  aii' 
^  christiani  sant,  et  utriasque  partis  terrarum  fides  ista 
BBB  BBt,  quia  fidea  ista  christiana  est »  Aug.  contr.  luL  I. 
1.  li.  (Vid.  Tract.  de  Tradit.). 

8*.  Si  iam  doctrinam  ipsam  inspiciamus ,  ut  in  monu- 
seBtiB  adliao  reliqois  aate  tempora  Nicaena  proposita  exstat, 
IQB  tam  distuigaendi  sunt  Doctores  diversi  inter  sev  quam 
ptluui  eon&renda  duplex  series  sententiarum  apud  omnes 
lel  eerte  pleroaqae  illos  Patres. 

•)  (koiies  hab»i  certissimam  principium  fundamentale, 
iBBa  esBo  Deum,  praeter  quem  alius  non  est;  eundem  absp- 
lite  seu  Biiji  ralione  di^tatis  et  easentiaB  spectatum  esse  unum 
iiBi  ot  Indaei.  et  monarcbiani  docent  et  recte  probant  ex 
SoiptariB;  ponro  nefaa  omnino  esse,  divinum  cultum  deferre 
Mi  0111  vero  Deo.  Non  minos  certttftt  habent,  Chrietum  Fi- 
liam  Bei  et  paritei:  tertium,  Spiritum  Sanctum,.  esse  verum 
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Deom ,  divino  oolta  adorandiun ;  Christum  fllinm  a  Patre 
diatinctam  esse  illum  onnm  vernm  Denm,  qui  in  V.  T.  ap- 
paruit  et  se  revelavit  nt  Denm  unum.  Clamm  est  igitnr,  a 
Patribas  illis  omnibns  tam  mnltiplicationem  qnam  partitio- 
nem  deitatis  seu  naturae  divinae  haberi  ex  principiiB  christia- 
nis  nt  absurdam.  Hinc  certum  est,  declarationes  distinetio- 
nis  realis  inter  Patrem,  Filium,  Spiritum  Sanctum  nnmqnam 
posse  penes  illos  intelligi  eo  sensu,  ut  distinctio  pertingat 
etiam  ad  unam  simplicissimam  et  non  multiplicabilem  es- 
sentiam  divinam. 

h)  De  distinctione  personarnm  dnplex  est  diversns  modiu 
dispntandi  illorum  Doctorum.  Quando  simnl  confntant  er- 
rores  oppositos  ex  una  parte  asserentium  cnm  nnitate  nata- 
rae  etiam  unitatem  personae,  ex  parte  altera  distribnentiQm 
quomodocnmque  etiam  naturam  cum  distinctione  persona- 
rnm,  ut  vidimus  penes  Callistum  et  Dionysinm  Pontifioes; 
ant  quod  fere  eodem  redit ,  quando  Patres  vindicantes  di- 
stinctionem  personarum  simul  repellnnt  calumniam  adversa- 
riorum,  ac  si  hoc  ipso  multiplicaretur  natnra,  ut  saepe  Ire- 
naens,  non  raro  Tertullianus  aliique;  in  hac  inquam  disputa- 
tione  coniungunt  et  aeque  clare  defendunt  nnitatem  naturae 
et  distinctionem  personarum.  At  vero  freqnenter  snpposita 
unitate  deitatis  solum  prae  oculis  habent  realem  distinctio- 
nem  Patris  et  Filii,  quam  haeretici  negabant.  Cum  iam  hic 
Patribus  nuUatenus  fuerit  propositum  declarare  distinctio- 
nem,  quomodo  sit,  sed  unice  eius  realitatem,  an  bU,  et  cnm 
de  unitate  naturae  absque  controversia  cum  adversariis  mo- 
narchianis  consentirent;  non  est  mirum,  qnod  saepe  utnntar 
iis  loquendi  modis,  qui  per  se  spectati  possent  non  solnm 
personarum  sed  etiam  naturarum  distinctionem  significare, 
et  quibus  in  disputatione  alia,  nbi  vindicanda  esset  deitas 
Filii  et  naturae  unitas,  neque  ipsi  usi  essent,  et  minns  adhnc 
posteriori  aetate  uti  commode  possnmns,  cum  formulae  et  de- 
finitiones  erroribus  tam  monarchianis  quam  triusianis  directe 
oppositae  iam  ratae  sunt  ac  fixae,  quas  formulas  ipsas  non 
nisi  paulatim  peperit  necessitas,  ut  dogma  nnitatis  et  di- 
stinctionis  semper  creditnm  mnniretur  adversus  haereticos, 
et  frandes  detegerentur,  quibns  errorem  illi  occultabant. 
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Hanc  distinctioris  et  condtaniioris  terminologiae  originem 
testatnr  liistoria  Conoilii  Nicaeni  snperins  a  nobis  descripta 
(th.  IX)|  imo  historia  tota  Arianornm  et  Pneumatomacho- 
nim,  ut  tum  a  Fatribus  seorsum  tum  in  Conciliis  confutati 
et  damnati  sunt. 

Quod  itaque  de  illis  vetustis  doctoribus  ait  S.  Hierony- 

BUB  Apol.  contr.  Rufin.  1.  U.  n.  17:  a  fieri  potest,  ut  vel  sim» 

pliciter  erraverint,  vel  alio  sensu  scripserint,  vel  a  librariis 

imperitis  eorum  paulatim  scripta  corrupta  sint;  vel  certe  an- 

tequam  in  Alexandria  quasi  daemonium  meridianum  Arius 

naacereturi  innocenter  quaedam  et  minus  caute  loquuti  sunt, 

et  quae  non  possint  perversorum  hominum  calumniam  de- 

dinare,»  totum  concedendum  est,  si  sermo  sit  de  rei  pos- 

sibilitate  et  de  doctoribus  seorsim  singulis  non  vero  in  con- 

Be&su  spectatis;  at  si  quaeratur  de  factOy  primum  et  tertium 

nne  magna  probatione  admitti  non  debet,  secundum  et  quar* 

tam  inspectis  scriptis  Patrum  illorum ,  qui  semper  habiti 

Nmt  ortiiodoxi,  reperitur  esse  verissimum. 

THESIS  XI. 

De  difficilioribm  concipiendi  et  loqnendi  modis, 
quibus  Patres  vetusti  distinctionem  realem  divinarum 

personarum  significant, 

•  Qnando  SS.  Patres  sive  ante  controversiam  cam  Arianis  sive  ad- 
^  kM  post  Concilinm  Nicaentfm  loqnnntnr  1".  de  relatione  Filii  ad  Pa- 
^trm  yelnt  inferioris  ad  snperiorem;  2'.  de  volnntaria  generatione  Fi- 

V  iii;  3\  de  operatione  Filii  ad  extra  velnt  ministrantis  Deo  Patri,  eins- 

V  qne  generatione  ad  opns  creationis;  4".  de  missione  et  apparitionibns 
^  Filii  etiam  in  veteri  Testamento,  yelnt  visibilis  et  loco  circnmscripti 

•  prae  Patre  invisibili  et  immenso  :  omnes  illae  locntiones  penes  Pa- 
>tm  orthodoxos  possnnt  atqne  spectatis  eornm  principiis  et  declara- 
fl  tiuiibQs  debent  intelligi  de  reali  distinctione  Filii  per  generationem 

*  proeedentis  a  Patre  nt  a  sno  principio,  non  antem  de  modo  distinctio- 
'  &is  secnndnm  diversitatem  natnrae  ;  in  plerisqne  vero  simnl  respici- 
'  tar  linmana  natnra  a  Filio  assnmenda  ant  assnmpta ,  vel  apparitio 
»il  loco  nper  Buhieetam  ereaturam,  n 

Non  potest  negari  apud  Patres  antenicaenos  occurrere 
Biodos  loquendi  de  Filio,  et  vel  diserte  vel  per  consequen- 
tiamde  Spiritu  Sancto,  in  comparatione  cum  Patre,  qui  per 
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86  et  seorsam  sampti  possint  signifloarei  et  eensa  obviore- 
vera  significarent  Filiom  natnra  a  Patre  dietinotnm  ae  in- 
feriorem.  Imo  locntiones  geminae  occnrrant  non  raro  penes 
Patres  etiam  post  Nioaennm  Conoilinm  eos  ipsos,  qoi  oonsab- 
stantialitatem  Filii  cnm  Patre  adversaB  Arianoe  maTime 
vindicabant.  tJnde  apnd  bos  posteriores  nemo  prudens  dn- 
bitat,  qnin  dariores  illae  formalae  iii  sensatii  orthodonm 
ezplicandae  sint.  Hoo  vero  ipsam  iam  praeiadiciam  est  grar 
vissimam,  easdem  etiam  ab  antiqnioribas  hoc  tantommodo 
sensn  catbolico  adbibitas  faisse.  At  non  coaretamar  ad  hane 
solam  comparationem  cnm  Patribas  posterioris  aetatis;  sed 
at  iam  indicavimns  inter  principia  generalia ,  de  qaibos 
dictnm  est  in  fine  thesis  antecedentis ,  Patres  illi  anteni- 
caeni  ipsi  tradnnt  doctrinam  disertissimam  de  nnitate  di« 
vinae  natnrae  non  maltiplicabilis,  et  de  Filio  qai  oam  Pli^ 
tre  est  anns  verns  Deas.  Qaare  ea  omnia,  qnae  profennit 
de  distinctione  Patris  et  Filii,  non  possant  habere  senson 
illnm ,  qao  ipsam  principiom  fandamentale  sabverterS' 
tar ;  non  possnnt  inqnam  intelligi  de  distinctione,  eoqae 
minns  de  diversitate  natarae,  sed  necessario  inteUignntiir 
tantammodo  de  distinotione  Patris  et  Filii,  formaliter  at  est 
Pater  principinm,  Filins  procedens  a  principio,  h.  e.  de  di- 
stinctione  personaram  ,  salva  ac  integra  manente  onitate 
deitatis  sive  naturae  divinae.  Neqne  vero  locationes  istae 
difficiliores  snnt  eiusmodi ,  qaae  sensam  catholicam  non 
admittant ,  dammodo  advertatar,  qaid  Patres  ab  adversa- 
riis  concessnm  snpponant ,  nnitatem  videlicet  deitatis ; 
qaid  ab  iisdem  adversariis  negatnm  obtinere  velint ,  di- 
stinctionem  nempe  realem  Filii  subsistentis  a  Patre  snb- 
sistente. 

Versantar  omnes  illae  locationes  circa  qaataor  eapita 
doctrinfiie  catholicae  ex  ipsis  Soriptnris  desampta :  qaod 
1\  Deus  Pater  est  principinm ,  Deus  Filins  est  ex  Patxe 
genitus;  2*.  Pater  Filium  non  generatione  materiali  et  in* 
star  brutae  naturae,  sed  interno  actu  intellectuali  et  eate- 
nus  Pater  volens  genuit;  quod  3".  Deus  Pater  oreavit  omnia 
et  operatur  ad  extra  per  Verbum  suum  seu  per  Filium; 
quod  4*.  Filius  missus  a  Patre  in  Incamatione  etvelatin 
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praeluBionibas  Incarnationis  iam  in  theophaniis  veteris  Te- 

fltamenti  manifestatvit  Fatrem. 

I.  Ad  professionem  generationis  ac  processionis  pertinet, 

ai  qaando  Pater  dicitar  «  Deus  universorum  n  ,  et  sub  eo 

niimeratur  Filius  u  secundo  loco  d  eX  u  tertio  d  Spiritus  Sanc- 
tns,  atque  ulterius  praeter  u  Deum  universorum  »  Filius  di- 
eitar  «alter  Deus».  Sic  lustinus:  aEnitar  vobis  (ludaeis) 
persoadere,  alium  esse,  et  dici  Deum  ac  Dominum  sub  crea- 
tore  universorum,  qui  et  Angelus  vocatur,  quia  nuntiat  ho- 
■inibus,  quaecumque  illis  vult  nuntiare  universorum  orea- 
tor,  supra  quem  alius  non  est  Deus...  Ad  Scripturas  me 
nferens  persuadere  vobis  conabor,  hunc  ipsum  qui  Abra- 
liae  et  lacob  et  Moysi  visus  esse  dicitur  ,  et  Deus  esse  in 
Scriptura  docetur  ,  esse  alium  ab  eo  qui  omnia  creavit  Deo, 

^  llinm,  inquam  ,  numero  non  vero  sententia  (ap(5fx^  Xeyct), 
IHXaL  iv  yvcofiri)  »  lustin,  Dialog.  cum  Tryph.  n.  56.  u  Athei 

[  mm  sumu»,  qui  factorem  huius  universi  colimus...  No- 
itnun  autem  harum  rerum  doctorem  ,  natum  ad  hoc  mu- 
flas  lesum  Christum...  ipsius  veri  Dei  Filium  noscentes,  et 
ipsom  secundo  loco  Spiritumque  propheticum  tertio  ordine 
habentes  rationabiliter  nos  colere  demonstrabimus  (1)  Id. 
ApoLI.  n.  13. 

Esset  iam  per  se  incredibile,  lustinum  non  intellexisse, 
^od  in  Scripturis  omnibus  est  evidens,  unicum  verumDeum 
ease,  qui  creavit  omnia  et  qui  Patriarchis  ac  Moysi  sese 
nanifestavit,  atque  persuadere  voluisse  ludaeo  Tryphoni 
daos  esse  Deos  ,  unum  creatorem  omnium,  alterum  deitate 
diatinctum  qui  in  veteri  Testamento  se  revelavit  Deum 
Abraham,  Isaac,  et  lacob.  Ceterum  hoc  fundamentum  uni- 
titis  Dei  lustinus  diserte  etiam  praestruxit :  u  nec  alius 
vmqaam  erit  Deus,  o  Trypho ,  nec  alius  a  saeculo  exstitit 
praeter  eum ,  qui  hoc  universum  creavit  ac  disposuit.  Ne- 
^  alium  nobis,  alium  vobis  esse  Deum  ducimus,  sed  ip- 
lom  illum,  qui  patres  vestros  eduxit  e  terra  Aegypti...  Ne- 
^6  in  alium  quemquam  speramus ,  neque  enim  alius  est , 
vA  in  eum ,  in  quem  et  vos ,  Deum  Abraham  et  Isaac  et 

(1)  *Tiov  «urdti  Tou  ovTog  3<ou  /xaSovTsg  xai  ev  Biurtpa.  X"^9^  sxoyri^ , 
"tOfisi  Tt  w^o^viTtxoTf  ty  rpirri   Taf €i,  oti  fXira  Xoyou  Ti/AW/Afv,  livoBttfofAiif. 

l 
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lacob  ft  ib.  n.  11.  Igitar  lastiiias  tria  simal  affirinat  at  eer- 
tiMinia  in  fide  christiana;  primo  non  eaae  nisi  anieom  Beam, 
qoi  creavit  omnia  et  qai  idem  Deas  Abraham,  Isaaci  et  la- 
eob  Patriarchis  ac  Hoysi  se  manifestayit;  tam  secando  aliom 
esne  Patrem,  qni  creavit  omnia  per  Verbam  aaami  et  alioBi 
qai  Filias  missos  se  manifestayit  Patriarchis ;  ande  tertio 
Patrem  et  Filiam  esse  anam  veram  Deam  creatorem  oni- 
oiam  ac  Deam  Abraham  ,  Isaac,  et  lacob. 

His  positis  partitivum  u  aliu8ffj  dam  Filias  dicitar  «aliaB 
Deas  n ,  non  potest  intelligi  de  distinctione  deitatia  anivi 
et  alterias  sed  necessario  intelligitar  de  distinctione  per- 
sonae ,  ut  Pater  sit  alius  et  Filius  alius ,  qai  tamen  snt 
anus  Deus.  Unde  etiam  recensio  u  sub  Deo  qai  creavit  om- 
nia  »  ,  et  numeratio  u  secundo  loco  i»  ac  «  tertio  ordine » 
non  naturae  sed  solum  personarum  subordinationem  ratioiie 
principii  et  procedentis  a  principio  indicare  poteat  (1).  Yide 
etiam  TertuUianum  contr.  Prax.  c.  3. 

Eodem  sensu  nomen  u  Deus  super  omnia »  aliqaando 
hypostaiice  usurpatur  ad  designandum  Patrem,  qaatenas  eit 
principium  Filii  et  cum  Filio  prinoipium  Spiritas  Sanotii 
idque  non  solum  a  vetustis  illis  Patribus  sed  etiam  post 
Conc.  Nicaenum  ab  iis ,  qui  ceteris  instantius  anam  nati- 
ram  trium  defendebant ,  ut  ab  Athanasio  (Apolog.  ad  Con- 
stant.  n.  17.);  Basilio  (ep.88.  n.  4);  Gregorio  Nysseno  (contr. 
Apollin.  n.  77.  Galland.  VI.  p.  575).  Basilius  1.  c.  ad  rem 
praesentem  characteres  personales  ita  describit:  Filias  a 
Patre  procedit  solus  per  modum  unigeniti  (fAcvo;  fxcvoym»^); 
Spiritus  Sanctus  a  Filio  pendet  (tgv  iiov  [ivf  v^ryirai),  qao- 
cum  inseparabiliter  concipitur ,  et  ex  Patre  principio  hae- 
rens  subsistere  habet  (ty)^  te  toxj  Trarpo^  itxia^  e^TifXftevov  ixju  xo 

(1)  Nobis  pro  nostro  scopo  opns  nanc  non  est  totam  Origenis  doc- 
trinam  de  Trinitate  defendere;  interim  qnod  yelnt  ^aye  praeindieiui 
contra  eins  orthodoxiam  obiici  solet  ex  l.  Y.  n.  80  contra  Oelanm ,  ibi 
Filinm  appellat  «  alternm  Denm  ^tunqov  Siov^  »  ex  dictis  facile  explicari 
potest:  «Sapientiam  credimns  nos  Dei  esse  Filinm...Et  si  ideo  alterui 
dicamns  Denm  ,  sciant,  alternm  Denm  nos  non  aliqnid  alind  dicere  qnam 
Virtntem  omnes  yirtntes  complectentem  et  Yerbnm  (sen  Bationem  Aoyov) 
in  se  continens,  qnidqnid  rationis  est  in  iis,  qnae  seciuidnjii  natvraa 
eaqne  praestantissima  creata  snnt.  ^ 
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ecyftf)^  «  qni  autem  est  snper  omnia  Dens,  ex8ortem  cliara- 

eterem  enae  hypostadeos  solas  habet ,    quod  Pater  est ,  et 

qnod  niillo  snbsistit  ex  principio  n  (1)  Basil.  T.  III.  p.  117. 

Eodem  redit  distinctio  Origenis  in  lo.  tom.  2.  n.  2.  3. 

(Opp.  T.  IV.  p.  60.  Bl.).  Pater,  inquit,  dicitur  Deus  cum  ar- 

ticnlo  (o  ^€0^)9  Verbnm  autem  quod  erat  apud  Deum  et  quod 

Beos  erat ,  appellatnr  sine  articulo  5sc(,  idque  ideo  ut  Pa- 

ter  significetnr  tamqunm  iv^c^tv^  i.  e.  Dens  sine  principio 

8  qno  prooedat ,  Filius  intelligatur  in  sua  proprietate  per- 

saiiali  is  ,  qni  habet  divinitatem  communicatam   a  Patre. 

Dlnstrat  hanc  distinctionem  inter  nomen  6  3ec(  et  5ec;(aIio 

exemplo:  Verbum  dicitur  h  loyo^  cum  articulo ,   in  creatis 

Tero  ratio  est  lcyoq  sine  articulo  ,   quia  Verbum  {0  Xoyo^ 

est  nemplar  et  fons  omnis  rationis ,   quae  in  creatis  est 

)fffoi  velnt  participatio  quaedam  illius ,   qui  est  0   'koyoq 

Batio  absolnte  perfecta.  u  Ambo  igitur  locum  tenent  fon- 

iis,  Pater  quidem  divinitatis  (quatenus  communicatur  Fi* 

]io),Filins  vero  rationis  ( participatae  in   creatis).  »   Com- 

ptratio  non  est  inter  commnnicationem  divinitatis  a  Patre 

et  rationis  creatae  a  Verbo  qnoad  modum ,  quasi  is  ntrim« 

qoe  idem  esset ,  sed  comparatio  est  inter  communicationem 

mliim  analogam.  Hanc  doctrinam,  quod  Deitas  in  Patre  est 

non  commnnicata  ab  altero  et  ideo  Pater  dicitur  h  ^ta  et 

modeo^,  in  Filio  deitas  est  communicata  a  Patre  per  genera- 

iioBem  et  ideo  dicitur  B^eo;,  opponit  Origenes  duplici  aut 

tiiplici  errori :  primo  generatim  eorum ,  qni  Patrem  et  Fi- 

HaiB  Denm  praedicando  pntant  induci  duos  Deos;  tum  eorum, 

qniad  hnnc  ditheismi  errorem  vitandum  vel  negant  persona- 

lem  distinctionem  Filii  a  Patre,  vel  concessa  distinctione  ne- 

gant  Filii  divinitatem.  u  £x  his,  inqnit,  solvi  iam  potest  id 

quod  mnltos  perturbat,  qui  volentes  Dei  amantes  esse  ve- 

rentur,  ne  dno  praedicentnr  Dii,  ac  propterea  incidunt  in 

&l8&  et  impia  dogmata,  vel  ita^  ut  negent  proprietatem  Filii 

aliam  a  proprietate  Patris ,  confitentes  Deum  esse,  quem 

ipei  Bolum  nomine  tenus  Filium  appellant  (quippe  quem  non 

i^ter  distinctum  a  Patre  credunt);  vel  ita,  ut  divinitatem 

(1)  'O  9c  twi  jravTuy  ^soi  i^cti^groy  Tt  yTfupt(r(AOb  ri?;   caurou   utroiTraiTsui, 
^6  sxnjp  itvou  xai  ix  fAiqBsfJi.tag  aiuai  uirocrriyat,  fAOVo^  'X"* 
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Filii  negent ,  ponentes   proprietatem  eius  et  substantiam 
secondnm  circnmscriptionem,  aliam  a  Patre  (1)  Origen.  1.  c. 

Pariter  non  ad  distinctionem  naturae  sed  ad  indicandam 
generationem  Filii  a  Patre,  simulque  ad  declarandam  Filii  in- 
camati  dominationem  secundum  humanitatem,  pertinet  illud, 
tjuod  non  modo  ante  Concilium  Nicaenum,  ut  Tertullianiu 
oontra  Prax.  c.  13.  ,  sed  etiam  subsequentes  Patres  ex  ipao 
usu  loquendi  biblico  (cf.  1.  Cor.  VIlI.  6.;  XH.  4-6;  Eph.IV.. 
5.  6.  etc. )  animadvertunt  ,  in   connumeratione  Patrem  dici 
Deum,  Filium  vero  Dominumy  significatione  scilicet  hypo- 
statica  horum  nominum  ,   quamvis  absoluta  significatione 
Filius  idem  Deus  sit  qui  Pater,  et  Pater  idem  Dominus  qiii 
Filius.  u  Pietatis  doctrina ,  ut  sciamus  unum  Deum  inge- 
nitum  Patrem  ,  unum  genitum  Dominum  Filium,  qui  Deis 
quidem  appellatur ,  quando  per  se  et  seorsum  dicituri  Do- 
minus  autem,  quando  cum  Patre  nominatur;  illud  propter 
naturam  (quia  una  deitas),  hoc  propter  unitatem  prinoipii' 
[$i%  mv  ixcyoLf^x^oLy)  Gregor.  Nfiiz.  or.  25.  al.  23.  n.  15.  of.Hilar. 
Trin.  1.  VIII.  n.  35-37  ;  Basil.  ep.  8.  al.  141.  n.  3;  Chrysost 
in  1.  Cor.  hom.  20.  n.  3;  de  Incomprehens.  hom.  5.  n.  1. 2. ; 
Theodoret.  in  1.  Cor.  VIII.  6. 

Alter  loquendi  modus  pertinens  ad  rationem  principii 
et  procedentis  a  principio  indiget  explicatione,  quando  ver- 
his  utuntur,  quae  per  se  spectata  possent  significare  parti- 
tiouem  naturae  divinae  aut  communicationem  naturaenon 
eiusdem,  quae  est  Patris,  sed  alterius  inferioris.  TertuUia- 
nuB  Patrem  appellat  u  totam  substantiam,  n  Filium  a  deri- 
vationem  totius  et  portionem  ,  »  atque  Filium  comparate 
ad  Patrem  ait  esse  «  modulo  alium  ab  alio  n  contr.  Prax.  c.  9. 

(I)  Tijr/T*;  iyrov  Tr:>  iSiOTtjTa  xoii  rvi>  o'j<na¥  xara  JTtpiy^a^riv  xuyy%' 
*'*ua%t  iriQvy   r'j'j  irarp^i;.  Hic  o'j<Tia  xara  vtptypa^ru  est  ipsm  definitio  llj- 

|io«U««OH,  qaae  scilicet  est  sabstantia  sea  essentia  proprietate  hyposta- 
tira  vfklQt  ileflnita  et  circnmscripta,  snb  qna  ratione  iam  non  eat  com- 
munlM  |iInriboH  sed  incommnnicabilis  et  hoc  sensn  in  divinia  « indi- 
vMna  ftnbfttantia  rationalis  natnrae.  <*  Ita  etiam  a  S.  Basilio  dicitnr  kr- 
(lOMtaftU  .  nbi  w  non  commnnitas  natnrae  sed  rei  alicnins  eireum$eripiio 
4iif,Qndnm  iiroprietatem  spectatnr  ^  x^ayfxaro;  nvo;  in^iypa^yi  xarm  ro 
.n.u^',^  ilaa.  ep.  86.  (nl.4d.)  n.  2.  cf. Tract.  nostnim  de  Inearnat.  Potar. 
Trln.  IV.  r.7. 
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At  vero  tam  contextns  immediatas  huias  loci  tam  ani- 

versa  doctrina  in  toto  libro  contra  Praxeam  et  alibi  a  Ter- 

tolliano  defensa  de  una  sabstantia  ac  deitate  in  tribas  per- 

aonis  sabstantialibas ,  sed  quae  solis  relationibus  originis 

inter  se  distinguantar,  tam  laculenta  est,  at  Patrem  a  ta« 

tam  sabstantiam  9  prae  Filio  dicere  non   potaerit  nisi  r^- 

tione  principiiy  nec  Filiam  potaerit  intelligere  alio  sensu 

f  derivationem  totius,  f»  nisi  quod  u  totum  »  ,  ipsa  scilicet 

eadem  deitas  quae  est  Patris,  per  generationem  derivatur 

m  Fiiiom.  Nomen  vero  a  portionis  ff  est  appositum  synony- 

mom ,  idem   significans  quod   a  derivatio  totius  n ;  portio 

qnippe  iden^est  eicpartitio  non  divisionem  significans  sed  pro 

perfectione  rei,  de  qua  agitur,  solum  communicationem  (1). 

Tertullianus  ipse  alibi  (contr.  Marc.  1.  lU.  c.  6.)  hunc  sen- 

som  explicat ,  quod  Pater  est  plenitudo,  Filius  portio  qua- 

tenus  u  consors  plenitudinis.  n  Nec  quidquain  officit,  quod 

oontra  Prax.  c.  9. ,  confirmat  illam  rationem   a  totius  r>  ac 

«portionis  »  verbis  Christi:  «  Pater  maior  me  est »  lo.  XIV. 

88.  Hoc  enim  dictum  Patres  quam  plurimi  etiam  post  Conc. 

Kicaenum  et  in  disputatione  adversus  Arianos  interpretati 

snnt  de  Filio  spectato  secuAdum-  divinitatem  ,  quod  Pater 

maior  dicitur  Filio  non  sane  ratione  naturae,  quam  unam 

in  Patre  et  Filio  illi  Doctores  sua-  interpretatione  defen- 

dere  propositum  habebant,  sed  ratione  originis  et  secundum 

a&MfWf  paternitatis,  quod  Pater  est  principium  Filii.  (Vide 

PP.  apud  Petav.  1.  II.  c.  2.  n.  1-9).  Hac  interpretatione  ver- 

borom  Christi  admissa ,  recte  poterat  TertuUianus  ad  ea 

appellare  non  solum,  ut  pro  suo  scopo  principe  rem  ipsam 

distdnctionis  Patris  ac  Filii  demonstraret ,  sed  etiam  pote- 

rat  ex  illis  suum  peculiarem  modum  loquendi  derivare.  De- 

clarat  ipsemet  1.  c,  quo  sensu  dicatur  Pater  Filio  maior  : 

(1)  Sic  etiam  Tatianas  distingnit  partitionem  et  divisionem  fjLspia' 
fin  et  axoxoirrjv.  Verbnm  ait  esse  genitnm  ac  prolatnm  ad  mnndi  crea- 
tionem  non  per  divisionem  sed  secnndnm  partitionem  (h.  e.  secnndnm 
eoiiuaiinieationem  xar»  /Af^Krr^oy),  non  imminnens  enm  a  qno  processit; 
"uttlnmen  accenditnr  a  Inmine  Tatian.  contr.  Qraec.  n.  6.  Conferri  etiam 
Potest  locntio  latina  penes  Plininm  u  vocare  aliqnem  in  portionem  mn- 
^•ri». "  Cf.  Inst.  dialog.  cnm  Tryph.  n.  128. 
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« dum  alins  qui  generat ,  inquit ,  alius  qni  generatar ; 
dam  alias  qai  mittit ,  alius  qui  mittitur ;  dum  alius  qoi 
flaoit,  alius  per  quem  fit.  n  Gemina  omnino  locntione  ex- 
primit  relationem  originis  inter  Filium  etSpiritam  Sanc- 
tum  ,  appellans  Filium  a  massalem  summam ,  ^  Spiritom 
Sanctnm  «  portionem  »  (contrr  Marc.  IV.  c.  18).  Quando  dein- 
de  Filium  dicit  u  modulo  alium  a  Patre,  f>  nomine  modMli 
nihll  aliud  significat  nisi  modum  subsistendi  seu  formalem 
rationem  Filii,  qua  Filius  genitus  est  alius  a  Patre  gignente. 
Sicut  formalem  rationem  personalem  hic  modulum  et,  qoa- 
tenus  spectatur  in  Filio,  infra  c.  14  u  modulum  derivatio- 
nis  n  appellat,  ita  superius  c.  2.  dixerat  Patrem,.Filiiim, 
Spiritum  tres  esse  gradu  ,  forma^  specie ,  unius  autem  sub- 
stantiae  ,  et  unius  status,  et  unius  potestatis,  a  quia  unos 
Deus,  ex  quo  et  gradus  isti  et  formae  et  species  in  nomine 
Fatris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  deputantur. » 

Similem  omnino  modum  dicendi  vidimus  iam  supra  p.l47 
penes  S.  Hyppolytum  ,  qui  eo  in  contextu,  ubi  yel  maxime 
confitetur  Patrem  et  Filium  esse  unum  Deum  unamque 
virtutem  essentialem  ,  ad  declarandam  distinctionem  perso- 
narum  et  rationem  principii  ac  procedentis  a  principio  Fa- 
trem  appellat  «  totum  n  et  Verbum  u  Virtutem  ex  toto. » 

Huc  referemus  sententiam  Clementis  Alexandrini  Strom. 
VII.  p.  702  (ed.  Paris.  1641),  ubi  dicitur  «natura  Filii  soli  om- 
nipotenti  propinquissima  (seu  coniunctissima) »  -h  vigv  ^t^j 

Imprimis  in  hoc  contextu  ipso  describitur  Dei  Filius 
attributis  uni  vero  Deo  propriis.  Post  citata  verba  pergit 
Clemens  dicere,  hanc  naturam  Filii  esse  summam  excellen- 
tiam  {ri  (J.iyivm  vT^ipo-^n)^  quae  indefessa  et  inexhausta  po- 
tentia  omnia  operatur  ,  et  occultas  inspicit  cogitationes : 
aFilius  Dei  non  divisus,  non  separatus  (a  Patre),  non  tran^- 
iens  de  loco  in  locum  ,  ubique  existens  ,  nuspiam  circum- 
scriptus,  totus  mens,  totus  lux  paterna,  totus  oculus,  om- 
nia  videns ,  omnia  audiens,  sciens  omnia  ,  potestate  scru- 
tans  potestates  n  etc.  Tum  passim  in  suis  scriptis  Clemena 
unam  non  multiplicabilem  deitatem  celebrat  Patris  et  Fi- 
lii  et  Spiritus  Sancti.  Sic   Paedagog.  1. 1,  c.  8:  u  Omnium 


—  167  — 

cansa  Deus  est;  nihil  ergo  odio  habetur  a  Deo,  sed  neque 

a  YerbOy  ambo  enim  nnum  sunt,  nempe  Deus  (ev  yap  afxf&), 

^tcq);  dixit  enim:  in  principio  erat  Yerbum  ,   et   Verbum 

erat  in  Deo  (evtw^cO))  et  Deus  erat  Verbum....   Deus  et 

bonas  et  iustus  est....  Unum  autem  est  Deus,  et  supra  unum*, 

et  snpra  ipsam  monadem.  Propterea  particula  Tu  (in  ver- 

\as :  Tu  Pater  in  me  et  Ego  in  Te)  emphasim  habens  de- 

monstratiyam  designat  Deum,  qui  solus  essentialiter   est, 

erat,  et  erit  (vid.  Tract.  deDeo)....  Qui  enim  hos  quidem 

statuit  k  dezteris,  illos  vero  a  sinistris  (bonus  et  iustus), 

qaatenus  Pater  concipitur  bonus  existens ,  id  solum  quod 

«t,  nempe  bonus ,  appellatus  est  (Matth.  XIX.  17) ,  qua- 

tenas  vero  Filius  existens  Verbum  eius  in  Patre  est,  iu- 

stns  appellatur ,  ex  relatione  ad  in vicem  n .  Itaque  Deus 

uiiis  est  et  supra  unitatem ,  cui  scilicet  intrinsece  repu- 

g&at  additio  alterius  unitatis  (Tract.  deDeo),idemque  unus 

Dens  est  Pater  et  Filius,  qui  relatione  ad  invicem  non  au- 

tem  deitate,  utpote  una,  inter  se  distinguuntur  ;  unde  dum 

thiti  bonitas,  Filio  iudici  iustitia  appropriatur,  qui  dicitur 

bonus  et  iustus,  est  idem  unus  Deus.  Vide  etiam  doxologiam 

ezusu  ecclesiastico  desumptam  ad  finem  libri  m.  Paedagog. 

Clementis,  ubi  est  precatio:  u  placare  filiolis  tuis ,  Fili  et 

F^ter ,  ambo  unum  ,  Domine!  p  et  exspectatur  laus  ac  gra- 

iiaram  actio  in  coelo  deferenda  u  soli  Fatri  et  Filio,  Filid 

elPatri  cum  sancto  Spiritu,  per  omnia  uni  (Trovta  ev(),  per 

omnia  bono,  pulchro,  sapienti,  iusto ,  cui  gloria  et  nunc 

et  in  saecula  Amen.  " 

Hac  doctrina  supposita  manifestum  est ,  in  illo  dicto : 
^natura  Filii  propinquissima  omnipotenti  n  ^  non  posse  esse 
oomparationem  inter  naturam  absolute  spectatam  Patris  ac 
I^ilii ,  sed  necessario  intelligi  relationem  personae  ad  per- 
sonam.  Quare  «  natura  Filii  »  intelligitur  natura  formali- 
ter  ut  identificata  cum  Filio  ,  ita  autem  u  natura  Filii  ^ 
idem  significat  ac  Filius  yel  persona  Filii  (vid.  Tract.  de 
htcamat.cf.  Petav.  Trin.  I.  IV.  c.  2.  n.  3.  4).  Hac  vero  si- 
gnificatione  hypostatica  u  liatura  Filii  propinquissima  (con- 
i^ctissima  Tcpso-exeo-TaTYi)  omnipotenti  ( Patri )  n  recte  dici 
potest  duplici  ratione. 
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a)  In  comparatione  ad  extra  cTim  creataria  natura  Fi- 
lii  est  propinquissima  Patri,  quia  Filias  est  generatione 
consabstantialis  imago  Patris,  splendor  (inAvymyLa)  gloriae, 
et  figara  (xo^oLxvnp)  sabstantiae  eius  (Heb.  I.  3);  creaturae, 
angeli  et  homines  sunt  imagines  imaginis  per  creationem. 
Ita  loquuntur  Patres  frequenter  (Petav.VI.  B.)  et  Clemens 
ipsemet  Protrept.  p.  62:  ««st  Dei  imago  eius  Verbum,  et 
mentis  genuinus  Filius ,  lucis  lux  archetypa ;  imago  an- 
tem  Verbi  est  homo.  »  Hic  est  proprius  sensus  ,  quo  Cle- 
mens  Filium  appellat  naturam  propinquissimam  Patri;  com- 
parat  enim  in  contextu  homines ,  angelos,  Filium  rationc 
propinquitatis  ad  Patrem:  u  in  terra  praestantissimum  esl 
homo  maximae  in  Deum  pietatis;  praestantissimum  in  coel( 
est  angela3 ,  qui  loco  propius  et  iam  purius  aetemae  ai 
beatae  vitae  est  particeps.  »  Tum  progreditur  ex  creaturii 
ad  illum ,  qui  est  super  coelum  et  terram  adeoque  supjsi 
omnes  creaturas:  u  perfectissima  enim  vero  et  sanctissimi 
et  maxime  principalis  et  imperans  et  regia  et  beneficen- 
tisaima  natura  Filii  ,  quae  soli  omnipotenti  est  propinquis 
sima.  n 

h)  Etiam  in  comparatione  ad  intra  secundum  origi 
nem  personarum ,  quod  Filius  a  solo  Patre ,  Spiritua  i 
Patre  et  Filio  vel  a  Patre  per  Filium  procedit ,  dici  po 
test  Filius  prae  Spiritu  Sancto  «  itpoatx^'^^'^^^  •  Patri 
Ita  S.  Gregorius  Nyssenus:  u  indifi^erentiam,  inquit,  natu 
rae  confitentes  non  negamus  difi^erentiam  ratione  princi 
pii  et  principiati ,  in  quo  solo  unum  ab  altero  distingu 
intelligimus ,  quia  unum  credimus  esse  principium ,  aliu( 
ex  principio.  £t  in  hoc,  quod  est  esse  ex  principio,  iterun 
aliam  intelligimus  difi^erentiam ,  unum  enim  (Filius)  es 
proxime  ex  primo,  aliud  (Spiritus  Sanctus)  est  per  proxi 
mum  ex  primo  (to  /uiev  yap  T:pc7tx'^^  ^^  '^^^  noctircvy  ro  it  3u 
Tcv  Trpco-ej^eac  ex  tcv  TrpwTcv),  ut  et  ratio  unigeniti  (tc  jxovcyeve^ 
quod  est  solus  ex  solo  Patre)  in  Filio  indnbitata  maneat 
et  Spiritum  Sanctum  ex  Patre  esse  medio  Filio  non  ambi 
gatur  (  x«(  TO  ix  xg\j  itaTpoi  iivou  ic  TTveup:^  fjLTt  auf  (|3(xXXecv  vn 
Tcu  wcufxeo-^Tecas),  qui  ordo  medii  (Filii  inter  Patrem  et  Spi 
ritum  Sanctum)  et  rationem  unigeniti  Filio  reservet  et  Spi 
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ritmn  Sanotnm  a  naturali  relatione  ad  Fatrem  non  seiun- 
ggt  n  Nyssen.  1.  Quod  non  tres  Dii  ad  Ablav.  T.  11.  p.  459. 
(cf.  Petav.  Vn.  11.). 

n.  Examinanda  hio  porro  est  doetrina,  qnae  non  solum 
&pnd  vetnstiores  (at  e.  g.  apnd  Hippolytnm  oontr.  Noet. 
B.  15.),  sed  etiam  in  dispntationibns  adversns  Arianos  saepe 
recorrit.  Conoednnt  Fatres  hano  propositionem :  Fater  Fi- 
liam  voluntate  gennit.  Pleriqne  ex  illis  ad  hano  qnaestio- 
nem  de  voluntaria  generatione  habendam  addncti  snnt  per- 
petno  sophismate  adversariornm.  Interrogabant  Ariani  , 
ntrnm  Pater  Filiom  gennerit  volens  an  non  volens.  Si  Ca- 
tholiei  hoe  alternm  affirmarent ,  oonseqnens  esse  aiebant , 
nt  Pater  coaotns  ao  invitns  Filiam  gennerit ,  vel  nt  ge- 
neratid  sit  non  qnalis  deoet  spiritum  ,  sed  per  modnm 
processionis  naturalis,  qnalis  est  in  corporibus  cognitione 
et  vokintate  carentibus  ,  quod  utrumque  in  Deo  repugnat. 
Si  conoederetur  alterum ,  Filium  soilicet  esse  a  Fatre  vo- 
lontate  genitum  ,  hoo  ipso  inferebant ,  Fiiium  esse  faotum 
cnm  antea  non  esset ,  neo  esse  Patri  consub8td.ntialem. 

P^tres  pro  sbopo  diverso  diversimode  respondent ;  ali- 
qnando  enim  uno  sensu  ooncedunt,  aliquando  alio  sensu  ne< 
gant ,.  Filium  a  Patre  voluntate  esse  genitum.  Ut  exoludant' 
abfiordam  oalumniam,  ac  si  Filius  invito  Patre  vel  per  mo- 
dQm  naturae  brutae  genitus  diceretur ,  aiunt  Filium  esse 
utique  genitum  voluntate,  ubi  non  voluntatem  liberam  ef- 
fetentem ,  quam  Ariani  in  mente  habebant,  sed  voluntatem 
signifioant  naturalem  concomitantem,  quod  soilioet  ex  ipsa 
latione  infiniti  spiritus  generatio  Verbi  est  utique  per  in* 
tellectum  et  oum  voluntate  Patris ;  sicut  Deus  voluntate 
Dens  est ,  non  quod  voluntas  sit  effeotrix  Dei ,  sed  quod 
Deus  ex  intrinseca  sui  perfeotione  existens  vult  utique  esse 
I^ns  neo  invite  Deus  est  (1).  u  Cum  non  ex  voluntate,  ut 

(1)  «  Onm  dicitnr  aliqnid  esse  vel  fieri  voluntate,  dnpliciter  potest 
^Btelligi.  Uno  modo  ,  nt  ablativns  designet  eoneomitantiam  tantnm,  si- 
cftt  pottnm  dicere ,  qnod  ego  snm  homo  mea  yolnntate  ,  qnia  scilicet 
▼olo  me  esse  liominem.  Et  hoc  modo  potest  dici ,  qnod  Pater  genoit  Fi- 
liua  voluntate ,  sicnt  et  est  voluntate  Dens  ,  qnia  vnlt^  se  esse  Denm , 
*^  Tult  se  (enerare  Filinm.    Alio  modo  sic ,  qnod  ablativns  importet 
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cetera ,  Filios  smbsistere  doceretor ,  ne  secimdiim  volunta- 
tem  tantum  non  etiam  secundum  natnram  liaberet  esaen- 
tiam ;  data  haereticis  occasio  videbatnr ,  ut  neoessitatem 
Deo  Fatri  gignendi  ex  se  Filii  adscriberent  (h.  e.  ex  sententia 
Catholicorum  id  sequi  calumniarentur),  tamqnam  natnrae 
lege  cogente  invUus  ediderit.  Sed  haec  passionnm  non  est 
in  Deo  Patre  conditio. . .  Ante  tempora  omnia  Pater  ex  na- 
turae  suae  essentia,  xmpa$$ibil%ter  volen$',  Filio  dedit  na- 
turalis  nativitatis  essentiam  (al.  naturalis  natiyitatem  es- 
sentiae)  n  S.  Hilar.  de  Synod.  n.  69.  «  Num  quia  ex  natnra. 
non  autem  ex  voluntate  sit  Filius ,  iam  etiam  praeter  vo- 
luntatem  Patris  et  nolente  Patre  est  Filius  ?  Minime  vero, 
sed  potius  Pater  vult  Filium. . .  Ut  enim  non  ex  yolnntate  bo- 
nus  esse  coepit ,  nec  tamen  contra  sententiam  et  vblnnia- 
tem  bonus  est ;  namque  hoc  quod  est ,  ipse  yult  esse. . .  sie 
cum  Fijius  proprius  sit  eius  naturae  ,  non  praeter  Tolun- 
tatem  eius  est.  Sit  ergo  volitus  et  dileotus  Filins  a  Patre, 
hacque  ratione  pie  quis  cogitet,  Beum  velle  et  non  noUe  v 
S.  Athanas.  contr.  Arian.  orat.  III.  n.  66. 

In  directa  vero  oppugnatione  dogmatis  Ariani,  qno  Fi- 
lium  libera  voluntate  Patris  factum  vel  genitum  docebani, 
Patres  negant  Filium  esse  genitum  voluntate  Patris.  Neqne 
tamen  inde  est  consequens ,  ut  nolene  Pater  Filium  genne- 
rit;  quod  enim  ex  intrinseca  exigentia  et  necessitate  per- 

habitndinem  principii...  et  secundnm  hnnc  modnm  Dens  Pater  non  ge- 
nnit  Filinm  yolnntate  ,  sed  volnntate  prodnxit  creatnram  «  S.  Th.  1. 
q.  41.  a.  2.  Haec  Petavio  non  nndeqnaqne  probantnr.  «  Onr  YolnBtatMi 
illam  eoneomitantem  yocent,  eqnidem  non  intelligo,  »  inqnit  1.  VI.  e.  8. 
n.  17.  20.  Kam  yolnntatem,  qna  Dens  ynlt  esse  Dens,  pntat  diei  debm 
eomequentem;  qna  y6ro  vnlt  generare  Filinm ,  esse  volnntatem  emiee^ 
dentem,  nentram  concomitantem,  At  vir  doctissimns  animadyertere  po- 
tnisset ,  hic  non  spectari  ordinem  volnntatis ,  nt  prae  aliqno  temimo 
antecedens  est  vel  conseqnens  yel  concomitans ,  sed  qnaestionem  esse, 
ntrnm  ablatiyns  «  voluntate  generat  Pater  n  sit  ablativns  efficientiae^  nt 
volebant  Ariani ,  an  ablatiyns  coneomitantiae  tantnm.  Qnando  yolnntas 
^oncomitans  contradistingnitnr  ad  volnntatem  effeetrieem  yel  produetri- 
cem ,  non  respicitnr  ordo  prioris  ant  posterioris,  sed  affirmatnr  existen- 
tia  Yolitionis  et  negatnr  ratio  cansae  yel  principii  in  eadem  yolitione, 
atqne  adeo  hoc  sensn  potest  dici  yolnntas  coneomitane ,  qnae  respeeti 
ordinis  esset  antecedene  yel  eon$equeni. 
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fectae  spiritaalis  naturae^procedit ,  id  neque  est  ex  libera 

eleetione  yolantati8  neque  contra  yolnntatem  sed  ex  prin- 

eipio  natarae  intelligente  ac  yolente,  seu  voluntate  conco- 

miiante:  aergo  nec  inyitum  dixerim  nec  yolentem...  Nam 

neat  bonus  Pater  non  &ut  ex  yoluntate  est  aut  necessitate 

(inyituB  et  coactus)  sed  super  utrumque,  lioc  est  naturA; 

ita  non  generat  ex  yoluntate  aut  necessitate  Pater  f>  Am- 

taos.  de  Fid.  1.  IV.  c.  9.  n.  108. 

Bextere  etiam  accipiendum  est ,  quod  Patres  frequenter 

mpondent  Arianis  ad  defendendam  aequalitatem  Filii  cum 

P^tre  in  liuno  modum.  Si  Filius  minor  est  Patre,  aiunt,  yel 

F^ter  sibi  aequalem  generare  non  potuit,  et  non  est  ^mnipo- 

tnis;  yel  noluit,  et  non  est  bonus  sed  inyidus(BasiIias,Gregor. 

NTssenas,  Augustinus).  Supponitur  yera  ratio  Filii  et  yera 

gmeratio  per  communicationem  naturae  ,  unde  omnipot^n- 

tia  et  bonitas ,  ex  qua  deducunt  plenitudinem  communi^a- 

tae  naturae ,  non  potest  intelligi  effectrix  sicut  in  ordine 

td  creaturas  ,  sed  debet  intelligi  intrinseca  perfectio  com- 

muiicabilitatis  et  fecunditatis  naturae  ,  quatenus  identifi- 

catar  cum  Patre.  Cum  scilicet  Ariaiti  Filium  omnipotentia 

6t  bonitate  Dei .  factum  esse  dicerent ,  Patres  inflectebant 

omnipotentiam  et  bonitatem,  prbut  conyenit  non  effectioni 

fled  generationi ;  hoc  autem  sensu  omnipotentia  et  bonitas 

patema,  formaliter  ut  patema  et  hypostatica,  estvisper- 

fecte  communicandi  naturam  Filio.  Quare  sententia  illa : 

>  ti  Pater  Filium  non  potuit  yel  noluit  generare  sibi  ae- 

q^em,  aut  omnipotens  non  est  aut  non  est  bonus  ",  re- 

Yocatur  ad  hanc  alteram:  si  non  potuit  yel  noluit,  non  est 

ia  Patre  ^umma  perfectio  communicabilitatis  naturae.  Pa- 

tet  autem ,  huiusmodi  rationes  a  Patribus  non  adferri  ad 

demonstrationem  rei,  an  sit;  sed  supposita  reyelatione  ye- 

ritatis  proponi  yelut  argumenta  ad  hominem  aut  ad  ali- 

qtiam  declarationem  rei,  quomodo  sit. 

in.  Aliud  dbctrinae  caput ,  in  quo  ambiguas  et  obscu- 
riorea  quandoqae  locutiones  yeterum  Patrum  occurrere  di- 
limas ,  illud  est ,  quod  Pater  creat  et  operatur  per  Ver- 
bum.  Quamyis  operatio  ad  extra  in  Deo  realiter  non  sit 
^Uud,  quam  ipsa  divina  essentia  cum  respectu  et  connota- 
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tione  termini  extrinseci ,  hocqa^  ipso  operatio   trium  fer^ 
sonarQm  ita  sit  nna  absque  distinctione ,  sicnt  oba  est  et 
indistincta  divina  essentia;  attamen  essentia  ao  proinde  ope* 
ratio  communicatur  a  I^atre  in  Filium  ,  a  Patre  Filioque 
in  Spiritum  Sanctum  ,  in  quo  comihunicatio  naturae^velsti 
sistit  et  absolvitur ,  nec   ultorior   datur   processio   quam 
Yerbi  per  intellectum  et  Spiritus  Sancti  per  ▼oluntaiem  seu 
per*  amorem.  Hic  ordo  communicationis  et  relatiQnum  expri- 
mitur  locutione  biblica  et  ecclesiastica,  qua  dicitur  Pater  ope- , 
rari |>er  Filium  in  Spiritu  Sancto.  Si  autem  non  re^atio  perso- 
narum  sed  natura  respicitur,  locutio:  Deus  Jecit  omnia  per 
Yerbum  et  per  Spiritum  Sanctum,  convertitur  cum  altera: 
Deus  fecit  omnia  per  semetipsum.  (V.  Irenaeum  supra  p.l44)« 

lam  1'.  haec  eadem  relatio  originis  Filii  a  Patre  -ezpri- 
mitur  ^  quando  non  solum  Patres  ^ntenicaeni  sed  frequen- 
tissime  etiam  subsequentes  Filium  dicunt  minisirare  Patti 
in  mundi  creatione  et  in  operibus  ad  extra.  Notatur  a  Fe- 
tavio  inter  veterum  dicta,  quAe  a  ddei  regula  discrepaie 
videantur,  etiam  illud,  quod  Irenaeus  (I.  lY.  c.  17.  al.  e.  7. 
n.  4.  et  I.  m.  c.  8.  n.  8. )  Filium  dixerit  Patri  ministrare 
(Petav.  1. 1.  c.  8.  n.  7.),  quo  modo  etiam  loquuntur  Theo- 
philus  Antiochenus  (ad  Autolyc.  I.  U.  n.  10),  Clemens  Alex. 
(Strom.  Vn.  p.  708.)  et  alii. 

A(  Irenaeus  ipsemet  I.  c.  declarat,  ministrationem  Verbi 
et  Spir^tus  Sancti,  quibus  subiecti  sunt  omnes  angeli,  omni- 
no  aliam  esse  quam  ministerium  creaturae :  a  non  indiget 
Deus  ministerio  (angelorum)  ad  fabricationem  eorum,  quae 
facta  sunt,  sed  habet  copiosum  et  inenarrabile  ministerium. 
Ministrat  enim  ei  ad  omnia  sua  progenies  et  figuratio  sua, 
id  est  Filius  et  Spiritus  Sanctos ,  Verbum  et  Sapientia , 
quibus  serviunt  et  subiecti  sunt  omnes  angeli  n.  Eodem 
sensu  audivimus  Irenaeum  (p.l44)  docentem,  Deo  non  opus 
fuisse  ministris  angelis  ad  creationem;  habet  enim  manus 
suas  Yerbum  et  Sapientiam  (Spiritum  Sanctum),  atque  ita 
non  per  ministros  creatos  sed  per  semetipsum,  h.  e.  per 
Yerbum  et  Sapientiam  omnia  fecit. 

Non  aliter  loquuntur  Patres  post  Conc.  Nic.  disputantes 
eontra  ipsos  Arianos.  Ita  S.  Basilius:  u  Yerbum  est,  quod 
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in  principio  erat  apnd  Denm,  et  Dens  erat;  Spiritus  autem 

oris  Dei  Spiritas  est  veritatis,  qni  a  Patre  procedit.  Itaqae 

tria  intelligis,  mandantem  Dominnm  ,  oreans  Verbuni ,  et 

oonfirmantem  Spiritam  n .  Declarat ,  his  non  modo  non  ex- 

eladi  sed  imo  incladi  anitatem  actionis  in  tribas  perso- 

nis:  ft  nemo  me  credat  tres  originales  (dcpx'^^^  ^*  ^-  '^^^  P^^* 

oedentes  ab  alio  tamqaam  a.  principio)  hypostases  ponere, 

aat  Filii  operationem  esse  imperfectam.  Principinm  enim 

omniam  qaae  sant ,  annm  est ,  per  Filiam  condens  et  per- 

fieiens  in  Spirita  n.  Denique  S.  Doctor  explicat  modum , 

qoo  sicnt  ana  natnra  ita  nna  operatio  triam  intelligi  de- 

beat  y  et  in  ipsis  relationibas  intrinsecis  ostendit  rationem, 

cor  distingaatar  mandans  Pater  et  ministrans  Filias.  a  Yer- 

bma,  inqnit,  patemis  bonis  plenum,  ex  Fatre  effalgens 

(t6u  irorpo^  aircXa|X({/a^),  omnia  facit  ad  similitndinem  eias  , 

qni  ipsam  genait.  Nam  si  essentia  nihil  differt  a  Patre , 

nee  etiam  potentia  differt.  Qaoram  aatem  aeqaalis  est  po- 

tentia ,  etiam  omnino  aeqaalis  est  operatio;  Christus  enim 

Dei  yirtos  et  Dei  sapientia.  Atqae  ita  omnia  per  ipsam  fac- 

ta  sont,  et  omnia  per  ipsam  et  in  ipsnm  creata  sant,  non 

qaod  instramentale  et  servile  ministerinm  expleat,  sed  qaod 

tamqaam  creator  (dY)|uicoup7(xa)()  paternam  perficit  volanta- 

tem...  Proinde  qaod  dicitnr  mandatam ,  ne  sermonem  im- 

periosam  per  vocalia  organa  prolatom  intelligamas ,  Filio 

Telut  sabdito  praescribentem  ,  qaid  facere  debeat ;  seij  ut 

Deaiin  decet ,  cogUemus   voluntatis  communtcationem ,  v^lut 

fwrmae  cuiu$dam  irradiationem  in  speculo   a  Patre  in  Fi- 

lium  aetemaliter  dimanantem  n  (1)  S.  Basil.  de  Spiritu  Sanc- 

to  n.  19.  20.  88. 

Fraeclare  et  eodem  sensa  Patres  Conc.  Antiocheni  con- 
tra  Fanlam  Samosatennm:  «  Filiam  qai  semper  cam  Patre 
ert ,  credimas  implevisse  volantatem  paternam  in  creatione 
Uiiversi.  Ipse  (Pater)  enim  dixit  et  facta  sant ;  ipse  man- 
davit  et  creata  sant.  Qai  aatem  mandat ,  alteri  mandat , 
^quem  noii  aliom  esse  persaasam  habemas  qnam  unigeni- 
tum  Filium  Dei  Deum...  quippe  qui  vere  est  et  operatur, 

(1)  ^AXAa  SfoirpeirAif  vom/xiv  SfXtj/^Aaro;  ^iaSoo^iv   oiov  tivo^  /AO^^t)(  e/x- 
t^o  h  xaroiTT^v,  ix  irar^o;  ei;  uiov  a^^poyw;  SifxyoufAcvtiv. 
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utpote  Verbom  Bimul  ei  DeuSi  per  quem  omiiia  feeit  F^- 
ter ,  non  tamquam  per  instromentam  nee  tamqaAm  per 
scientiam  non  per  se  subsistentem:  generavii  quidem  Filium 
Pater  tamquam  actum  per  se  suhBietentem  et  {fmnia  in  omni- 
bus  operantem  n  ytyvwavrog  |^£v  xov  irarpc^  rov  uov  foQ  (cdffoy  mp- 
yiiavy  XM  evvTrooTarcv  eveoyovvxa  xa  nocvxa  iv  'Kotnv  (Mansi  Cone. 
T.  I.  p.  1035.)*  Ita  etiam  Athenagoras  (Legat.  n.  10.)  dicitt 
Filium  prodiisse,  ut  omnium  rerum  creatarum  esaet  idea  et 
actus  iita-  r,ai  ivepyeia.  £t  Augustinus  frequenter  Filiom 
ipsum  appellat  u  mandatum  non  a  tempore  datum,  sed  man* 
datum  natum  »;  tfiussionem  enim  Patris  ut  fierent  omnia, 
ait ,  non  esse  nisi  Yerbum,  per  quod  facta  sunt  omnia.  v 
Aug.  Serm.  120.  n.  6;  1.  contr.  Serm.  Arian.  c.8;  Trin«  1.  L 
c.l2.n.26.;  contr.Faust.  l.n.c.5.;  inlo.tract.XXI.  n.4.ete« 
2*.  Faulo  diligentiori  consideratione  indiget  singulariB 
quidam  modus  loquendi  veterum  illorum  Patrum  de  gene- 
ratione  Filii  in  ordine  ad  opus  creationis.  Yidentur  enim 
dicere ,  Yerbum  a  Deo  Patre  prolatum  aut  generatum  esae 
ad  mundi  creationem ,  idque  ita ,  ut  haec  Yerbi  generatio 
videatur  Patri  fuisse  libera,  neque  Yerbi  coaetemitas  cum 
Patre  satis  intelligatur.  Sic  loquitur  Theopbilus  Antioche- 
nus :  u  nihil  Deo  coaevum  ,  sed  cum  ipse  sibi  loous  sit , 
nec  ulla  re  egeat  ac  saeculis  antiquior  sit ,  hominem  fa- 
cere  voluit,  cui  innotesceret. . .  Habens  igitur  Deus  suum 
ipsius  Yerbum  in  propriis  visceribus  insitum  (rcv  eaureu 
Aoyov  ivSrji^ircy  iv  roi^  iiici^  aTrXocy^^vccc)  >  genuit  illud  cnm 
sua  Sapientia  (1)  proferens  ante  hoc  universum.  Hoc  Yer- 
bum  habuit  administrum  operum  suorum,  et  per  illud  omnia 
eondidit...  Nondum  erant  prophetae,  cum  mundus  condere- 
tur,  sed  erat  Sapientia  Dei  in  ipso  et  sanctum  Yerbum 
eius,  quod  semper  est  apud  ipsum)»  Theoph.  adAutolyo.  l.II. 
n.  10.  Luculentius  paulo  post  appellat  « Yerbum  Dei ,  quod 
eius  quoque  Filius  est,  non  ut  poetae  filios  deorum  fingunt, 
sed  ut  veritas  declarat,  Yerbum,  quod  semper  existit  insi* 
tum  in  corde  Dei  (r^    'kcyatf  xcv   avxa  iiaitocvxoq  ivita^ixov   ev 

(1)  Sicnt  Irenaens  et  nonnnlli  alii  PP.  (snpra  p.  106.  144)  ita  et 
Theophilns  nomine  Sapientiae  intelligit  Spiritnm  Sanctnm  tertiaa  hy- 
postaain  cf.  ad  Antolyc.  1. 1.  n.  7;  1.  II.  n.  15. 18. 
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jiaodtx  Btau).  Ante  enim  quam  quidquam  fieret,  illud  Ver- 

bum  habnit  consors  consiliomm  {(tvii^&vIov)  ^  ntpote  quod  est 

mens  eins  et  intelligentia.  Quando  antem  voluit  Deus  fa- 

eere   qnae    statuerat  ,    hoc    Yerbum    genuit    prolatitium 

(npo^cxoy),  primogenitum  omnis  creaturae,  non  quod  ipse 

yaouufl  Verbi  fieret ,  sed  Yerbum  gignens  et  Yerbo   suo 

(inseipso)  eemper  conversans.  Haec  nos  docent  SS.  Scrip- 

tnrae,  et  quotquot  Spiritu  Sancto  afflati  fuere,  inter  quos 

loamieB  ita  dicens:  in  principio  erat  Yerbum,  et  Yerbum 

erai  apud  Deum.  His  verbis  ostendit ,  initio  solum  fuisse 

Deom  et  in  eo  Yerbum.  Tuni  addit:  et  Deus  erat  Yerbum, 

omnia  per  ipsum  facta  sunt.  Yerbum  igitur  cum  Deus  sit 

et  ex  Deo  genitum ,  illnd  Pater  universorum  cum   visum 

faerit,  mittit  in  aliquem  locum  f>  etc.  ibi  ^.  22.  Eandem  doc- 

trinam  et  plerumque  iisdem  fere  loquendi  formulis  propo- 

nut  Patres  alii:  Instinus  dial.  cum  Tryph.  n.  61.;  Tatia- 

nns  eontr.  Graec.  n.  6. ;  Athenagoras  Legat.  n.  10.;  Hippo- 

lytas  contr.  Noet.  n.  10.;  Tertullianus  contra  Prax.  c.  6.  6.; 

Novatianus  c.  81.  etc. 

Evidenter  in  hisce  locis  Yerbum  spectatur  dupliciter 
a)  in  se  et  in  sua  intrinseca  relatione  ad  Patrem ,  ut  de- 
soribitur  in  primis  duobus  versiculis  Evangelii  loannis  ; 
i)  in  relatione  ad  eatra,  h.  e.  quatenus  in  Yerbo  conside- 
ratiir  vel  idea  et  consilinm  creationis  ab  aeterno  commu- 
nieatom  a  Patre  in  Filium,  vel  iam  ipsa  in  tempore  mani- 
bstatio  et  operatio  ad  extra  et  missio  a  Patre,  ut  exhibe- 
tor  in  versicnlo  tertio  eiusdem  Evangelii. 

In  priori  consideratione  describitur  disertissime  Yerbi 
aetemitas  et  essentiae  unitas  cum  Patre ;  est  enim  Yer- 
bnin ,  de  quo  loannes  ait:  in  principio  erat,  et  Deus  erat , 
quod  est  mens  et  intelligentia  Patris  ( vou^  xac  (ppovYio-c^ )  , 
qnod  ideo  necessario  semper  est  Yerbum  insitum  in  Deo 
Patre.  Ne  vero  habeatur  veltlt  attributum  absolutum  Dei, 
non  minuB  diserte  exprimitur  distinctio  Yerbi  ab  eo,  cuius 
tttVerbum.  Est  Yerbum,  quod  teste  loanne  erat  afud  Deum, 
inod  est  consiliarins  seu  consors  consiliorum  Patris,  quod 
^  genitnm  a  Patre  generatione  aeterna ;  nam  dicitur  ab 
^temo  esse  in  visceribus,  in  corde  Patris  ita,  ut  sit  Filius 
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Patris,  sicut  laannes  appellat  a  unigenitum  Filium,  qui  est 
in  sinu  Patris.  »  Verbum  itaque  ev^coderov  liisce  F^tribu 
non  est  attributum  absolutum  sap\entiae ,  ut  Sabelliani  et 
postea  etiam  Ariani  Xoyov  evdia^Erov  interpretabantur  ( F^- 
tav.  YI.  c.  3.  n.  8.;  c.  4.  n.  2.),  sed  est  Verbum  bypoBtati- 
cum,  Filius  a  Patre  distinctus.  Dicitur  vero  ev^co^erov  com- 
parate  ad  Xcyov  Trpc^ opcxcv  ,  non  quod  Patres,  ut  Arianii  di- 
versum  putassent  Verbum  irpccpcpcxov  a  Verbo  insito;  sed 
unum  idemque  Verbum,  quod  consideratum  in  se  et  in  re- 
latione  ad  Patrem  est  Verbum  insitum,  appellabant  prola- 
titium,  quatenus  ad  extra  operatur  et  manifestntur.  Etenim 
in  bac  altera  consideratione  iam  ex  modo,  quo  describunt 
Verbum  in  corde  Patris  et  Verbum  prolatum  ad  opera  di- 
vina ,  manifeste  patet,  non  aliud  et  aliud  sed  unum  Ver- 
bum  exhiberi  sub  diversa  ratione.  Imo  hanc  Verbi  unitatem 
diserte  enuntiant:  a  Pater  hoc  Verbum  quod  semper  habuit 
in  corde  insitum  ,  quando  voluit,  genuit  prolatiiium.  9 

Distinguunt  itaque  Patres  nomine  generationis  duo  valde 
diversa,  generationem  aeternam,  qua  Filius  in  se  est  per- 
sona  a  Patre  distincta  velut  consiliarius  in  visceribus  et 
in  corde  Patris ,  tum  Filii  manifestationem  ad  extra,  quae 
nec  ab  aeterno  est  nec  necessaria  sed  libera ,  et  quae  tam- 
quam  missio  generati  dicitur  generatio  ad  extra.  Hinc  Theo- 
philus  non  dicit  simpliciter:  «  quando  voluit ,  genuit  Ver- 
bum,  »  sed:  u  genuit  Yeihxim  prolatitiumn  ^  ut  scilicetquod 
ab'  aeterno  erat  genitum  Verbum  insitum  ,  iam  etiam  sit 
prolatitium  seu  manifestatum  ad  extra.  Clarissime  Hyppo- 
lytus  1.  c.  hanc  generationem  ad  extra  ait  esse  ostensionem 
Verbi ,  ut  quod  prius  erat  visibile  soli  Patri ,  fieret  agno- 
scibile  creaturis:  «  quando  voluit  et  sicut  voluit,  ostendit 
Verbum  suum  {iiult  xov  loyoy  iurov)  temporibus  apud  eum 
definitis ,  per  quod  omnia  fecit...  Eorum  autem  quae  fiaota 
sunt ,  ducem  et  consiliarium  et  efi^ectorem  generabat  Ver- 
bum  ,  quod  Verbum  cum  in  se  haberet,  essetque  inadspee- 
tabile  mundo  creato  (i.  e.  creaturis  nondum  existentibus) , 
fecit  adspectabile,  emittens  priorem  vocem ,  et  lumen  ez 
lumine  generans  emisit  creaturae  Dominum,  suum  proprium 
intellectum  prius  ipsi  soli  visibilem  creato  vero  mundo  in- 
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visibilem,  Imiio  fecit  visibilemi  nt  mandas  Tidens  eum  dum 
appamit ,  Balvari  poeset  (1).  f> 

Non  minas  lacalenter  hano  rationem  generationis  defi- 

lit  Methodias  Conv.  Virgin.  or.  Vm.  n.  9.  (Galland.  T.  II. 

p.  719):  «  Filias  meas  es  ta ,  ego  hodie  genai  te.  Obser* 

vandam  enim  est,  Filiam  qaidem  suam  esse,  indefinite  pro- 

nontiasse  et  sine  temporis  determinatione;  e»  enim  illi  ait, 

wi  factus  es.i.  Qaod  vero  addit:  ego  hodie  genui  te,  sibi 

?idt:  in  coelis  ante  saecala  praeexistentem  volui  etmundo 

jignere ,  lioc  eati  antea  non  cognitum  manifestare  »  rfisv» 

hdvy  X0U  m   lu^fm  ytvrt\(Tai  ,   h  dn  eare  npoa^ev    ayvoov[i€Vctf 

fmftioat. 

Ita  etiam  TertuIIianus  contr.  Prax.  c.  &-7.  considerat 
Verbam  prinn),  ut  ab  aetemo  generatur  a  Deo  Patre  ad  in- 
;  tra,  sicque  appellat  Rationem;  deinde  ut  manifestatur  ad 
i  eitra,  et  sio  nominat  Sermonem,  quod  utrumque,  ait,  Graeci 
nomine  rcv  Xoyoy  oomprehendunt  (cf.  Aug.  I.  qq.  &3.  q.  63.). 
Ad  aetemam  generationem  refert  illud  Prov.  VIII.  22-26: 
«anteqaam  quidquam  faceret,  ante  colles  ego  parturiebar, » 
ad  generationem  ad  extra  applicat  sententias :  v.  27.  sq. : 
«eum  eo  eram  cuncta  oomponens»  etc.  Quoniam  vero  ibi 
Fhtxeam  refellit,  qui  Rationem  seu  Sapientiam  seu  Verbum 
inBitum  non  aliter  admittebat,  nisi  ut  sapientiam  absolutam, 
Terbom  vero  prolatitium  agnoscebat  solum  verbum  tran* 
nens  et  vocale  ;  ideo  TertuIIianus  contendit ,  ipsam  Eatio- 
B6BI  Patria  seu  Verbum  insitum,  genitum  in  mente  Patris 
ib  aetemo ,  fleri  in  tempore  Verbum  prolatitium  seu  Ser- 
flienem.  Porro  hanc  generationem  Sermonis  ad  extra  appel- 
lat  nativitatem  perfectamy  non  quidem  in  comparatione  cum 
generatione  ad  intra ,  quasi  hanc  putasset  imperfectam  ; 
led  respioiendo  nativitatem  formaliter  ut  Sermonis  i.  e.  ut 
VerU  wMnifmtati  ad  extra,  quo  eodem  sensu  Theophilus 


(1)  Tmv  Bt  ytyofuvwv  ^PX^J^*  ^^  ^fAjSovXov  xai  t ^yanvy  lytfya  Xoyov, 
*fX«yo*  Ix"*  ^*  tfaUTw,  do^ttrov  t§  ovra  r^  xri^OfAtvti  KovyiM  ogarov  iroifi, 
'F*tf^av  ftmif  ^^iyyofjLtvo^  y  sai  ^vf  Ix  ^ttrof  y«yy«y,  irpoi}Kiy  rt|  xrim 
>>pi^,  m  i^ioy  yo»y,  dyr»  fA^vti  itfort^v  o^aroy  uiro^^^oyra  rw  8«  yiyofjiiyff 
^fm  io^t«ff  htm,  4faroy  irof«f|  ^irw^  #ia  rou  f  ayf7»«<  iS«fy  ^  xoo^fioc  ew*^ 


fH 
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loqnitur  de  generatione  Verbi,  formaliter  nt  ert  prolaiiiiHm. 
Hanc  itaqae  nativUatem  Sermoni$  dicit  Tertallianas  p€r» 
fectaniy  qaatenas  in  oppositione  ad  Terbnm  transiens  et 
vocale  Praxeanorum ,  est  manifestatio  Verbi  snbBtantialii 
ac  personalis.  «  Cum  primum  Dene  volait  ea ,   qoae  oam 
Sophiae  ratione  et  Sermone  disposuerat  intra  se ,  in  sub- 
stantias  et  species  suas  edere  ,  ipsum  primum  protolit  Ser- 
monem  ,  ut  per  ipsum  fierent  universa ,  per  qnem  ertnt 
cogitata  atque  disposita  imo  et  facta  iam,  qoantam  in  senst 
Dei...  Haeo  est  nativitas  perfecta  Sermonie ,  dom  ex  Deo 
procedit ,  conditus  ( genitus )  ab  eo  primnm  ad  cogitatam 
in  nomine  Sophiae:  Dominus  condidit  me  initium  viaram; 
dehinc  generatus   (ad   extra  formaliter  at  Sermo  seu  nt 
Verbum  prolatitium  )  ad  effectum  :  cum  pararet  ooelaffl , 
aderam  illi  simul  n  ib.  c.  7  (1). 

Nec  desunt  inter  Patres  post  Conc.  Nicaennm ,  qai  eo- 
dem  modo  generationem  ad  intra  ab  aetemo  etgeneratio- 
nem  ad  extra  in  tempore  distinguunt.  Sic  Gregorias  qoi 
putatur  Iliberitanus  (inter  Opp.  Gregor.  Nas.  or.  49.  n.  6.); 
u  Filius  non  aliunde  quam  de  Patre,  qnia  semper  cum  Fi- 
tre ;  et  ideo  Sapientia  Dei  appellatur,  nt  numqaam  Piater 
sine  Sapientia  h.  e.  sine  Filio  suo  esse  credatur.  Haeo  eife 
illa  Sapientia  ineffabilis,  quae  initio  viarumDei  apadSa- 
lomonem  (Prov.  YUI.  22)  vel  condita  vel  genita  vel  oreat» 

(1)  Si  omnia  loca  Tertnllitiii  et  aliomm  ▼etmtomlB  PP.  eoafma^ 
tnr,  generationem  Filii  dicnnt  qnadmplieiter:  1.  Amdamentalem ,  qi» 
Bophia  semper  est  in  corde  Patris  persona  diitincta  a  Patre,  enlna  eifc 
•t  ex  qno  est;  2.  eam,  qna  Pater,  nt  loqnitnr  Tertnllianni  (eontr.  Prax* 
e.  6;  contr.  Hermog.  c.  18.),  agitat ,  cogitat ,  disponit  intra  se  emm  ti^ 
Ratione  sen  Sophia  omnia  creanda ;  8.  eam ,  qna  in  ereatioBe  proflrair 
et  ad  extra  manifeitat  Verbnm  len  Sermonem;  4.  qna  Terbnm  Inetr^ 
natnm  manifestatnr  et  fit  yieibile  ac  palpabile  in  hnmana  aia  natuw 
Trei  posterioree  modi  snpponnnt  Verbi  pertonam  constitntam,  et  dlenn^ 
•olnm  ordinem  ac  relationem  ad  terminnm  extrinaecnm.  Hinc  porro  pattt^ 
in  illa  freqnenti  Patrnm  sententia,  qna  Pater  dicitnr  voiem,  voiunimi$^ 
voluntate  generatse  Filinm ,  voluntatem,  qnam  in  generationo  ad  Intn^ 
•nperini  ostendimns  non  posse  intelligi  nisi  Tolnntatem  naimreiem  e^ 
toneomitant$m ,  in  feneratione  ad  extra  h.  ••  in  maaitetatleM  T«lbS- 
ntiqn^  ••••  Tolnntatom  liboram. 
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describitar;  qnam  tamen  sio  conditam  dicit,   ut  semper 

eam  cum  Deo  faisse  demonstret. . . .  Non  enim  ita  Deus  Sa- 

pientiam  snam  oondidit ,   quasi  aliquando  sine   Sapientia 

fnerit ;  sed  cnm  initium  yiarum  suarum  dicat,  initiam  mo' 

ttu  operis  alicuiuB  OBtendit,  ut  hoc  initium  haheat  Sapien* 

tia  Dei ,  quod  de  Deo  proceseit  ad  creanda  omnia  tam  coe* 

lestia  qnam  terrena,  non  quomodo  (forte:  quod  modo)  coe- 

pit  esse.  Ita   creata   est  Sapientia,  imo   genita ,  non   sihi , 

fnia  semper  erat,  $ed  his  quae  ah  ea  fieri  oportehat,  n  His 

fere  gemina  habet  Zeno  Veronensis  1.  II.  tract.  IV.  et  V. 

(Vide  Ballerinios  in  Opp.  S.  Zenonis  dissertat.  II.  c.  1.). 

IV.  nitimus  modus  concipiendi  et  loquendi,  quem  apud 
Pfttres  antenicaenos  explicatione  indigere  diximus,  pertinet 
ad  visibiles  apparitiones  Verbi  et  ad  manifestationem  Pa- 
tris  per  Filium.  Videntur  enim  sensisse,  Deum  Patrem  ra- 
tione  suae  eminentiae  et  suae  immensitatis  numquam  posse 
tpparere  per  se  ipsum,  Filium  autem  posse  apparere,  et 
in  his  snis  apparitionibus  esse  quodammodo  circumscriptum 
looo;  adeoque  Patrem  esse  natur&  su&  invisibilem,  Filium 
Tero  aut  esse  aut  posse  fieri  yisibilem ,  et  sic  a  Filio  in 
loa  persona  et  per  suam  personam  factam  visibilem  bomi- 
Bibas  manifestari  Patrem  inyisibilem.  £x  qua  doctrina  Pe- 
ttyias  et  nunc  iterum  recentiores  quidam  concludunt,  ve- 
tostos  illoB  doctores  putasse  Filium  natur&  inferiorem  Pa- 
tre,  vel  certe  unitatem  naturae  in  distinctis  personis  non- 
dam  intellexisse. 

Summa  doctrinae  eadem  est  apud  lustinum  Apolog.  I. 
a.68.;  Dialog.  n.  60. 127;  Irenaeum  1.  IV.  c.  6.  n.  3.  6-7; 
C.80.  n.  4.  5.  11. ;  Theophilum  Antioch.  ad  Autolyc.  I.  11. 
&.22. ;  Clementem  Alexand.  (ed.  Paris  1641)  Paedag.  I.  L 
0.7,  p.  110. 111.;  Strom.  1.  IV.  p.  B37. ;  V.  p.  B62;  VI.  p.  643. 
Wt;  VII.  p.  733.;  TertuIIianum  contraPrax.  c.  14-16.;  No- 
ntianum  de  Trin.  c.  25.  26. 

lam  yero  1*.  nemo  eorum  dicit ,  Filium  esse  aut  fieri 
posse  yisibilem  in  sua  propria  natura  divina ,  quod  haeo 
inferioris  rationis  eit,  aut  Filius  secundum  naturam  di- 
^am  non  aeque  sit  immensus  et  ubique  praesens  sicut 
Kttr ;  aed  aolam  docent  i  Filium  posse  fieri   et  factum 
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6886  ▼isibilem  maxime  in  natara  hamana  EBsnmptai  qua 
Dens  Filiui  Bimol  est  yeros  liomo ,  «t  etiam  in  Teteii 
Testamento  a  per  subieotam  creatnram ,  n  Tariis  seilifiet 
ostentia  demonstrantibns  praesentiam  Filii  nt  peraonae 
missae  a  Patre  et  proinde  personae  distinctae. 

Multis  et  saepe  has  Yerbi  manifestationes  declarat  Ire- 
naens.  a  Verbum  quidem  loquebatur  Moyii  apparens  in  eon* 
spectu,  quemadmodum  si  quia  loquatur  ad  amicnm  snnnu 
Moyses  vero  concupivit  manifeste  videre  enm ,  qni  ■eonm 
loqueretur  ,  et  dictum  est  ei:  non  enim  yidet  homo  fiaciem 
meam  et  vivet ;  utraque  significans ,  qnoniam  et  impceai- 
bilis  ( impotens )  est  homo  videre  Denm ,  et  qnoniam  per 
tapientiam  Dei  in  novissimis  temporibus  videbit  eum  homo 
in  eo ,  qui  est  secundum  hominem  eius  adventn  (i.  e.  Ver- 
bum  incarnatum)...  Non  igitur  manifeste  ipsam  faciem  Dei 
videbant  prophetae,  sed  dispositiones  et  mysteria,  per  qnae 
inciperet  homo  videre  Deum...  Igitur  si  neque  Motms  vi- 
dit  Deum  nec  Helias  nec  Ezechiel ,  qnae  antem  ab  kii  vi- 
debantur  ,  erant  aimilitudines  claritatis  Domini  et  prophe* 
tiae  futurorum  (incarnationis) ;  manifestnm  est,  qnoniaa 
Pater  quidem  invisibilis ,  de  quo  et  Dominus  dizit:  Dena 
nemo  vidit  umquam.  Verbum  autem  eius,  qnemadmodam 
volebat  ipse ,  et  ad  utilitatein  videntium  claritatem  mon* 
strabat  Patris  et  dispositiones  exponebat »  Iren.  IV.  c*  80« 
n.  9.  sq.  Doctrina  annuntiata  eat  gentibus ,  a  Verbnm  «o- 
turaliter  quidem  invisibilem ,  palpabilem  et  visibilem  inho- 
minibus  factum  eaae  »  ibid.  c.  24.  n.  2. 

Pariter  luatinus ,  Filium  Dei ,  ait ,  appellari  Angelnm 
et  Apoatolum ,  quia  mittitur  a  Patre,  atque  ideo  illum  qni 
apparuit  in  veteri  Testamento,  eaae  utique  vernm  Deuiy 
non  tamen  esse  Patrem  aed  Filium,  «  qni  cum  Verbnm  sit 
primogenitua  Dei,  etiam  Deua  eat|  ao  priua  quidem  Moiyai 
et  ceteris  prophetis  apparuit  per  speciem  ipds  et  per  im». 
ginem  incorpoream  (h.  e.  in  variia  oatentia,  quae  non  erani 
verum  physicum  corpua),  nunc  autem  veatri  (Caeeamm) 
imperii  temporibua  ex  Virgine  homo  &ctU8  eat  aeenndui 
voluntatem  Patria  »  Apol.  1. 63. ;  Dialog»  n.  127» 

Tertullianua  urget  quidem  contra  Praxeam,  qnod  Deai 
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dioitiir  mTiBibilia  ot  iterum  Deus  yisns  patriarchis  ao  pro* 

plietis,  ut  inde  ostendat  distinotionem  personarum  Patris 

invisibiliB,  et  Filii  qvi  faotas   est  visibilis.  Sed  imprimis 

deelarat ,  m  Denm  yisam  esse  secundam   bominam  capaoi- 

tatemi  non  seoundnm  plenitadinem  maiestatis;  p  tum  con- 

eedit,  «etiam  FiUam  suo  nomine  eatenos  invisibilem,  qaa 

Sermo  et  spiritas  Dei  ex  substantiae  oonditione  »  ;  attamen 

pergity  tf  Filiam  yisibilem  fuisse  ante  carnem  eo  modo,  quo 

didi  ad  Aaron  et  Mariam.  »  Hio  modas  is  est,  ut  patriarcbis 

et  prophetia  ipsique  MoTsi,  antequam  ei  loqueretar  «  os  ad 

08  in  specief  id  est  in  yeritate  »,  semper  yisas  sit  «  in  spe** 

ealo  et  aonigmate  et  yisione  et  somnio  Deus,  id  est  Filius 

Dci.  9  Imo  ipsam   yisionem  Moysis   faoie  ad  faciem  cen* 

let  probabilios  oodem  fere  modo  explicandam  esse,  a  quia 

Serao  et  spirttua  niai  imaginaria  forma  yideri  non  potest.  » 

At  Filiua  caro  factus  iam  ipse  proprie  erat  yisibilis  licet 

loa  ia  diyina  aod  in  bumana  natura :  non  est  Pater,  sed 

yilioa  quom  et  retro  yisum  in  aenigmate,  plenias  yisibilem 

cato  ofFeeit ;  Sermo  acilieet,  qui  et  oaro  factus  est  alius , 

feem  numquam  quisquam  yidit  (in  natura  diyina)  nisi  Pater , 

Nflioet  Quiua  eat  Sermo.  »  Tertull.  contr.  Prax.  o.  14. 15. 

Hiso  8'  quando  illi  Dootores  yetusti  yidentur  a  Filio, 
^ei  yiaibilia  apparot,  excludere  immensitatem  et  ei  adtri- 
httre  eiroamscriptionem ,  ut  Tbeopbilua  1.  c,  Tertullianua 
e.  16,  et  Noyatianus  1.  o;  baeo  ciroumscriptio  ab  eis  intel- 
ligi  non  potuit  «eoundum  naturam  diyinam  Filii  ,  sed  ibi 
piino  prae  oculia  habent  naturam  humanam,  seoundam  quam 
^tiqtie  Filiua  non  eat  ubique,  et  dum  erat  in  terris,  seoundam 
ttadem  naturam  humanam  non  erat  in  coelis,  unde  et  Chri- 
>tas  et  Apoatoli  loquuntur  de  descensu  a  coelo ,  et  sensu 
^inmo  proprio  de  aaoensu  in  ooelum.  Porro  antiqai  illi 
B^itrea  theophanias  V.T.  apeotabant  yelut  prolusiones  quas- 
dam  ad  Incamationem  et  ad  apparitionem  Dei  in  carne ; 
^Qo  idoo  tam  phaenomena  illa  ignis,  nubis ,  figurae  ha- 
ittnae  etc. ,  tum  actiones  manducationis ,  motas  de  loco  in 
lociun  etc,  in  theophaniis  habebant  yelat  umbras  naturae 
humanae  asaumendae;  imo  ipsas  locutiones  anthropomor- 
pUcas,  quae  in  V.  T.  de  Deo  occurrunt ,  non  raro  inter- 
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pretabantur  velat  praesignificationes  faturae  homanitatis. 
Secandam  hanc  igitor  considerandi  modam  negabant  im- 
mensitatem  et  afiirmabant  circamscriptionem  ac  motum  lo* 
calem  Filii  non  in  se  saaqae  divina  natara,  sed  qaatenns 
apparait  in  illis  phaenomenis  circamscriptia  et  figoria  ha< 
manitatis  assamendae:  u  qaem  Fater  et  hominem  nasci  ex 
Yirgine  yolait,  qui  et  ignis  aliqaando  factas  est  ad  oon* 
versandam  cam  Moyse  in  rabo  n  lustin.  Dial.  n.  127.  Sie 
etiam  Theophilus  1.  c.  disertissime  ait,  Verbum  atpote  Sa- 
pientiam  et  Virtutem  Patris  semper  manere  «  insitam  in 
corde  Dei  »,  sed  quatenus  est  prolatitinm  (Trpcfspcx^),  sei* 
licet  manifestatum  in  osientis  yisibilibus ,  sic  yeniase  in 
paradisum  et  locutum  esse  Adamo,  et  mitti  a  Patre,  cnm 
yisum  fuerit,  in  aliquem  locum.  Distinctissime  totam  hane 
modum  concipiendi  theophaniam  explicat  Tertallianas:  a  A 
primordio  Sermo  erat  apud  Deum  et  Deus  erat  Sermoi  coi 
data  est  a  Patre  omnis  potestas  in  coelis  et  in  terra...  Ipee 
ad  bnmana  semper  colloquia  descendit  ab  Adam  asqaead 
patriarchas  et  prophetasj  in  yisione,  in  somnio,  in  speonlOt 
in  aenigmate;  ordinem  suum  ( Incarnationis )  praeetrnens 
ab  initio  semper,  quem  erat  persecuturus  in  finem  (in  ple* 
nitudine  temporis),  ita  semper  ediscebat  (1);  et  Deaa  in 
terris  cum  hominibus  conversari  non  alius  (non  alia  per* 
sona)  potuit  quam  Sermo,  qui  caro  erat  futurus.  Edisce* 
bat  autem,  ut  nobis  fidem  sterneret,  ut  facilius  orederemos 
Filium  Dei  descendisse  in  saeculum,  si  et  retro  tale  quid  ge* 
stam  cognosceremus...  Sic  etiam  affectus  humanoa  eciebat 
iam  tunc ,  suscepturus  etiam  ipsas  substantias  hominis 
carnem  et  animam:  interrogans  Adam  qnasi  nesciens,  aU 
es  Adam?  poenitens  quod  hominem  fecisset  quasi  non  praa- 
sciens  etc...  qui  etiam  passiones  hamanas  et  eitim  et  een- 
riem  et  lacrymas  et  ipsam  natiyitatem  ipsamqne  mortem 

(1)  Eodem  161180  ait  Irenaeas  1.  IV.  c.  12.  n.  4 :  «  q«omodo  iliila  Lo- 
fis  Christns,  si  non  et  initinm  eins  e88et?Qni  enim  flnem  intnlit,  Ue 
et  initinm  operatns  est ,  et  ipse  est  qni  dicit  Moysi :  Tidens  Tidi  ye- 
zationem  popnli  mei  qni  est  in  Aegypto ,  et  detcendi  nt  emam  eot ; 
ab  initio  a$9uettu  Verbum  Dei  aicendere  et  deeeendere  propter  salntem 
eomm ,  qni  male  haberent.  » 
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erat  aubitoras ,   propter  hoc  miaoratua  a  Patre    modicum 
qnid  citra  angelos  f>  Tertall.  contr.  Prax.  c.  16. 

8'*  Animadvertenda  est  ratio  comparationis  Filii  cnm 
Ptitre.  Nonenim  solam  dicunt  veterea  illi  scriptores,  Filium 
appamisse  et  totam  antiquam  oeconomiam  administrasse 
ut  Demn  creatorem  nniversi ,  Deum  Abraham  ,  Isaac  ,  et 
laeob,  qni  se  ipsum  nominat  u  ego  sum  qui  sum  n  \  simul 
vero  ut  Angelum  Domini  et  revelatorem  Patris  mittentis: 
led  etiam  iidem  docere  videntur,  Patrem  ratione  suae  emi- 
nentiae  et  immensitatis  non  potuisse  per  se  ipsum  et  in 
propria  persona  apparere  (1).  Duae  hic  sunt  difficultatea, 

(1)  Ivttinni  eeterii  difflcilias  iU  loqnitnr:  «  ne  ezistimetis,  ipsam 
iigraitam  I>eiim  deBcendistte  ant  ez  aliqno  loco  ascendisse.  Keqne  enim 
imaambilis  Pater  et  Dominne  nniversornm  in  aliqnem  lornm  venit, 
Mqie  ambnlat  neqno  obdormit  neqne  ezsnrgit  (cf.  Ps.  43,  28),  sed  in 
loeo  sno ,  qnaliscnmqne  is  est  (cf.  Tertnll.  cont.  Praz.  c.  5. 16),  manet 
•eitvm  eemens,  acntnm  andiens  non  ocnlis  neqne  anribns  sed  ineifa- 
Vili  Tirtnte  ,  et  omnia  inspicit  et  omnia  cognoscit  et  nemo  nostrnm  enm 
lilet,  neqne  moTctnr  qni  loco  et  mnndo  nniverso  comprehendi  non  po- 
teit ,  qnippe  qni  erat  anteqnam  mnndns  fieret.  Qnomodo  igitnr  hic  ad 
qiamqiam  loqneretnr,  Tel  ab  aliqno  videretnr,  vel  in  ezigna  terrae  parte 
tppireret?  siqnidem  nec  gloriam  eins  qni  ab  ipso  missns  est,  poterat 
popniii  in  Sinai  intneri....  Nec  Abraham  igitur  nec  Isaac  nec  lacob  nec 
iliu  qniaqnam  hominnm  yidit  Patrem  et  simpliciter  Dominnm  nniver* 
nnm  et  Christi  ipsins,  sed  hnnc  (Christnm)  qni  secnndnm  eins  vo« 
lutatea  est ,  Filinm  qni  et  Dens  est  et  Angelns,  ex  eo  qnod  ministrat 
eeuilio  eina ,  qnem  et  hominem  fieri  ez  Yirgine  volnit ,  qni  et  ignii 
iliqiiando  factns  est  (<»<  «rvp  nort  ysyove)  ad  conversandnm  cnm  Hoyse 
ii  rtbo.  Kisi  enim  ita  intelligamns  Scriptnras,  eo  res  evadet,  nt  Pater 
et  Dominns  nniversornm  in  coelis  non  fnerit  pro  eo  tempore ,  pro  qn-o 
W  Moysen  dictnm  est :  et  Dominns  plnit...  a  Domino  de  coelo;  et  ite 
lui  qnando  dictnm  est  per  David :  attollite  portas...  et  introibit  rex 
lloriae ;  ant  qnando  mrsnm  ait  :  dixit  Dominns  Domino  meo ,  sede 
tetria  aeis  >•  Inst.  dialog.  n.  127. 

Opportnne  eonferes  Clementem  Alex.  Strom.VII.  p. 702-704,  nbi  omnii 
^dieata,  qnae  Instinns  ennntiat  de  Patre,  Clemens  repetit  de  Filioi 
■atmqnam  a  sna  specnla  excedit  Filins  Dei,  nnmqnam  separatns  an: 
^riiis  (a  Patre),  non  transiens  de  loco  in  locnm,  semper  nbiqne  praet 
Mis  et  nnllibi  eircnmscriptns,  totns  mens,  totns  ocnlns,  omnia  videns- 
oiuia  andiens,  sdens  omnia  »  etc.  Attribnta  Dei  Filii  snnt  eadem  apnd 
OloKentem,  qnae  Dei  Patris  apnd  Instinnm;  sed  non  ideo  sicnt  Instinns 
^Patre,  ita  Olemens  de  Filio  negat  apparitionem  in  tempore  et  in  loco. 
HUu  enim  in  ae  qnidem  invisibilis  missns  est  a  Patre  in  assnmpta 
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quod  primo  videntur  conaiderare  operationem  Filii  quae 
non  sit  Fatris,  quo  ipso  adstrueretur  duplex  natora;  quod 
deinde  expreese  videntur  censere  naturam  Filii  inferiorem, 
naturam  Patris  sublimiorem  et  solum  Fatrem  immenBum. 
At  quoad  primum  non  diversam  operationem  statuunti 
sed  operationem  et  manifestationem  Fatris  per  Filium.  Fun- 
damentum  autem,  cur  non  Fater  sed  Filius  in  V.  T.  ap^' 
paruerit  et  ad  condendum  novum  Testamentum  incamatut 
sit,  exhibent  in  ipsis  characteribus  personalibus,  quia  Fater 
est  principium  Filii,  Filius  tamquam  perfecta  imago  eat 
ex  Fatre  ut  a  priucipio.  Quia  scilieet  Filius-  ad  intra  ei 
in  relatione  ad  Fatrem  est  plena  manifestatio  Fatris  ut 
eonsubstantialis  imago  Fatris,  ut  splendor  (aTravya^fAa)  glo- 
riae  et  figura  (x^paxmp  expressio)  substantiae  eius,  ideo 
etiam  omnis  manifestatio  ad  ^xtra  in  ordine  ad  creatnras 
est  per  Filium.  u  Fatrem  quidem  invisibilem  et  indetermi- 
nabilem  quantum  ad  nos  est ,  cognoscit  suum  ipsius  Ver*- 
bum  ;  et  cum  sit  inennarrabilis ,  ipse  enarrat  eum  nobia^ 
Bursum  autem  Verbum  suum  solus  cognoscit  Pattr,..  £t 
propter  lioc  Filius  revelat  agnitionem  Patris  per  suam  ma* 
nifestationem.  Agnitio  enim  Fatris  est  Filii  manifestatio; 
omnia  enim  per  Verbum  manifestantur...  Omnibus .  igitur 
xevelavit  se  Pater  omnibus  Verbum  suum  visibile  facienei 
et  rursum  Verbum  omnibus  ostendebat  Fatrem  «t  Filiam, 
cum  ab  omnibus  videretur...  Invisihile  enim  Filii  Pater, 
visibile  autem  Patris  Filiusit  Iren.I.  IV.c.  6.  ^.3^6.  Eodem 
sensu  Clemens  Alex.  ait:  u  facies  Dei  est  Verbum,  quo  iU 
luminatur  (nobis  ut  obiectum  cognitionis)  Deiis  et  oognO" 
scitur  n  Faedag.  I.  o.  7.  p.  110;  Strom.  V.  p.  562.  Expreasiua 
deinceps  G-regorius  Naz.  or.  30  (al.  36).  n.  20  inter  cetera 
nomina,  quae  ibi  enumerat,  Filium  ait  appellari  F(sr&ufii, 
u  quia  ad  Fatrem  ita  se  babet ,  ut  verbum  ad  mentem  • . . 
Fortasse  etiam  quis  dixerit  ita  se  habere  (Filium  ad  Pa- 

ereatnra  yisibili;  Pater  vero  nec  mitti  potest  nec  creatnram  yiaibilem 
assnmptit.  «  Hic  Filins  yolnntate  Patris  omnipotentiB  omninm  bononm 
anctor  existit,  yirtns  sensibns  non  ^erceptibilis.  Kon  enim  id  qnod  erat, 
yisns  est  non  yalentibns  enm  capere  propter  imbecillitatem  carnia;  »•• 
•nmens  igitnr  carnem  sensilem  adyenit»  etc.  Olem.  ibi. 
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tfem),  ut  86  habet  definitio  ad  definitum  {Aq  op#g  irp^  t0  opc- 

Cc(ieyiv) ;  Bam  et  definitio  Xoyo^  dicitor.  Ait  enim  Cliristiie: 

q«i  Filium  noviti  koo  enim  sibi  vult  illad ,  qai  yidet  Fi- 

liami  novit  et  Patrem.  £t  compendioaa  ac  faeilis  oetensio 

weiurae  Patrie  eet  Filiue.  Omne  enim  genitum  genitorie  eet 

teeita  definitio  »  {ytwnfia  yccp  otnav  rcv  ytyiMvmcxo^  QitaTi&i^  Xcyo^). 

Ad  alterom  quod  spectati  oum  Fatrem  apparere  non  po- 

tiiflee  dieunt  ratione  immensitatis  et  eminentiae ,  veteres 

illi  non  sunt  soUiciti  de  qnaestionei  qnalis  poeeet  eeee  Dei 

^paritio  et  incarnatio  in  alio  ordine  hypotlieticOi  sed  unice 

piBe  ooulis  habent  apparitionesi  ut  in  praesenti  ordine  fao- 

iie  describuntur ,  vel  certe  ab  eis  descriptae  putabantur 

h  M.  litteris.  Sic  autem  qui  apparet  in  Y.  T.|  intelligitur 

mme  veli  ut  ipsi  loquuntur,  mieeue  in  alijuem  looum.  Mieeio 

nro  diTinae  personae  duo  indudit,  tamquam  radicem  quidem 

iroeessionem  ad  intra  ab  alia  persona,  quae  sit  mittene,  et 

mpectum  ad  extra  ad  aliquem  effectum,  vel  ad  specialem 

kbitndinem  personalem,  utaccidit  in  unione  bypoetatica. 

Hinc  mieeionem  Filii  ad  aliquem  locum  faoile  yidebant  ni« 

Ul  officere  divinae  eius  naturae  ac  immensitati.  Nam  sieut 

iimitas  et  immensitas  ita  et  haec  missio  revelata  est,  et 

proinde  utraque  necessario  vera.  Gteneratio  quippe  Filii  a 

Bitre  et  eiusdem  Filii  personalis  habitudo  ad  naturam  cir- 

eomsoriptam,  quae  ei  faota  est  propria  et  qua  est  homo  i 

ideoque  eius  missio  in  novo  Testamento  oonstat  ez  reve- 

Iitione;  pro  veteri  autem  Testamento  ex  appellatione  An- 

gdi  Domini,  qui  simul  est  Dominus  Deus,  aliisque  indiciis 

Macebant  habitudinem  personalem  Filii  ad  ostenta  illa 

ii  theophaniis,  quibus  Filius  Dei  futurus  homo  praelude- 

kt  8uae  incamationi.  TJnde  circumscriptio  et  motus  localis 

ii  Filium  missam  non  oadit  ratione  naturae  divinae  sed 

ittione  termini,  quem  missio  respicit ,  naturam  humanam 

toilioet  et  phaenomena   illa  Y.  T.  Contra  vero   Fater  hoc 

liodo  tamquam  mieeue  apparere  non  potuit,  quia  nulla  est 

ponona  a  qua  prooedat,  et  proinde  nulla  a  qua  mittatur. 

Ueo  ex  constanti   illorum   doctrina   sicut  Christas  Filius 

>^as  a  Patre,  ita  et  Angelus  Domini  ac  Dominus  Deus 

^nissos  a  Domino  Deo  non  potest  esse  Pater. 
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Haousqoe  eoniin  argumentatio  nihil  babet  diffiooliatis; 
aed  nonnulli  veteram  (ut  Instinne  et  Tertullianas)  olterias 
urgebant  missionem,  ut  respicit  terminum  ad  extra,  et  Ti- 
dentur  in  aestu  disputationis  adversus  monarcliianos  a£b* 
mare,  eo  ipso  quod  Pater  non  potest  mitti,  etiam  non  poM 
pemonalem  habitudinem  induere  ad  terminum  extrinsecanii 
adeo  ut,  ei  Fater  in  loco  appareret,  iam  circumscriptio  et 
motus  localis  caderet  in  ipsam  naturam  divinam ,  qnod 
nemine  diffitente  evidenter  repugnat. 

lam  aio :  in  bac   doctrina  a)   certiseime  non  reperitir 
error  distinctionis  naturae,  qui  illis  veteribas  obiici  boM; 
nam  discrimen  quod  Filius  potest,  Fater  non  potest  apps- 
rere  in  loco ,  ipsi  non  deducunt  ez  diversitate  naturae  el . 
immensitatis,  quam  unam  in  Fatre  et  in  Filio  apertissiiM 
agnoscunt,  sed  ex  cbaractere  diverso  personali,  quo  fit  «t 
Pater  non  possit  mitti,  Filius  posait  mitti  et  reipsa  miBSOi 
sit.  b)  Hoc  discrimen  quod  prima  persona  non  potest,  pe^ 
sonae  procedentes  possunt  mieti ,   verissimum  est,  de  qoo 
nos  alibi  dicemus.  c)  Si  de  facto   agitur  apparitionis  ii 
oame,  baec  utique  est  propria  Filio  misso  non  commniui 
Fatri  mittenti;  et  ideo  si  theopbaniae  V.  T.  oonoipiantar 
ut  prolusiones  ad  Incamationem,  istae  etiam  oum  Fatriboi 
plarimis  (tb.  VI)  referendae  sunt  ad  Filium.  d)  Nonsolom 
de  faeto  constat,  sed  iu  ipso  charactere  personali  est  ratio 
congruentiae,  cur  potius  Filius  quam  Fater  apparuerit  per 
subiectam  creaturam,  de  qua  congruentia  paulo  ante  di« 
ximus.  e)  Considerando  theophanias,  ut  in  praesenti  ordioi 
Diotae  sunt,  et  huius  ordinis  intrinsecam  congruentiam,  qnod 
Pater  mittat  et  Filius  mittatur,  vetusti  illi  doctores  n(tt 
erant  solliciti  de  alio  ordine  possibili,  de  quo  revelatio  noft 
loquitur;  sed  simpliciter  docent,  iuxta  ordinem  praesentem 
apparitiones  per  subiectam  creaturam  esse  proprias  peno- 
nae  missae ,    quae  est  Filius   substantialis  imago  Fatrii  i 
adeoque  ipsum  Fatrem  non  posse  visibiliter  apparere.  Nam 
elns  apparitio   non   esset  per  habitudinem   personalem  sd 
ereaturam,  ut  ad  terminum  extrinsecum,  quae  habitudore- 
•ervata  est  Filio ;  ergo  Fater  appareret  in  tempore  et  in 
spatio  secundnm  divinam  naturp^m  i  quod  divinae  eminen- 
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6  et  immensitati  repugnat.  Concedimae  facile,  ez  faota 
ex  eongrnentia  apparitionis  Filii  per  enbieetam  oreatn- 
in  non  recte  edncladi  ab  illis  vetastis  dootoribas,  appa- 
ionem  Fatris,  si  qna  foret,  iam  fataram  esse  secandnm 
rinam  ipsam  nataram ,  et  ideo  esse  impossibilem ;  sed 
rte  propterea  nondnm  indncitar  ab  illis  veteribas  distino- 
>  ac  diversitas  iiatarae  Fatris  ac  Filii. 

Ex  dietis  intelligitar,  qaomodo  lastinas  velat  absardam 
iieiat,  qaod  Fater  qai  mando  aniverso  comprehendi  non 
rtest,  apparnerit  in  exigaa  terrae  parte;  et  qaomodo  conse- 
leas  esse  dixerit,  at  Deas  videretar  coelum  reliquisse  et  looo 
rnri,  si  putareturDeus  Fater  fuisse,  qui  DominuB  apparens 
terra  pluit  super  Sodomam  ignem  aDomino  de  coelo.  Itapa« 
ter  intelligitur  TertuIIiani  argumentatio:  aCeterum  quale 
t,ntDeu8omnipoten8iIIeinvisibiIis...  ille  quinonhabitatin 
innfactis...  cui  coelum  thronus  et  terra  scabellum,  in  quo 
inis  locus  non  ipse  in  loco,  qui  universitatis  extrema  linea 
;,  ille  altissimus  in  paradiso  ad  vesperam  deambulaverit 
aerens  Adam,  et  arcam  post  introitum  Noe  clauserit,  et 
nd  Abraham  sub  quercu  refrigerarit,  et  Moysen  de  rubo 
leuti  vooarit,  et  in  fornaoe  Babylonii  regis  quartus  appa« 
srit,  quamquam  filius  hominis  est  dictus,  ni  haec  in  ima- 
ne  et  speculo  et  aenigmate  fuissent?  Scilicet  et  haeo  neo 
Filio  Dei  credenda  fuissent,  si  scripta  nou  essent,  fortasse 
n  credenda  de  Patre  licet  scripta  n  Tertull.  contr.  Prax. 
16.  Haeo  scilicet  non  solum  non  sunt  scripta  de  Patre, 
1  de  eo  nee  poseent  eeae  ecripta  supposito  principio,  quod 
nona  solbm  quatenus  missa  potest  induere  personales 
kUtudines  ad  extra,  et  quod  in  persona  non  mi$$a  intelligi 
iberet  haeo  oiroumscriptio  et  hic  motus  in  loco  secundum 
itnram  ipsam  divinam. 

4*.  Ad  boo  caput  locutionum,  quae  ad  Filium  referun- 
ir,  qnatenus  spectatur  factus  homo,  pertinent  illa,  propter 
lie  Dionysius  Alexandrinus  apud  Fontificem  Bomanum 
gnominem  accusatus  est,  quod  soilicet  ad  ostendendam 
itinctionem  Fatris  et  Filii  adversus  Saliellianos  dixerit, 
pns  (rraT^)  et  rem  factam  esse  Filium  Dei,  neque  natura 
epriom  sed  alienum  esse  ab  essentia  Fatris ;  siout  est 
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agricola  oomparate  ad  idtem,  et  £aber  ad  soapluuii;  et  ^m 
eum  sit  ree  &ota ,  non  erat ,  antequam  fteret.  »    Ita  qiii« 
dem  aocaeatoree  dootrinam  eias  exhibnitae ,  narrat  Atha< 
nasias  (De  sentent.  Dionjsii  n.4)i  neo  tamen  kaee  omnii 
ridentar  foisse  verba  ipsios  Dionyeii ;    sed  solam  eompai 
rationem  illam  oum  yite  et  oam  scapha  Dionysias  ipse  Ib- 
tetar  a  se   obiter   adhibitam   foisse   ( ibid.  n.  18 ).  Potnii 
aatem  adversns  Sabellianos  ati  hac  oomparatione  duplieiter, 
vel  solom  generatim  ad  affirmandam  realiiatem  distinetie- 
nis  inter  Patrem  et  Filinm ,  non   vero  ad  deolarationem  i 
qmmli9  sit  distinctio  et  qmae  propria  eias  ratio;  vel  potml 
reqiicere  natoram   hamanam   assumptam ,  nt  Athanasnsi 
Dionjrsiam  interpretatar.  Cam  enim  Filius  ipse  secandui 
homanam  nataram  dixerit:  «  ego  som  yitis  rera,  et  PatK 
meas  agrioola  est  v  ( lo*  XV.  1),  potait  Dionysioa  imde  ds- 
monstrare,   aliam  esse   Fatrem  et  aliam  Filinm.  Beliqitt 
▼identar  accasatores  ex  hac  ab  eo  instituta  oomparafiQat 
deducendo  eoUegissei  quod  ergo  Filius  est  opua  faefaua, 
quod  est  alienus  ab  essentia  Fatris  et  non  oonsubetaa* 
tialis,    quod   factus  est,  oum  antea  non  esset.  Dionjms 
ipae  attestatur,  se  numquam  ita ,  ut  illi  ofaiiciebant ,  ssd 
contraria  omnia  seasisse  ac  dixisse  (ibid.  n.  15.18.  80). 
Ceterum,  inquit,  etiaaisi  Fatrem  relate  ad  Yerbum  dixit- 
sem  faetorem,   hoc  ipsum   yooabulum  ambiguum  ez  eoa- 
textu  interpretandum  fuisset  in  sensu  genitoris:  «ut  enim 
Verbum  rem  &otam  esse  non  sentio,  et  Deum  non  &obH 
rem  sed  Fatrem  eius  dioo ,  [etiamsi  obiter  dixissem  Dema 
factorem  {netntm)  loquens  de  Filio  ,  sic  quoque  defensicu 
loous  esset;  sapientea  enim  Graeeorum  se  ipsos  dicant  fia- 
tores  suorum  sermonum    {iccititag  rejv  cdia»v  Xo/qm/)  ,  Uoet  pro* 
priorum  sermonum  patres  sint;  divina  autem  Scriptura  aee 
motuum  cordis  faotores  appellat,   cum  nos  dieit   liaoteres 
legis  et  iudicii  etiustitiae  *  (ibid.  n.  21).  Athanaaius  yero 
omnes  illas  locutiones,  quas  Dionjsii  aoousatores  obiieie-* 
bant,  facilem  ait  habere  explicationem,  quia  in  eis  sanctaa 
Episcopus  respieiebat  non  ad  Verbum  per  se  speotatum  sed 
ad  Verbum,  quatenus  oaro  factum  est  (ibid.  n.  90.  86). 
Imo  in  tota  hac  causa  magni  Dionjrsii  manifestiua  oer* 
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nitiir  tiua  constantia  et  niuverMlitas  fidei  in  nnam  natn* 

xam  diatinotarnm  pemonarom  ante  NicaenamConciliumi  tum 

caatia  aeoesaaria,  ne  ambigoas  locationes  FP.  illias  aetatit 

&eile  in  siniBtram  eenaam  interpretemar.  Sicat  enim  Dio- 

BTsiafl  Romanna  ez  ana  parte  damnavit  Sabellianos  negantee 

diitiBotionem  liTpostaaeon  ^  et  ez   altera  parte  ocoasione 

aeeoaatioaia  oontra  Alezandrinnm  delatae   reiecit  qaam- 

▼k  distinctionem  natarae  in  tribas  hypoatasibas  ( sapra 

tL  X.);  ita  Alexandrinas  primam  argebat  distinctionem 

mkm  paraonaram   adversas  Sabellianos ,  tam  vero  oam 

qiaedam  huias  distinctionis  explicationes  viderentar  indi- 

«re  etiam   distinctionem  et  inferioritatem   natnrae  Filii, 

«oatimio  ab  aliis  Gatholicis  reolamatam  est  et  caasa  delata 

•d  Pontificem  at  principem  fidei  traditae  castodem  ac  vin- 

dittm.  Porro  Alexandrinas  in  snis  libris  apologeticis  plenis- 

«nam  oateadit  oonsensnm  cam  doctrina  et  definitione  Ponti* 

ids  Bomani,  neo  expressionibas  in  crimen  vocatis  se  aliad 

agaifieaie  voloisae  qaam  distinctionem  personaram.  Ipsam 

fmalam  postea  in  sjrmbolo  Nicaeno  statatam,  Pilium  esse 

Brtri  ifiM^iovj  coias  professionem  iam  tam  accasatore»  et 

if&t  Pontilex  postalabant ,  non  solam  oltro  admisit  sed 

ftiam  teatatas  est,  rem  ipsam  hac  tessera  expressam  se  sem* 

|ir  tenaisseft  « In  alia  epistola ,  inqait,  ostendi  mendacem 

«ininationem  qnam  contra  me  proferant,  qaasi  nollem 

diflsie  Ckristiim  Deo   oonsabstantialem  ( cic  0u  Xeyevxcg  tcv 

Ifmtm  ilioavatoDt  jiam  TCf>  ^cg»);  etsi  enim  fatear  me  hoc  vo- 

ttbalam  nosqaam  inveaisse  aat  legisse  in  ss.  Scriptaris  , 

ttnomenta  tamen  mea ,  qaae  sabianxi,  et  qaae  isti  tacae« 

nati  ab  koo  sensn  non  discrepant  p  (ib.  n.  18.)  (1).  £t  sane 

laitaa.Jion  moltiplicabilis  natarae  in  tribaa  distinctis  per- 

toais  vix  disertios  exprimi  potait  ab  ipsis  Patribas  post 

Cineiliam  Nicaenom,  qaam  a  Dionysio  Alexandrino  in  con- 

Giim  Dionijnao  Bomano  iam  saeo.  III.  factam  erat : 


(1)  A  Dionysii  magistro  Origene  Filinm  oz  snbBtantia  Patris  et 
Flitri  oftoovo-io»  dictnm  fnisse,  hactenns  colligitnr  ez  Apologia  S.  Pamphili 
(Dpp.  OHgeB.  ¥.IY.  Append.  p.  88);  eonstabit  vero  mnlto  Incnlentins, 
qiaaao  Oda^is  OMuisatattne  in  Er.  Lnc.  ei  Oed.  ms.  bnittt  Oollegli 
biwi,  at  lym»  pnWci  iiris  a«t. 
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«810  nos  nniiatem  sine  divisione  (et  proinde  sine  mnt 
plicatione)  dilatamns  in  Trinitatem  (peraonamm),  et  ni 
snm  Trinitatem  eine  diminntione  ( manentibns  tribns  pc 
sonis)  contrahimns  in  nnitatem  (natnrae)  »  Ibid.  n.  17.  '^ 
reliqnas  oonftrmationes  orthodoxae  doctrinae  apud  AthaB 
sinm  ipsnm  in  libro  cit.  et  de  Decret.  Nic.  n.  25.  Certe  n 
solnm  anctoritas  Athanasii  sed  magis  etiam  diserta  tstI 
Dionysii  ab  ipso  citata  persnadenty  S.Basilinm  potinsl 
entnm  esse  de  nonnnllis  abrnptis  sententiisi  qnaa  meaior 
retinneraty  onm  libros  Dionysii  prae  manibns  non  haben 
et  ex  abnsn  Arianornm  libenter  ad  Episcopnm  AJexandrimi 
appellantinm  magis,  qnam  ex  toto  complexn  doctrinaeii 
dicasse,  qnando  ep.  9.  n.  2.  ad  Maxim.  scripsiti  Dionysinm  pr 
ma  semina  Ariani  dogmatis  sparsisse  (cf.  De  Sp.  S.  n.  78.] 
Sckolion  i.  Qnoniam  hactenns  de  doctrina  Fktrnmsi 
tenicaenornm  egimns ,  locns  ipse  mentionem  postnlare  ti 
detnr  damnationis ,  qnae  medio  saecnlo  III.  in  Concilio  Ai 
tiocheno  proclamata  esse  fertnr  contra  Fanlnm  SamosMl 
nnm ,  eo  qnod  vel  ipse  docnerit  vel  ex  doctrina  oatholifl 
conseqni  obiecerit ,  Filinm  esse  cfAccwiov  Fatri.  Qnam  pM 
clara  sit  haec  tessera  ad  catholionm  dogma  stricte  del 
niendnm,  constat  ex  historia  dogmatnm  et  nominatim  i 
historia  condemnatae  ac  debellatae  saec.  lY .  et  V.  hasren 
Arianae.  Nihilominns  significatio  vocis  ofAc^vacov  firandilM 
perverti  poterat  dnpliciter :  V.  ita  nt  natnrae  imperfieetic 
qnam  non  ipsa  vox  significat  sed  qnae  consnbstantialitatei 
in  creatnris  semper  comitatnr,  ipso  vocabnlo  formaliter  d 
gnificata  snpponeretnr ,  qna  in  hypothesi  iam  de  diviii 
personis  dici  non  posset ,  qnin  perfectio  et  nnitas  diviit 
natnrae  negaretnr.  Qnia  scilicet  cvaca  in  creatis  hypostsai 
bns  distinctis  non  nisi  specifice  una  est,  realiter  aiifii 
iu9iou  nffonrou  sen  essentiae  singnlares  tot  snnt  inter  se  ii 
stinctae,  qnot  distingnnntnr  hypostases  creatae,  nnns  altii 
ciioe*j9io^  non  est,  qnin  essentia  seu  natnra  singnlaris  sit  nn 
in  nno  et  alia  in  altero  distincta  nnmero  licet  einsdem  n 
tionis  y  et  proinde  si  de  patre  et  filio  agitur,  qnin  natu 
per  aliqnam  divisionem  et  mnltiplicationem  a  patre  in  i 
'  linm  propagata  intelligatnr.  Hao  ratione  freqnentar  Ariai 
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et  Semiariani  usi  stint ,  ut  sine  manifesta  confessione  snae 

ifflpietatia  adferrent  aliquam  excasationem ,  car  extermina- 

tem  Teilent  hanc  tesseram  fidei  catholicae.  Hoc  eodem  sensa 

Athanasios  (de  S^mod.  n.  45.)  et  Basilius  (ep.  62.  n.  2.)  in- 

terpretantor  damnationem  vocis  oixoc-jffco;,  quam  Semiariani 

et  deinde  etiam  Ariani  obiiciebant  factam  in  memorato  Con- 

dlio  Antiocheno  contra  Faalum  Samosatenum.   Supposita 

idlioet  veritate  historiae  a  Semiarianis  primum  in  medium 

produotae,  aiant,  non  aliter  Patres  Antiochenos  censendos 

Mse  negasse  FiUam  oyLoov^ioy  Patri^  nisi  quod  generatio  di- 

fina  non  sit  per  divisionem  aut  multiplicationem  substan- 

tiae.  2*.  Potnissent  haereticiy  qui  essentiam  singularem  et 

personam  nollo  modo  distinguebant,  in  hoo  vocabulo  oufftay 

nmte  pro  persona,  atque  ita  (sane  contra  manifestissimam 

agniftcationem  nominis)  interpretari  Pilium  b(ioov9iov  Patri, 

le  si  FiliuB  cum  Patre  una  persona  diceretur,  quam  signi- 

ieationem  Epiphanius  (Ancorat.  n.  6 ;  Haeres.  76.  n.  7.)  pu- 

liTit  anbesse  posse  vocibus  wvcvqio^  et  ravxcovaioq  (1),  lam 

Beiiiariani  illi ,  qui  ez  sua  Synodo  Ancyrana  anno  858 

leribentes  ad  Episcopo^  Sirmii  congregatos  primi  mentio- 

UOL  fecisse  reperiuntur  damnatae  vociBcpoouo^coC}  narrant 

^pnd  Hilarium  de  Sjmod.  n.  81.),  hoc  posteriori  sensu  vo- 

eibolum  a  Samosateno  usurpatum  et  ideo  a  Patribus  reiec- 

iui  fuisse,  « quia  per  hanc  unius  essentiae  nuncupationem 

lelitariom  atque  unicum  (unam  personam)  sibi  esse  Patrem 

'  ik  Filium  praedicabat  i^.  Igitur,  si  historia  dapinationis  non 

•  «t  conficta ,  illud  saltem  constat,  contra  Samosatenum  non 

ie  appellatione  eiioou^icg  in  sua  propria  significatione ,  sed 

le  senau  detorto  vocis  sermonem  fuisse  ,  huncque  tantum- 

feodo  sensum  proscriptum.  Nam  in  sensu  genuino  vocabu- 

lijBi  iam  paulo  ante  hoc  Concilium  Antiochenum  a  Diony- 

lio  Bomano  Pontifice  et  ab  accusatoribus  cognominis  Ale- 

Udrini  et  ab  ipso  Alexandrino  quin  et  ab  huius  magistro 

Qrigene  usurpatum  erat ,  ao  paulo  post  versus  finem  m. 

Meeali  tamquam  iam  ratus  et  communis  terminus  theolo- 

'gieas  admissum  et  defensum  a  S.Pamphilo  martyre  (Apol. 

(1)  Atlisnseiiii  in  Bxpoe.  fldei  n.  2.  (T.  I.  p.  100)  ait,  Ssbellianoi  di- 
Ylliui  csa  Pstre  fAovooutf^io*  et  aon  o^oovo^tov. 
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pro  Origene  Opp«  Orig.  T.  IV.  Append.  p.  88.  84)  ad  aptit- 
simam.  expressionem  unitatiB  naturae  in  distinetis  perBonit, 
adeo  ut  ipee  Easebios  Caesareenais  illud  a  Patribns  adhi- 
bitam  f aisaey  negare  non  potaarit  (Soorat.  H.  £•  1.  L  o.  8.)» 

Ceterum  videtar  sane  probabiliaaimumi  totam  kiatoriaB 
huius  damnationis  ease  a  Semiariania  apte  compoaitan. 
Cum  enim  illi  libenter  supponere  eonsueYerint  in  cficeunf 
■ensum  Sabellianum,  deductione  ex  dootrinae  capitiboa  eoa» 
tra  Samosatenum  statutifl  poterant  inferre ,  etiam  ab  Ai- 
tiochenis  Patribue  cjjiootj^iov  non  fuisee  admiesum.  Caiie  la 
admittendo  facto  damnationie  per  totam  oontroyeraiam  eui 
Arianis  usque  ad  annum  858  numquam  memorato  taniM 
sunt  difficultatee ,  ut  aine  testibus  omni  exoeptione  aais- 
ribus  credibile  fieri  nequeat;  auotoritas  vero  testium  OBBis 
revocatur  ad  illos  Semiarianos  inimicissimos  teBsesae  tw 
encov9icu ,  et  ideo  cupidissimos  Concilio  Kicaeno  opponendi 
aliud  Concilium.  Tota  inquam  auctoritas  in  eis  sistit;  Aths- 
nasius  enim  et  Hilarius  diserte  significant,  se  ab  iUis  aooi' 
pisse  narrationemi  nec  Basilius  obiter  hano  rem  Biemoriai 
ex  ipsis  Actis  Antiochenis,  sed  itidem  ab  adyersariis  fil 
forte  ex  disputatibne  Athanasii  hausisse  censendus  est.  Bs* 
tiones  dabunt  Karanus  (De  Div.  D.  N.  L  C.  1.  IV.  c.  89.)  «I 
Simon  De  Magistris  (in  Opp.Dionysii  Alex.  Praefat,  n.XYllL 
sqq.),  quae  falsitatem  assertionis  Semiarianae  saltem  prolMr 
bilisBimam  reddunt ,  nec  mihi  quidem  yidentur  enenratss 
argumentis  oppositis    Frohschammeri   (Fol.  theolog.  Tt" 
faing.  1860.  faso.  I.)  et  CaroU  los.  Heffele  (Hist.  Coneil.  T.  L     ' 
p.  IIB). 

Bekolion  J^.  Yidentur  unus  vel  alter  ex  veteribus,  Bxfr 
polytus  nempe  et  fortasae  Tertullianus  distinguere  intv 
Verbum  et  Filium ,  ita  ut  Becunda  peraona  Trinitatis  snts 
manifestationem  ad  extra  et  nominatim  ante  incaniationaa 
ao  nativitatem  ex  Virgine  fuerit  Verbum,  nondum  yero  psr^ 
feetus  Filius;  sed  Filius  perfectus  demum  intelligatur^  qua- 
tenus  Verbum  est  manifestatum  .et  incamatum.  Ita  Hippo- 
Ijrtus  contr.KoM.  n.  15.  (Qalland.  II.  p.  462.) :  u  dioet  alif* 
quis  (Noetianus),  mirum  mihi  adfers ,  cum  Verbnm  appet 
las  Filium.  loannes  quidem  utique  Verlmm  dioity  aad  aliaa 
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[etiam)  indiicit  interpretationem.  Sic  enim  hoc  Yerbnm  Dei 
iemonBtrans  tamqnam  qnod  erat  a  principio  et  nnnc  est 
niBsnm  ,  postea  in  Apocalypsi  dixit:  et  vidi  coelnm  aper- 
nm...  et  vestitns  erat  veste  aspersa  sangnine  et  nomen 
ius  Verbnm  Dei...  Similiter  B.  Panlns  ait :  Dens  Filinm 
lanm  mittens  in  similitndine  carnis  peccati  (Rom.VIII.  3.)... 
^nalem  igitnr  Filinm  snnm  Deas  per  carnem  misit  nisi 
^erbnm?  qnod  Filinm  yocaviti  qnia  erat  nascitnrnm  (homo 
sz  Virgine).  Et  dnm  Filins  vocatnr,  commnne  nomen  amo- 
riB  erga  bomines  assnmit.  Nec  enim  Verbnm  sine  carne  et 
per  se  perfectns  Filins  erat ,  qnamvis  esset  perfectnm  Ver- 
hm,  ITnigenitns.  Neqne  caro  per  se  seorsnm  a  Verbo  snb- 
Bstere  poterat ,  ^nia  habet  snbsistentiam  in  Verbo.  Sic  igi- 
iir  perfeotns  nnns  Filins  Dei  manifestatns  est.  Atqne  haec 
quidem  snnt  de  Incarnatione  Verbi  testimonia...  De  Verbi 
utem  generatione  qnaeris,  qnod  volens  Pater  gennit,  sicnt 
Tdoit...  Atqni  generationem  eins  secnndnm  carnem  non 
fhiribns  qnam  dnobns  (Evangelistis  Matth.  et  Lnc.)  enar- 
nre  concreditnm  est ,  et  tn  andes  generationem  secnndam 
ipiritam  (secnndnm  divinitatem)  scrntari,  qnam  Pater  apnd 
le  servat  revelatnras  Sanctis  ,  qni  digni  ernnt  faciem  eins 
ridere?« 

Locns  hio  considerari  debet  in  comparatione  cnm  doc- 
trina  monarchianornm  (  Noeti  ,  Sabellii ,  Fraxeae ) ,  qnam 
iapngnat.  Inxta  eornm  doctrinam  Verbnm  in  Deo  Ckoyog 
UfocdeTo^)  non  est  persona  distincta  ab  eo ,  cnius  dicitnr 
Yerbnm ,  sed  adtribntnm  absolntnm ;  Verbnm  antem  pro- 
Ittitinm  ( loyoq  i:pcffopiy,oi )  est  Verbnm  Dei  sonans ,  a  a^r 
«ffeasns  intelligibilis  anditn  39  (apnd  Tertnll.  cont.  Prax. 
^7.),  vel  actio  transiens  in  creaturis.  Non  ergo  Verbnm 
iieamatnm  est  sed  persona  divina  ,  qnae  est  nnica  sicnt 
uiQs  est  Deus.  Haec  persona  ante  incarnationem  dicitnr 
hier  ,  per  incamationem  fecit  se  ipsnm  sibi  Filium.  Chri- 
rtu  igitnr  est  ntiqne  Filins  Dei  et  est  persona,  nt  ex  omni- 
bu  Scriptnris  praesertim  novi  Testamenti  est  evidentis- 
ibiim.  Gnm  vero  nrgerentnr  a  Catholicis,  qnod  non  minns 
sridenter  Christna  Filins  Dei  missns  se  distingnit  nt  alinm 
ft  Ptatre  mittente ,  confngere  cogebantnr  ad  distinctionem 
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inter  Deum  et  hominein  in  Christo,  atqne  ita  modo  salteB 
loqnendi  Christum ,  ut  postea  Nestorius,  in  duas  penonai 
dividebant :  u  undique  obducti  distinctione  Fatris  et  Filii... 
aliter  eam  ad  suam  nihilominus  sententiam  interpretari  eo- 
nantur  ,  ut  aeque  in  una  persona  (una  tantum  persona  in 
Deo  admissa)  utrumque  distinguant,   Patrem  et  Filium, 
dicentes  Filium  camem  esse,  id  est  hominem,  id  est  lesnm; 
Patrem  autem  spiritum,  id  est  Deum,  id  est  Christum.  Et 
qui  uuum  eundemque  contendunt  Patrem  et  Filium ,  iam 
incipiunt  dividere  illos  potius  quam  unare...  Talem  monai^ 
chiam  apud  Valentinum  fortasse  didicemnt ,  duos  &oen 
lesum  et  Christum  n  TertuU.  contr.  Prax.  c.  27.  (cf.  de  Ya- 
lentino  supra  p.  76.).  Nunc  ex  indole  haeresis  impugntB* 
dae  apparet ,  cur  Hippolytus  primum  probet,  quod  Verbn 
est  incarnatum  ;  deinde  vero  insistat  tam  diaertae  deckit- 
tioni  ,  quod  Verbum  incamatum  est  una  persona  Filius  Bei, 
idem  Deus  Yerbum  et  homo.  Quoniam  vero  adversarii  Hr 
lium  intelligebant ,  quatenus  est  Filius  homixiis  natus  n 
Yirgine ,  Hippoly tus  distinguit  rationem  Yerbi  unigeniti  i 
Patre  et  ineffabiliter  secundum  spiritum  (deoundum  divini- 
tatem)  generati  a  Patre ,  et  rationem  filii  hominis  in  tflit* 
pore  ex  Yirgine  nati  secundum  camem ;  h.  e.  distingsik 
unius  eiusdemque  personae  duplicem  generationem  ex  Deo 
Patre  secundum  divinitatem ,  et  ex  Yirgine  matre  secunduB 
humanitatem ,  et  ex  utraque  simul  ait  intelligi  perfeehm 
Filium,  h.  e.  rationem  Filii  Dei  et  Filii  hominis,  quae  Chii* 
sto  Deo  homini  competit.  Quod  ergo  ait ,  ante  incamatio- 
nem  fuisse  perfectum  Yerbum  et  Unigenitum  Patrisy  noa- 
dum  tamen  perfectum  Filium  ,  non  potest  sine  manifiMte 
contradictione  intelligi,  quasi  nondum  fuerit  perfeotus  H* 
lius  Dei ,  cum  diserte  dicat  fuisse  unigenitum  et  geneia- 
tum  a  Patre  secundum  spiritum ;  sed  signifioat  nonduia 
fuisse  Filium  hominis  et  generatum  ex  Yirgine  aecundiua 
carnem.  Hinc  etiam  in  veteri  Testamento  hoc  sensui  qneai 
adversarii  prae  oculis  habebant,  Yerbum  ait  esae  appella- 
tum  Filium ,  quia  erat  nasciturum  ex  Yirgine.  Quod  di- 
aertius  explicat  n.  4. :  a  Yerbum  erat,  spiritua  erat,  Yirtna 
erat.  Unus  commune  nomen  et  apud  hominea  oaitatam  ia 
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^  ipsui  aaBUinpflit  a  principio  yocatiis  Filins  homims 
iropter  fatarum  i  qaamvis  nondam  esset  homo ,  sioat 
)a^iel  (  YJUL.  13. )  testatar  inqniens:  vidi....  tamqoam  Fit 
iiun  hominis.  »  Qain  etiam  diversitate  nominis  cavet 
lippolTtus  f  ne  rationem  yeri  Filii  Dei  ante  incarnationem 
^udere  yideatur ;  Filias  enim  ,  quatenas  est  homo  fao- 
iiB  I  (ib.  n.  11)  appellatar  «  Tuac^  ^ecv  paer  Dei  f>  (Yide  tei^- 
iMu  supra  p.  147). 

Tertullianus  quoque  sicut  manifestationem  Yerbi  ad 
Xftra  appellat  quandoque  generationem ,  quae  generatio- 
B^  ad  intra  supponit  (supra  p.  178),  ita  yideri  potest  etiam 
ritionen^  Filii  respondentem  generationi  aliquando  oonaii- 
doriMse  in  Verb^,  quatenus  manifestatum  est  ad  extra.  Deus 
F|ter  I  inquit ,  omnia  creanda  cogitavit  et  disposuit  in 
Ttrbo  (Batione,  Sophia),  et  initio  temporis  Yerbum  (Ser- 
IKmem)  protulit ,  et  per  Y^rbum  omnia  creavit:  u  haec  est 
Q&tiTitas  perfecta  Sermonis  (substantialis,  non  vocis  tranc^r 
^tis  supra  p.  177),  dum  ex  Deo  procedit  conditus  ab  eo 
itimum  ad  cogitatum  in  nomine  Sophiae:  Dominus  condi- 
[it  me  initium  viaru^;  dehinc  generatus  ad  effectum:  cum 
Miraret  coelum,  aderam  iUi  simul  (Prov.  Vill.  22.  sq.).  £x- 
Bde  parem  sibi  faciens  (1),  de  quo  pracedendo  Filiue  factut^ 
stf  primogenitu$ ,  ut  ante  omnia  genitus,  et  unigenitus,  ut 
lolus  ex  Deo  genitus,  proprie  de  vulva  cordis  ipsias,  secun- 
lam  quod  et  Fater  ipse  testatur :  eructavit  cor  meum  Ser- 
uonwi  optimum  v  (Ps.44,  2.)  etc.  cont.  Prax.  c.  7. 

Si  in  verbis  «  de  Patre  procedendo  Filius  factus  est,  i? 
jroceai^o  intelligitur  manifestatio  ,  quam  dixerat  u  gene- 
i|4ionem  ad  effectum  n ,  et  Filiua  sumitur  prp  praedicato, 
is  qaepi  dixi,  sensus  erit  acceptandus.  Sed  tum  non  potest 
mislligi   yel  pcirsona  illa  facta  ,  vel  etiam  aeterna  prae- 

(1)  FiliiiB  parem  sibi  facit  Patrem  ,  de  qno  prooedit ;  non  eane  nt 
Biidpiiim  PatriB  ,  aed  parem  sibi  Patrem  deolarat,  qnando  dicit:  «  cnm 
•e  vniOL  enncta  eomponens,  9  et  etiam  processio  seu  generatio  Filii  fa- 
dt  iMe  Patrem,  formaliter  qnatenns  Pater  est,  nt  ipse  Tertnllianns  loqni- 
tv  clO:  «Pater  Pilinm  facit,  et  Patrem  Filins...  babeat  necesse  est 
K^erPilinm,  nt  Pater  sit,  et  Piline  Patrem,  nt  Filins  Bit«.  Adverte 
mm,  qnam  inelnetabiliter  haec  locntio  insolei^lior  4won^^f<<t  nnit^ 
tia  Patria  et  Filii:  «  Filina  parem  sibi  facit  enm,  de  qno  procedit.  >■ 
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existens  persona  facta  Filins  simplietter;  sed  deberet  intel 
ligi  persona  aetema  facta  Filins  manifestatus,  ratione  Bd 
licet  filiationis  reapondente  hnic  generationi  ad  extra,  qna 
nihil  est  alind  qnam  manifestatio  Filii.  Dioo  non  potest  siiii 
contradictione  cnm  diserta  doctrina  Tertnlliani  intelligi  ya 
persona  facta  vel  facta  Filins  simpliciter,  qnia  locis  innH' 
meris  docet ,  Yerbnm  esse  ab  aeterno  genitnm  et  sempa 
fnisse  Filinm  Dei.  Seqnenti  c.  8.  ait :  «  Sermo   erat  apui 
Deum  semper,  sicnt  scriptnm  est:  et  Sermo  erat  apnd  Denm; 
et  nnmqnam  separatns  a  Patre  ant  alins  ( alins  Dens }  a 
Fatrci  qnia  ego  et  Fater  nnum  snmns.  Haec  erit  probdi 
(generatio)  Yeritatis ,  cnstos  nnitatis ,  qna  prolatnm  diei- 
mns  Filium  a  Fatre  sed  non  separatnm...  Omnis  origopi* 
rens  est ,  et  omne  qnod  ex  origine  profertnr ,   progeniei 
est:  multo  magis  Sermo  Dei ,  qui  etiam  proprie  nomen  jFV- 
lii  accepit.  n  Fanlo  inferius  c.  21:  « indnbitanter  alins  osten- 
ditnr  qni  fuerit  a  principio,  alins  apnd  qnem  fnit  (lo.  I.I.), 
alium  Sermonem  esse,  alinm  Denm  (Fatrem),  licet  et  Dm 
Sermo ,  eed  qua  Dei  Filiue  non  qua  Pater...  alinm  anten, 
non  qnasi  separatnm,  sed  dispositione  (1)  alinm  non  divi- 
sione  n.  Certe  ergo  processio  sen  missio  ad  extra  personam 
hanc  aeternam ,  qnae  mittitnr,  snpponit ,  et  snpponit  eam 
ex  ipsa  interna  processione  Filinm  Dei ,  ergo  processio  ad 
extra  non  facit  nt  sit  Filins ,  sed  solnm  nt  sit  Filiu$  fMh 
nifestatuB. 

Yernm  ego  non  video,  cnr  in  textn  citato  o.  7.  prooes- 
sio  non  possit  intelligi  ad  intra,  neqne  yideo,  cnr  nome& 
Filiua  non  possit  esse  snbiectnm  ,  et  primogenitus  ac  imf- 
genitue  praedicatnm.  Tum  sensns  erit:  de  Patre  procedendo 
Filins ,  tnm  qnando  paratum  est  coelnm  i.  e.  qnando  creata 
snnt  nniversa ,  in  comparatione  cnm  creatnris  indnit  ha« 
bitndinem  primogeniti  et  nnigeniti ,  qnia  ipse  est  ab  ae- 
terno  ante  omnem  creatnram  et  alio  prorsus  modo  genitni 
a  Patre,  quam  factae  snnt  creaturae.  Sio  yero  locns  nihil 
habet  difficnltatis. 

(1)  Hoe  est  Utiniim  Toeabnliim  Tertvlliaiu  pro  frseco  oixovo/Aia,  qw 
ipae  freqQenter  iatellifit  diitinctionem  personsnun  diyinamm  rstion< 
orifinii. 
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flac  distmctione  dnplicis  generationis ,  cui  respondeat 
diversa  consideratio  etappellatioFilii,  solvi  etiam  potest  dif- 
ftcultas  ex  Tertall.contr.Hermogenemc.3.  DefenditHermo- 
oeges  materiam  aetemam  et  increatam  hac  ratione,  quod  Deua 
licat  semper  Deus,  ita  et  semper  Dominus  erat;  nnde  necesse 
esse,  ut  semper  fuerit  aliquid,  cui  dominaretur ;  hoc  autem  esse 
materiam.  Tertullianus  negat,  eo  quod  semper  est  Deus,  esse 
etiam  semper  Dominum;  nomen  enim  Deus  significat  substan- 
titmDei  absolute  et  in  se,  uometiDominuB  dicit  respectum  ad 
ettra  et  connotat  creaturam  existentem ,  cuius  est  Dominus. 
Hoc  illustrat  exemplo  aliorum  duorum  npminum  patris  et  iu- 
iiei$:  a  quia  et  pater  Deus  est,  et  iudex  Deus  est ;  non  tamen 
ideopater  et  iudex  semper,  quia  Deus  semper.  Nam  nec  pater 
potoit  esse  ante  filium,  nec  iudex  ante  delictum.  Fuit  au- 
ttta  tempus  ,  oum  et  delictum  et  filius  non  fuit ,  quod  iu- 
jicem  et  qui  patrem  Dominum  faceret.  Sic  et  Dominus  non 
inte  ea,  quorum  Dominus  existeret ,  sed  Dominus  tantum 
fbturua  quandoque ;  sicut  pater  per  filium  sicut  iudex  per 
delictum ,   ita  et  Dominus  per   ea ,   quae  sibi  servitura 


Ex  tota  doctrina  Tertulliani  tum   in  libris  aliis  tum 

ia  hoc  ipso  contra  Hermog.  c.  18.  absurdum  est  dicere: 

foit  tempus ,    quando  Filius  qui  est  Batio  et  Sapientia 

Bei  I  nondum  fuit.  Adeoque  filius  si  intelligitur  h.  I.  per- 

«ona  secunda  Trinitatis ,  necessario  intelligi  deberet ,  non 

tnatenus  Pftter  et  Filius  est  et  existit ,  sed  quatenus  Fi- 

HuB  et  per  Filium  Pater  est  manifestatus.   Verum  cum 

Tertnllianus  hic  Deum  spectet  absolute  et  sine  distinc- 

tione  personarum ,  et  spectet  relationem  Dei  ad  terminum 

tttrinsecum  ,  et  rationem  patris  coniungat  cum  ratione  iu- 

dids,  ao  relationem  filii  ad  Deum  patrem  cum  relatione  pec- 

eatoris  ad  Deum  iudicem ,  videtur  saltem  longe  probabilior 

ttplicatio  I  quam  alteri  praefert  etiam   Bellarminus  ( De 

Christo  1. 1.  c.  10.),  ut  filius  intelligatur  adoptivus,  homo 

^  angelus ,  quae  scilicet  creatura  rationalis  extrinsecus 

aeoedens  Deum  ex  tempore  patrem  denominavit. 
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CAPUT  m. 

M  OOinlXOTARnS  COKKBXid  CfUM  UKtt^AtH  NATimAS 
BT  DI8TIHCTI0NB  FBaSONABltll. 

THESrS  XII. 

Dt  communitate  reali  attribtUorum  et  iHnnis  operatHimii 
ad  extra  in  trihus  personis  divinis. 

m  Qnoniam  una  est  triam  penonamm  essiBntia ,  proptdrea  etiaa 
n  omnia  adtribnta  absolnta  eommnnia  i«nt,  et  adtribntnn  qnodrii  mI 
»  epecie  eed  nnmero  nnim  in  tribns  personis.  Propter  eandem  ratieMi 
«  operatio  ad  extra  nnlla  poteit  esse  propria  nni  personae,  sed  qofi' 
9  yis  necessario  commnniseBt  et  nnmero  nna  indistincta  in  tribvf  pa^ 
»  Bonis ,  non  Becns  ac  nna  et  indistincta  est  trinm  natnra.  9 

I.  Pater ,  Filins  et  Spiritas  Banctiis  frant  uniiB  Betk 
Nullo  ergo  modo  distinganntnr,  qnatenns  iBnnt  Dens;  adad^ 
qne  deitas  seu  essentia  sen  abeolnta  perfeotio  ,  qna  Dm 
esse  intelligitnr  et  qnae  Dens  est ,  omnino  est  nna  indi- 
stincta  (1).  Distingnnntnr  autem  tres,  qnatenns  formalitv 
est  Fater  producens  Verbnm  seu  generans  Filinm,  et  qttt^ 
tenns  formaliter  est  Filius  genitns  a  Patre ,  et  qnatttiiii 
formaliter  est  spiratus  a  Patre  Filioque.  Adeoqne  didtbcti^ 
realis  nnice  sistit  in  relationtbns  originis  unins  ab  altero: 
hic  relativns  ad  alternm  relatiynm ,  principinm  ad  pri&ei- 
piatum  non  sunt  nnus,  sed  sub  hac  ratione  relativi  realitet 
distincti ;  qui  est  Pater  Filii,  is  non  est  Filius;  et  qui  Mt 
Filias  Patris,  is  non  est  Pater,  est  tamen  Filins  illnd  ab^ 
solutnm  quod  est  Pater ,  et  vicissim.  Hinc  est  verissimllm 
et  ad  mnltas  tricas  parum  ntiles  prompte  explicandas  oott^ 
modissimnm  illud  theologornm  axioma:  ain  Deo  omnia  nnuBi, 

(1)  In  Bnlla  «  Anctorem  Fidei  n  Snmmns  Pontifex  Pins  VI.  repn- 
bendit  dictnm  Pistoriensinm,  «  Benm  in  tribns  personis  distingni  ».  Hi» 
%ne ,  ait  Pontifex ,  «  Bens  nnns  qnidem  in  tribns  penonie  dietinelil 
dicitnr ,  non  in  tribns  personis  distanctns ;  cnins  formnlae  commnla 
tione  hoc  vi  yerbornm  snbrepit  erroris  pericnlnm ,  nt  essentia  diTiW 
distincta  in  personis  pntetnr  ,  qnam  fides  catbolica  eic  nnam  ia  pei 
Bonis  distinctis  confitetnr ,  nt  eam  simnl  profiteatnr  in  se  prortu  ii 
distinctam.  • 


—  199  — 
uhi  non  obviat  relatdonum  oppoaitio  f>  (1).  Sane  qnod  ap- 
Teliamus  adtributum  absolutum,  realiter  non  est  aliud  quam 
jyina  simplicissima  essentia  a  nobis  sub  formali  ratione 
aiiis  vel  illius  perfectionis,  puta  sapientiae,  iustitiae  etc. 
mcepta ;  nec  vero  adtributum  vel  unum  ab  altero  vel  ab 
isentia  realem  habet  originem ,  secus  iam  non  esset  abso- 
itum  (solutum  a  relatione),  sed  procedens  esset  relativum 
l  suum  principium  processionis,  hocque  ipso  tot  essent 
ilativi  inter  se  realiter  distincti  h.  e.  tot  personae,  quot 
imerarentur  adtributa.  (Cf.  Tract.  de  Deo.). 

Non  igitur  ideo  solum  quia  adtributa  realiter  sunt  ipsa 
ktentia  divina,  sed  ideo  quia  nullam  habent  originem  rea- 
m  sive  ab  essentia  sive  a  se  invicem,  adeoque  anulla  ob- 
iat  relationnm  oppositio  rt ,  necessario  sicut  essentia  per 
\  ita  eadem  essentia  sub  formali  ratione  cuiusvis  adtri- 
ati  absoluti  spectata  una  est  et  non  multiplicabilis.  Unde 

atiquod  adtributum  absolutum  conciperetur  in  una  per- 
ma  e.  g.  in  Patre,  et  negaretur  idem  in  persona  altera, 
>  ipso  huio  essentia  divina  simplicissima  et  divinitas  ne- 
iretur ;  et  si  adtributum  specie  solum  idem,  numero  au- 
im  distinctum  in  distinctis  personis  affirmaretur,  eo  ipso 
Mentiae  distinctae  et  plures  Dii  inducerentur.  Contra  vero 
qpt  relatiqnes  originis  i.  e.  formalis  ratio  Fatris  et  Filii 
;  Spirati  realiter  sint  ipsa  essentia  divina,  proindeque  non 
i  essentia  origine  reali  procedant  nec  ab  ea  realiter  di- 
anguantur ,  habent  tamep  istae  relationes  et  (quod  perinde 
\i)  significatione  concret&  relativi  inter  se  rationem  prin- 
ipii  ac  principiati,  unus  realiter  procedit  ab  altero ,  et 
roinde  «  obviat  relationum  oppositio,  n  ut  Fater  Filii  non 
it  Filius  ,  Filius  Fatris  non  sit  Fater  ,  sed  sub  hac  for- 
uJi  ratione  relativorum  et  sub  hac  sola  realiter  inter  se 
istinguantur. 


(1)  Auoma  qno&d  sensnm  tam  est  antiqnnm  qnam  professio  fldei 
i  ]>e!im  nnnm  eBtentiA  et  trinnm  personis ;  qnoad  ipsa  verba  adliibi- 
Qn  etiam  in  Concilio  Florentino  (  decreto  pro  lacobitis ),  tribni  Bolet 
Betori  S.Anselmo:  «  nec  nnitas  amittit  aliqnando  snam  conseqnentiam, 
bi  non  obviat  aliqna  relationis  oppositio  »  1.  de  Spiritn  Sancto  c.  2. 
«|e  tria  priora  capita  bnins  libri  Anselmi.  Cf.  Petav.  VII.  c.  9. 
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Hnic  namericae  unitati  essentiae  et  adtribatornm  in 
bas  distinctis  nihil  obest ,  quod  essentia  in  Fatre  eat  n<m 
commanicata  et  commnnicabilis ,   in  Filio  commanicata  a 
Patre,  in  Spirita  Sancto  commanicata  a  Fatre  et  FiliO|  adeo- 
qae  videatur  aliter  se  habere  in  tina  persona  quam  in  at 
tera.  Hic  enim  diversas  modas  non  afficit  essentiam  abeo- 
late  spectatam  sea  ipsam  absolatam  E»$e,  unum  omnino 
et  indistinctum ;  sed  ille  modus  reipsa  est  relatio  patemi- 
tatis,  filiationis  et  processionis.  Quid  enim  sibi  vult,  quod 
essentia  in  Patre  est  incommunicata  et  cofnmunicahiluS  Hif    ; 
hil  aliad  ,  quam  quod  essentia  absoluta  est  simul  quid  le-    , 
lativum,  et  sub  hac  ratione  relativi  est  non  procedens  ab  alio    . 
(ayewnrcv)  sed  principium  producens  Verbum  seu  generans    « 
Filium  ;  porro  sub  hac  ratione  relativi  se  habentis  ut  prin-    i 
cipium  ad  Filium  ,  essentia  iam  non  est  formaliter  essei-    ^ 
tia  absoluta  communis,  sed  est  Pater  hypostasis.  Pariter  fl-    ^ 
lud:  essentia  in  Filio  est  communicata,  non  aliud  signifi-    ' 
cat,  quam  quod  essentia  absoluta  est  simul  relativum  pro-    l 
cedens  per  generationem  ut  Verbum  seu  ut  Filius  ab  altero    ] 
relativo,  quod  est  Pater  generans ;  tum  autem  iterum  sob 
hac  ratione  relativi  procedentis  ut  Verbum ,  essentia  noa 
est  formaliter  essentia  absoluta  communis,  sed  est  Filins 
hypostasis:  u  quaelibet  trium  personarum  est  illa  res,  yidO' 
licet  substantia  ,  essentia  seu  natura  divina...  et  illa  los 
non  est  generans    neque    genita  neque  procedens  ,  eed  eat 
Pater  qui  generat ,  et  Filius  qui  generatur ,  et  SpiritOB 
Sanctus  qui  procedit  ;  ut  distinctiones  sint  in  peraonis  et  "* 
unitas  in  natura  n  Conc.  Later.  IV.  cap.  Damnamus.  Sed 
haec  melius  intelligentur  ,  ubi  agemus  de  propria  ratiGne 
hypostasis  divinae. 

Probatia  pro  hac  trium  personarum  unitate  in  omniboB 
perfectionibus  absolutis  non  alia  necessaria  est  praeter  eami 
qua  divinitas  Filii  et  Spiritus  Sancti  et  consequenter  uni- 
tas  essentiae  in  tribus  distinctis  multipliciter  superius  de* 
monstrata  est.  Formaliter  communicatio  adtributorum  ex- 
primitur  in  locis  Scripturae ,  ubi  Filius  in  relatione  ad 
Patrem  profitetur:  u  Pater  meus  quod  dedit  mihi ,  maiua 
omnibus  estn  lo.  X.  29.;  u  sicut  Pater  habet  vitam  in  se- 
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DetipsOi  ita  dedit  et  Filio  yitam  habere  in  semetipso  n 
M.  y.  26.;  ff  omnia  qnae  dedisti  mihi,  abs  te  Bant  »  ibid. 
LVJLL.  7;  c  mea  omnia  taa,  et  taa  mea  sant  n  ib.  XYU.  10.; 
omnia  qaaecamqne  habet  Pater,  mea  sant;  propterea  dixi, 
aia  de  meo  accipiet  n  ib.  XYI.  15.  etc.  etc. 

n*.  Eodem  prorsns  modo,  at  ana  est  et  indistinota  triam 
ersonaram  natara  cam  omnibns  snis  perfectionibas  absola- 
18,  ona  est  etiam  et  indistincta  triam  personaram  operatio  ad 
Ura.  Patet  veritas  ex  propria  ratione  operationis  divinae.  Ea 
idm  non  est  aliad,  qaam  ipsa  divina  essentia  sub  formali  ra- 
one  abfloluti  intellectus  et  absolutae  voluntatis  omnipoten- 
fl  cum  connotatione  termini  extrinseci  efficiendi.  Atqui  es- 
mtia  divina ,  sub  quavis  formali  ratione  absoluta  pro  no- 
bro  modo  distinguendi  perfectiones  spectetur,  proindeque 
dam  sub  formaU  ratione  intellectionis  et  volitionis  abso- 
itae  prorsus  numero  una  est  eademque  in  tribus  personis. 
'alis  ergo  est  operationis  unitas  in  tribus  personis. 

Idem  dedaratur  ex  ipsa  ratione  personae  divinae.  Fersonae 
1  Deo  non  distinguuntur  nisi  relationibus  originis,  quatenus 
nb  formali  ratione  relativi  una  est  principium  se  habens  ad 
Iteram  ut  principiatum  :  Fater  a  Filio  nullo  alio  modo  di- 
dngaitur  nisi  sola  paternitate  et  filiatione  ,  Fater  et  Fi- 
08  a  Spiritu  Sancto  non  distinguuntur,  nisi  quod  spira- 
ione  se  habent  ut  principium  ad  procedentem,  patemtta$ 
Sxtor  (quae  simul  est  dyewnatocj  quatenus  haec  intelligatur 
t  aliquid  positivum,  seu  ut  ratio  principii  sine  principio), 
tiatio ,  proce$$io  sunt  relationes  substantivae  singulis  per- 
onis  propriae,  spiratio  communis  Patri  ac  Filio  potest  dici 
iroprto  solum  in  comparatione  principii  spirantis  cum  Spi- 
ita  Sancto  procedente  ,  cui  non  est  communis.  Praeter  has 
ptnr  relationes  ad  intra,  et  si  quae  sit  hypostatica  relatio 
A  extra ,  reliqua  omnia  quae  de  Deo  concipi  possunt,  ab- 
loluta  sunt  et  ideo  unum  indistinctum  in  tribus,  sicut  tres 
nint  unus  Deus.  lam  vero  operatio  effectrix  in  Deo  nec  est 
{eneratio  nec  nativitas  nec  spiratio  nec  processio,  nec 
^yfOBtatica  relatio  ad  terminum  extrinsecum.  Ergo  omnis 
>peratio  ad  extra  est  una  indistincta  in  tribus  personis,  si- 
^t  nna  est  trium  deitas ,  seu  sicut  unus  est  Deus. 
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Dixi:  operatio  non  est  relatio  hypoMtaiiea  ad  termiiiiim 
extrinseoum  (i.  e.  a  Deo  distinetam  ac  diversiun).  Belatio  hf- 
poMtatica  nec  ex  fide  nec  supposita  fide  ex  Inmine  rationig 
alia  potest  intelligi,  nisi  vel  ad  intra  personae  prodaoontiB 
personam  aliam  ant  procedentis  ab  alia  personai  vel  ad  extn 
personae  hjpostatice  nnitam  habentis  natnram  creatam.  Ba- 
latio  hypostatica  ad  intra  profecto  non  potest  esse  effideBs 
terminum  extrinsecum,  sed  respicit  personam  divinam.  Ta^ 
minua  vero  extrinsecus  prae  hac  intrinseca  relatione  oqbbo- 
tari  non  alius  potest  (praescindendo  nunc  ab  onione  hypo- 
atatica)  quam  personae  manifestatio  ad  extra  per  aliqain 
efficientiam;  generatio  et  spiratio  cum  hac  oonnotatione  €it 
fnissio  Filii  a  Patre,  ac  missio  Spirittis  Saneti  a  Patre  et  Filio. 
Quod  igitur  in  miBsione  est  proprium  uni  personae  et  boi 
commune  tribus  ,  ex  parte  personae  mittentiB  non  est  ope- 
ratio  sed  relatio  generantis  et  spirantis;  ex  parte  persoiiM 
missae  est  relatio  filiationis  vel  processionis ;  efficientia  ym 
ad  extra  quae  connotatur  in  missione,  necessario  oomnn-  | 
nis  est  tribus  personis ,  ut  sunt  unus  Deus  (1).  Bemaaot 
ergo  sola   unio  hypoetatica ,  quae  potest  esse  propria  lui 

(1)  «  Missio  est  et  eBsentiale  (pertinenB  ad  essentiam  comiimBen)  it 
notionale  (proprinm  personae  diBtinctae),  eecnndum  alind  et  aliid.S»' 
cnndnm  enim  reipectnm  qnem   importat   misaio  ad  snnm  principioir 
est  notionale  ;  secnndnm  antem  respectnm  qnem  importat  ad  effectiB 
in  creatnra,  est  essentiale...  Nomen  potest  connotare  effectnm  in  ertir 
tnra  dnpliciter ;  vel  secnndnm  rationem  principii  tantnm ,  et  qniici' 
dem  eit  operatio  totins  Trinitatii ,  oportet  qnod  tale  nomen  coaditii 
lit  toti  Trinitati  et  ad  essentiam  pertinens  ;  vel  ita  qnod  enm  ratiiM 
principii   respectn  creatnrae  etiam  aliqnid  alind  importet  (a^i  lelitift' 
nem  personalem),  et  tnnc  qnamvis  secnndnm  respectnm  ad   ertatuiB 
det  intelligere  essentiam ,  tamen  secnndnm  alind  qnod  signlffcat ,  po* 
test  ad  personam  pertinere ,  sicnt  assnmere  oamem  importat  et  opeii' 
tionem  qnae  commnnis  est  tribns  perionis,  et  terminnm  operatioBii  i> 
qnem  terminata  eit  asinmptio ,  qnod  proprinm  eit  penonae  FiliL  81- 
militer  dico  ,  qnod  donum  ( nt  est  nomen  Spiritns  Sancti )  praeter  fe* 
ipectnm  ad  illnm  cni  donabile  est  (ad   extra),   importat  reipoetnm  tA 
illnm  ,  a  qno  eit  sicnt  a  principio,  reipectn  eins  anctoritatem  (origiaii) 
habente  (b.  e.  importat  respectnm  ad  Patrem  et  Filinm,  a  qno  Spiiitii 
Sanctns  procedit ),  et  ex  bac  parte  ait  notionalo.  »  S.  Tli.  1.  diit  1B« 
q.  1.  a.  2.;  diit.  18.  q.  1.  a.  1. 
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Monae  et  Htm  oommania  tribns.  Divhia^  eniifi  hyj^osta^d 

ini^alae  propriam  Bolum  habent  formalem  rationem  hypo- 

tadeos ,  sed    commnne  eis  est  et  unttm ,  qnidqnid  ad  na- 

mam  apectat;  fnnctio  vero  hypostaseos,  f ormaliter  nt  isfBt 

ijrj^tasis  xrittione  distincta  a  natnrai  nec  revelatione  nec 

m&ine  rationia  cognoscitnr  alia,  qnam  qnod  sit  snbiectnm 

liilens  naturam  nt  snam.Unde  propria  nni  hypostasi  et 

m  commimis  tribns  fnnctio  ad  extra  non  alia  potest  in- 

Idligi  I  qaam  nt  habeat  assamptam  nataram   creatam  at 

nam ,  qtiod  fieri  posse  et  factam  esse  ex  revelatione  no* 

Timns.  At  hoc  habere  naturam  non  est  operatio  effectrix, 

Bed  est  hypoBtdtica  terminatio ,  et  statns  qnidam  intellt- 

gendoa  BecundnifL  analogiam  cansae  formalis  non  cansae 

«hdeniiB.  Qoidqnid  vero  efficientiae  in  ea  nnione  interc^- 

fit,  id  totnm  est  Dei  nniUd  et  trini.  In  snmma  personae 

iGvniae  ad  eztra  non  opetantnry  formaliter  nt  snnt  tres  di- 

itincia  relativi  ad  invicem,  sed  nt  snnt  nnns  Dens.  Princi- 

ijma  enim  sen  potitis  sabiectam  quod  operator ,  est  qai- 

ifiBi  hypOstasis;  d6d  principinm  quo  fit  operatio,  est  natnra. 

Hinc  apnd  6S.  Patres  et  in  Conciliis  est  axioma  in  doc- 

trina  de  SS.  Trinitate  et  de  Christo  momenti  maximi:  ope- 

rationes  non  snnt  hypostaticae  sed  naturalee,  h.  e.  distinctio 

operationis  secnndnm  speciem  et  nnmernm  non  seqnitnr  nn- 

inemm  hypostaseon  sed  speciem  et  nnmeram  natnraram. 

XM  igitor  ana  nnmero  est  natnra,  etiamsi  plnres  sint  hy- 

fostases ,  nna  nnmero  est  operatio  ,  nt  in  SS.  Trinitate ; 

Mitra  nbi  plnres  sant  nnmero  natnrae  ,  et  nbi  natnra  non 

modo  nnmero  plnres  snnt  sed  etiam  diversae ,  etiamsi  nna 

lit  hypostasis ,  nt  in  Christo,  ibi  etiam  ordo  operationnm 

est  midtipleic  et  diversns  pro  mnltiplicitate  et  diversitate 

latnnuram.  Hoc  principinm  Patres  assumant  at  onmino  evi- 

dens  et  concessnm  ab  omnibns ,  qnando  de  Deo  agitnr , 

tiaia  operatio  divina  est  ipsa  divina  essentia  atqne  ideo 

Bdmissa  alia  operatione  in  Patre  et  alia  in  Filio,  hoc  ipso 

iasereretnr  alia  atqne  alia  essentia.  Inde  vero  contra  mo- 

notheletas  demonstrant,  in  Christo  non  posse  negari  dn- 

plicem  diversnm  ordinem  operationis  divinae  et  hnmanae, 

qnin  eo  ipso  admittatar  ana  tantum  natttra  ac  proinde  mo- 
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nophysitaram  haeresis  induoatar.  Ita  in  eausa  monothele- 
tarum  ex  unitate  operationis  trium  personarnm  argnmen- 
tatnr  S.  Agatho  Fontifex  in  epistola  ad  Impp.  lecta  in  Con- 
cilio  YI.  (Hardnin.  T.  III.  p.  1083):  u  ioxta  regnlam  sanctae 
catholicae  atque  apostolicae  Christi  Ecclesiae  duas  etiam 
naturales  voluntates  in  eo  et  duas  naturales  operationes 
esse  confitetur  et  praedicat  (eadem  Ecclesia).  Nam  $%  per- 
sonalem  (qua.e  sequatur  numerum  personarum)  qui$quafn  tn- 
telligat  voluntatem ,  dum  tres  personae  in  8.  Trinitate  di- 
euntur  ,  necesse  est  ut  et  tres  voluntates  personales  et  tres 
operationes  personales,  quodabsurdum  est  et  nimis  profanum, 
dicerentur.  8in  autem  quod  fidei  christianae  veritas  conti- 
net ,  naturalis  (ex  natura  ut  principio  quo,  et  sequens  nu- 
meruin  naturarum  )  voluntas  est ,  ubi  una  haec  natura  di- 
citur  sanctae  et  inseparabilis  Trinitatis,  consequenter  et  una 
naturalis  voluntas  et  una  naturalis  operatio  intelligenda 
est  n  etc.  (Vide  Tract.  de  Incarnat.). 

lam  vero  tam  in  Scriptura  quam  in  praedicatione  Fa- 
trum  unitas  actionis  yelut  nostrae  intelligentiae  propin- 
quior  ac  notior  proponitur  tamquam  principium,  ex  quo 
unitas  naturae  trium  personarum  deducatur.  Sic  Filius  Dei 
unitatem  potentiae  et  actionis  suae  ac  Fatris  ad  servandos 
fideles  et  ad  dandam  yitam  aeternam  inducit  velut  declara- 
tionem,  et  generatim  quod  ipse  facit  opera  Fatris  sui,  ve- 
lut  demonstrationem  enuntiati  mysterii :  «  ego  et  Fater 
unum  sumus;  Fater  in  me  est,  et  ego  in  Fatre  n  lo.  X.  28.  sqq. 
(supra  p.  21.  sqq.).  Ita  unitas  testificationis  iungitur  cnm 
unitate  essentiae ,  et  testimonium  trium  est  testimonium 
unius  Dei:  a  tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  coelo,  Pa- 
ter,  Yerbum  et  Spiritus  Sanctus,  et  hi  tres  unum  sunt.... 
testimonium  Dei  maius  est  »  1.  lo.  Y.  7.  9.  (supra  th.  V.). 
Fariter  affirmat  Filius  ,  omnem  operationem  Fatris  inde  ab 
exordio  esse  suam  operationem ,  et  negat  potentiam  suam 
esse  aliam  quam  Fatris  potentiam :  a  Fater  meus  usque 
modo  operatur,  et  ego  operor....  quaecumque  ille  fecerit, 
haec  et  Filius  similiter  faeit  (Taura  x«e  o  wocopiwcTroac)... 
Sicut  Fater  suscitat  mortuos  et  viyificat,  sic  et  Filius  quos 
vult ,  vivificat.  n  a  Non  potest  Filius  a  se  facere  quidquam, 


—  205  — 
ri  qnod  yiderit  Patrem  facientem  n  lo.  Y.  17. 19.  21.  Ex 
ta  actionis  unitate  ludaei  ipsi  intelligebant  asseri  filia- 
mem  Dei  propriam  et  aeqaalitatem  cam  Deo :  a  qaia  et 
itrem  sanm  (Trarepa  tStov)  dicebat  Deam,  aeqaalem  {laov) 
faciens  Deo  v  ib.  y.  18.  Eodem  pertinet,  qaod  in  Scripta- 
8  operatio  divina  modo  tribaitar  ani  Deo  absolate  spe- 
ato  praeter  qaem  alias  non  est ,  modo  personis  singalis, 
odo  personis  conianctim  :  u  Ego  sam  Dominas  faciens 
nnia  ,  extendens  coelos  solas  ,  stabiliens  terram  et  nallas 
lecom  9  Is.  XLIV.  24.  u  Confiteor  tibi  Fater,  Domine  coeli 
i  terrae  »  Matth.  XI.  26.  «  Ad  Filiam  (  de  Filio  )  aatem 
icit:  tn  in  principio  Domine  terram  fandasti,  et  opera 
lanaam  taaram  sant  coeli  n  Heb.  I.  8.  10.  a  Emittes  Spi- 
itam  taam,  et  creabantar  v  Fs.  Cm.  80.  a  Spiritas  Do- 
lini  replevit  orbem  terraram,  et  hoc  qaod  oontinet  omnia 
Rvei^  xvptov  ro  wvty(oy  ra  Tiavra) ,  scientiam  habet  vocis.  n 
lap.  I.  7.  (cf.  Ambros.  de  Spirita  Sancto  1. 11.  c.  5.;  Cyrill. 
Qex.  Dialog.  Vll.  p.  649  et  alibi).  a  Deas  per  Filiam  fecit 
t  saecala  7>  Heb.  I.  2.  a  Nobis  anas  est  Deas  Fater,  ex  qao 
mnia...  et  anas  Dominas  lesas  Christas,  per  qaem  omnia  n 
..  Cor.  Vni.  6.  etc.  In  haiasmodi  locationibas  ,  abi  Fater 
wr  Filiam  in  Spirita  Sancto  creare  et  operari  dicitar,  tam 
«latio  originis  personaram  indicatar  tam  praeclare  enan- 
aatar  anitas  operationis ,  qaod  scilicet  sicat  ana  natara 
ti  eadem  potentia  et  operatio  a  Fatre  in  Filiam,  et  a  Fa- 
re  per  Filiam  ( a  Fatre  Filioqae )  in  Spiritam  '  Sanctam 
xnnmanicatar.  Ideo  tam  in  Scriptaris  qaam  freqaentissime 
kpad  Fatres ,  qnando  simal  cam  relationibas  intrinsecis 
^enonarom  exprimenda  est  relatio  ad  opera,  Filias  et  Spi- 
itiis  Sanctas  dicnntnr  virtas  Fatris,  et  Fater  dicitar  ope- 
»ri  per  Filiam  et  Spiritam  Sanctam  tamqaam  per  saam 
rirtatem  ,  per  saam  brachiam,  per  saas  manas;  simal  vero 
inatenas  virtas  et  operatio  est  ana,  hoc  idem  esse  decla- 
ntor,  ac  si  dicatar  Fater  operari  per  semetipsam  (sapra 
p.144. 172;  vide  Fetav.  de  Deo  1.  V.  c.  8.  et  9.). 

Ceterum  penes  Patres  freqaentissima  est  demonstratio 
Qnins  essentiae  ex  unitate  operationis,  vel  vicissim  haias 
ez  illa.  a  Pater,  Filias,  Spiritas  Sanctas  tres  sant  hypo- 
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dutiiirta  vniuQiiiiu^Qa  eit  wbsistentii; 
Kt  !«<»  {«n  peiwBM  Bon  qnaeque  sihi  proprio  niodo  sd- 
nr  sm  |mpria  efecdoiie  ac  divisim  sbgiilae  velint  et 
ijamTa&r.  «d  tt  nwB  sut  (oi^*  evcaioK)»  non  tres  Dii  aad 
M  ]>nu  T  HiMic.  de  dnabaa  volant.  n.  7.  Vide  P^ 
«MctrisAM  iMiIeBtaai  apud  Petay«  Trin.  1.  IV.  o.  15. 
Hav  piMt .  Kfli  aliam  quam  unitatem  naturae  signifi- 
<3«i  ^wftb  dkntw  trea  peraooae  eaae  unum  voluntste, 
jauui^ .  jneaitia  etc  Non  raro  autem  adtributa  haec  ab- 
«UKOa  a  F^tmMs  exprimuutur  ita ,  ut  simul  significetiir 
iwiiiaArua  dtiliMiio.  Ita  quaudo  Pater,  Filiua,  Spiritu 
S«wi»  <&mur  <K»antire  inter  se ,  eonaultare,  mna  pe^ 
tma  ahm  <v>»perari  ete.,  conseruus,  con$ult<^io,  cooperatio 
^  ms^  ialeUigttda  eat,  quo  con$ubBtantiiUita$  intilligitiir. 
XaBi|ae.  «t  in  ri  alia  ait  Cyrillus  Alezandrinua,  m  parti- 
M2a  vMs  apposita  semper  significat  alium  cum  alio  n  (Ana- 
tincat.  Vni.  eontra  Nestor.  cf.  Apolog.  ibi  cont.  Qrienta- 
ItaV  pmoaaram  scilioet  non  autem  per  se  etiam  natirti 
sea .  qaod  perinde  eet ,  operationis  ( ^d  extra )  distinotii 
per  ilUm  particulam  cmhi  exprimitur. 

iVv^tfari  vai  i.  Non  solum  credi  debet  Telut  faotum  re- 
Y^tom  trium  personarum  communis  operatio  ad  eztra,  qnaw 
t^>  aKialate  loquendo  posset  esse  operatio  propria  uni  pesr 
tMMt  qoin  eadem  sit  omnium  trium  hypostaseon ;  sed  in- 
t«I)i|crada  est  omnis  operatio  ad  extra  tam  necessariouna 
triam  perMnarum  absque  uUa  distinctione,  quam  necessario 
oaa  eet  trium  natura  et  tres  sunt  unus  Beus. 

i%vi/«riaM  9.  Sicut  sensu  declarato  nemo  potest  eon- 
tttwi  onam  oommunem  operationem  trium  personarum,  quin 
)i<k<k  ipeo  attrmet  unam  numero  et  indistinctam  trium  na- 
tarOM  %  it^  vioiasim  negatio  huius  unitatiB  in  operando  est 
aryaweatam  oartum  toI  negatae  vel  non  rite  intellectae 
aaiialis  aatoroe.  Gllntheriani  affirmantoB ,  eo  ipso  quod 
kyvK^laMi  dirinae  realiter  distinguuntur ,  etiam  opera- 
tJkNaMi  ad  extra  non  posse  esse  tribus  eommunem  et  nu- 
iM4^^  aaam  >  Md  oaae  unam  operationem  uni  personae,  al- 
tavava  allMi  p^>priam ,  hoc  etiam  solp  indicio  clarissimo 
%<^tia^ttalitr«  l^b  ipaia  non  minus  realiter  distinctas  nu- 
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sro  tres  sabstantias  sen  essentias  divinas  admitti  quam 
M  distinctas  hypostaaes.  Gtlntheram  vero  in  eo  quem  di- 
mii8|  errore  foisse  quoad  operationes  divinas,  est  certis- 
mnm.  a  Solvenda  est  qaaestio,  inqait  Gtlnther,  qaaenam 
L  tribus  diyinis  ac  personalibus  substantiis  ideam  Dei  de 
niyerso  et  de  creatura  ad  realitatem  perduxerit,  si  ea  ad 
Mditatem  deducta  non  est  ab  omnibus  tribus  simul.  Hoo 
Itimum  nemo  certe  affirmabit ,  qui  intellexerit  distinctio- 
em  inter  processum  realem  theogonicum  in  yita  absoluti 
h.  e.  inter  processiones  substantialium  personarum)  et  in- 
er  processum  formalem  singularum  hypostasium  in  illa 
rita  (h.  e.  inter  modum ,  quo  singulae  personae  se  sciunt 
it  se  ab  aliis  intelligunt  distinctas)...  In  manifestatione  Dei 
fcd  extra  omnia  sunt  personalia,  h.  e.  tribuenda  ut  operatio 
ic  opus  operatum  uni  personae  determinatae  et  nulli  al- 
sri,  multoque  minus  omnibus  tribus  simul.  9  Docet  deinde, 
sraationem  praedicandam  esse  u  de  nulla  alia  persona  quam 
ie  secunda ,  de  Filio  n  ;  unionem  yero  oreaturae  cum  Deo 
effiei  a  persona  tertia.  Fropaedeut.  T.  n.  p.  869-872;  Sym- 
posion  Peregrini  p.  888.  896.  etc.  Communitatem  operationis 
lon  aliam  agnoscit ,  nisi  quod  in  quibusdam  operibus  una 
pmona  unam ,  alia  aliam  partem  exsequitur.  Sic  ait ,  in 
Iieamatione  Yerbi  Spiritum  Sanctum  produxisse  corpus, 
Pttrem  creasse  animam  Christi,  vel  saltem  animae  cum  cor- 
jmt  unionem  effecisse  Fropaed.  ib.  p.  871.;  Sympos.  p.  896. 
His  omnibus  omnino  contrariam  esse  doctrinam  catholicam, 
«hmde  constat  ex  demonstratis  in  thesi. 
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THESIS  XIII. 

De  ratione  qua  attrihuta  quaedam  et  operationes 
appropriantur  uni  personae  prae  alia, 

«  QQamviB  ex  dictiB  attribata  abgolnta  et  operationes  ad  extra  siit 
«  abeqne  distinctione  nnnm  commnne  tribns  personiB;  nihilominni  taa 
«  ia  Scriptnra  qnam  in  aliiB  docnmentis  fldei  attribnta  qnaedam  et  qiit- 

•  dam  operationee  appropriantur  nni  personae  prae  aliis.  Hnins  prM- 

•  dicationie  ratio  est ,  nt  servata  absolntomm  commnnitate  manifettMi- 

•  tnr  Bingnlarnm  perBonarnm  proprietates ;  qnare  appropriationii  tur 
«  damentnm  est  attribnti  absolnti  analogia  ac  velnti  affinitas  cnm  eli- 
«  ractere  hypostatico  personae ,  cni  appropriatnr.  » 

1.  Ut  sit  appropriatio  non  sofficit,  qaod  absolatnm  ex- 
plioite  praedicetar  de  ana  aliqua  persona ;  sed  approprUh 
iio  stricto  sensa  tam  solam  est ,  qaando  absolatam  prae- 
dicatar  de  ona  persona  prae  alia.  Ideo  non  satis  commods 
vel  non  stricto  sensu  appellatur  appropriatio  in  locis,  afai 
Fater  dicitur  u  solus  potens  rex  regum...  qui  solos  haM 
immortalitatem  n  1.  Tim.  VI.  IB.;  vel  ubi  Filius  ait:  «ego 
Bum  via  ,  veritas  et  vita  v  lo.  XTV.  B.  (1);  vel  ubi  Aposto- 
lis  promittitar :  «  accipietis  virtutem  sapervenientiB  Spiri- 
tus  Sancti  in  vos  »  Act.  I.  8 :  quae  omnia  Didacos  Bnii 
disp.  82.  sect.  2.  numerat  inter  appropriationes  cf.  S.  Th.  1« 
q.  39.  a.  8.  Neque  enim  haec  praedicantur  ex  speciali  et  pro- 
pria  ratione  de  una  persona  prae  aliis,  sed  est  simpliciter 
affirmatio  absoluti  de  una  persona  (2)  etiam  per  se  spectft- 
ta,  ut  Deus  est,  quae  sane  non  magis  appropriatio  dicenda 
videtur ,  quam  cum  singulae  seorsum  personae  e.  g.  pre^ 
dicantur  Deus. 


(1)  Filins  Sapientia  «  factns  est  nobis  via  temporalis  per  bnfflili- 
tatem  (hnmanitatem),  qnae  mansio  nobis  aeterna  est  (veritaB  et  Tito) 
per  divinitatem  *  Ang.  Trin.  VII.  c.  8.  n.  5. 

(2)  In  nltimo  exemplo  est  qnidem  appropriatio  aliqna ,  qnod  Spi* 
ritni  Sancto  tribnitnr  prae  ceteris  personis  operatio  ad  extra;  sed  noi 
in  nomine  viriutit,  nt  Bniz  assnmit.  Ceternm  praedicata  potentiae,  Te- 
ritatis  ,  virtntis  possnnt  et  solent  appropriari  nni  personae ;  at  id  M- 
Inm  intelligitnr  in  contextibns,  in  qnibns  est  qnaedam  connnmeratio 
et  comparatio  aliamm  personarnm. 
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Neque  etiam  stricto  sensa  appropriatio  est,  quando  no« 
nen ,  quod  per  se  significat  attribtttum  absoltttam  habena 
M)gnationem  cum  proprietate  personali,  adhibetur  sensu 
relativo  ad  ipsam  personam  designandam ,  ut  quando  Yer- 
buin  dicitur  Sapientia  genita,  vel  Sapientia  subsistens;  Spi- 
ritua  Sanctua  amor  vel  voluntas  procedens  ant  subsistens. 
Haeo  non  aunt  appropriata  sed  propria;  neque  enim  his  no- 
uiQibus  attributum  commune  uni  personae  specialius  ad- 
flcribitur ,  sed  ipsa  proprietas  personalis  relativa  expri- 
nitar. 

Sensu  stricto  itaque  appropriatio  est,  quando  attributa 

rA  operationes  ad  extra  communes  tribus  personis  praedi- 

eantur  specialiter  de  una  persona,  ut  ex  tali  attributo  vel 

Qporatione  deducamur  ad  intellectionem  aliquam  proprieta- 

tii  peraonalia.  Hic  namque  est  scopus  appropriationis.  u  Ob 

ke  enim  quaedam   sive  sub  Patris ,  sive  sub  Filii ,  sive 

nb  Spiritua  Sancti  appellatione  promuntur  ,   ut   confessio 

credentium  in  Trinitate  non  erret.  Quae  cum  sit  insepara- 

Uis,  numquam  intelligeretur  Trinitas,  si  aemper  insepa- 

itbiliter  diceretur  ^  S.  Leo  M.  serm.  2.  dePentec.  c.  3.  Quem 

oondem  scopum  declarat  S.  Thomas:  a  sicut  similitudine  ve- 

(tigii  vel  imaginis  in  creaturis  inventa  utimur  ad  mani- 

festationem   divinarum   personarum ,    ita   et  essentialibua 

Kttributis.  Et  haec  manifestatio  personarum  per  essentialia 

^ttributa  appropriatio  dicitur  )»  1.  q.  39.  a.  7. 

Hinc  patet  lex  seu  fandamentum  appropriationis.  Fun- 
damentum  scilicet  est  analogia  seu  similitudo  quorumdam 
^bBolutorum  attributorum  cum  proprietate  hypostatica  uniua 
personae  prae  aliis  (1).  Nisi  enim  inter  proprietatem  et  haec 

(1)  Qaoniam  DionyBins  vnlgo  Areopagita  dictnB  dnplicem  tradit  mo- 
hm  ■anifestationis  mysteriornm  per  symbola,  «  qnornm  nnns  qnidem, 
itpireBt,  per  «imi/M  sacrarnm  flgurarnm  imagines  procedit,  alter  ▼ero 
pir  ii$$imile$  flgnrarnm  affirmationes  ad  omnimodam  dissimilitodiDem 
ct  discrepantiam  eifingitnr  n  (Coelest.  Hierarcli.  c.  2.  n.  3);  inde  etiam  in 
ippropriatione ,  qnae  habet  nonnnllam  analogiam  cnm  theologia  sym- 
Mica,  aliqni  Doctores,-  S.  Thomas,  S.  Bonaventnra  1.  c.  Albertns  H.  1. 
|.60.  ».  1.,  AlexanderHal.  1.  q.  67.  m.  3.  a.  1.  praeter  similitndinem,  de 
fii  in  taxtn  loqnimnr ,  indncnnt  nt  alternm  fnndamentum  dissimilitn- 
iiaea.  «  Pounnt  manifestari  personae  divinae  per  essentialia  attribnta 
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eerta  qaaedam  attributa ,  nt  a  nobis  concipiantiir ,  Met 
peculiaria  aliqaa  affinitas;  praedicatio  specialis  taliain  at» 
tribtttorum  de  una  persona  intellectionem  characteris  pro* 
prii  personalis  non  iuvaret  sed  potiua  impediret:  «  si  lo* 
quamur  de  appropriatis  quantum  ad  ordinem  vel  origioeB 
quem  connotant ,  sic  appropriantur  a  parte  rei  propter  coft- 
venientiam  cum  propriis  personarum.  Unde  quia  Pater  a 
nullo  est,  et  Filius  a  Patre,  et  Spiritus  Sanctos  ab  utroqie, 
et  huiusmodi  ordo  attenditur  in  potentia  et  sapientia  et 
bonitate ;  ideo  patet  ratio  appropriandi.  Unde  illa ,  qnee 
non  connotant  aliquo  modo  ordinem  vel  originem,  nonsnitt 
appropriabilia  »  S.  Bonavent.  in  1.  dist.  34.  q.  3. 

Quoniam  vero  characteres  personales  possunt  conside- 
rari  sub  pluribus  rationibus  diversis  ,  secundam  quas  eii 
respondent  diversa  attributa  ;  hinc  fit  ut  uni  personae  poe- 
sint  appropriari  plura  attributa ,  et  vicissim  unam  attii- 
butum  possit  appropriari  non  uui  solum  sed  aub  divena 
consideratione  etiam  aliis  personis.  Sic  e.  g.  virtus  appro- 

dnpliciter  :  nno  modo  per  viam  iimilitudinti ,  sicut  ea  quae  pertiiat 
ad  intellectnm  appropriantnr  Filio.  qni  procedit  per  modnm  intelleefii 
nt  Verbnm  ;  alio  modo  per  modnm  diaimilitudinit ,  sicnt  potentia  if* 
propriatnr  Patri,  nt  Angnstinns  dicit,  qnia  apnd  nos  patres  aolent  em 
propter  senectntem  inflrmi,  ne  tale  aliqnid  snspicemnr  in  Deo  «S.T1I.L 
q.d9.  a.  7.  «  Appropriatio  flt  et  secnndnm  rationem  similitndinis,  si  eoi- 
eideretnr,  qnod  in  divinis  personis  est;  et  secnndnm  rationem  diisiai- 
litndinis ,  si  consideretnr  qnod  in  creatnris  est....  Sapientia  similiti- 
dinem  habet  cnm    Filio  coelesti,  in  qnantnm  est  Verbnm  ,  qnod  alUl 
alind  est  qnam  conceptns  sapientiae ;  deficit  antem  interdnm  illio  tw* 
reno   propter  temporis  pancitatem  etc.  ibid.  a.  8.  Cetemm  Angnitiiu 
qnem  Angelicns  appellat,  non  qnidem  loqnitnr  de  hoc  tali  fnndaxeitl 
appropriationis,  sed  solnm  alicnbi  ait :  apnd  homines  pater  deficit  w 
nescendo  ;  at  non  illa  (nativitas  Filii)  sic  est ,  ubi  nec  crescit  Filiii 
nec  senescit  Pater  contr.  Maximin.  I.  II.  c.  14.  n.  6.  Ad  rem  ipsamqioi 
spectat ,  potins  ita  dicemns:  licet  fnndamentnm  appropriationis  sempii 
sit  timilitudo,  scopns  tamen  directns  et  princeps  potest  esse  dnplexdi- 
versns  ;  qnandoqne  enim  per  appropriationem   intenditnr  manifestitli 
proprietatis  distingnentis,  qnandoqne  (snpposita  distinctione )  dedailp 
tnr  aaqnalitas  personarnm  et  nnitas  in  attribntis  absolntis.  Yidelicet  f^ 
test  appropriari  e.  g.  sapientia  Filio,  vel  nt  intelligatnr  processio  piT 
modnm  intellectns.vel  ntexplicite  intelligatnr  vindicetnrqne  Filio  eadia 
abaolnta  sapientia,  qnae  est  Patris.  Cf.  S.  Bonavent.l.  dist.  34.  q.  8.  adS. 
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dstur  Patri  secnndum  characterem  personalemi  qnatenus 
tt  principium  omnium  proceBsionum  ad  intra ;  Filio  au- 
m^  quatenus  est  Yerbum  per  quod  facta  sunt  omnia,  at- 
06  inde  per  appropriationem  brachium  Dei  Fatris  ;  item 
piritui  Sanoto  ut  procedenti  per  dilectionem  appropria- 
ir  omnis  effectio  charismatum  sanctificantium  atque  ideo 
irtu$.  Hinc  est ,  quod  illud  Luc.  I.  35.  :  u  virtus  Altis- 
imi  obumbrabit  tibi,  »  Patres  alii  de  Spiritu  Sancto,  alii 
e  Filio,  alii  de  Patre  interpretantur,  quae  diversitas  lo- 
om  nullum  haberet,  si  appropriatio  secundum  unum  sem- 
er  modum  rata  esset  ac  fixa.  Attamen  similitudo  seu  af- 
initas  attributorum  absolutorum  ac  operationum  cum  pro- 
ffietatibus  personalibus  consideranda  est  secundum  modum, 
[uo  in  Scripturis  exhibetur  et  secundam  normam  catholici 
ntellectus.  £st  enim  in  Scriptura ,  in  symbolis ,  penes 
}&.  Patres  appropriatio  satis  frequens  ,  ut  inde  fundamen- 
nin  et  modus  applicationis  facile  intelligi  queat.  Aliquibus 
semplis  hactenus  dicta  confirmanda  sunt  et  amplius  decla- 


II.  In  Scripturis,  ubi  duae  vel  omnes  tres  personae  con- 
inmerantur,  frequenter  distinguuntur  praedicatis  absolutis 
lon  sane  velut  propriis,  cum  ea  alibi  demonstrentur  com- 
anmia  tribus  personis  ,  sed  ad  designandum  characterem 
penonalem  singulis  proprium.  Sic:  u  divisiones  gratiarum 
(japwfurrwv)  sunt,  item  autem  Spiritus;  et  divisiones  tnini- 
Uratumum  (Jcaxovcuv)  sunt,  idem  autem  Dominus;  et  divisio- 
nes  operationum  (eveGymfjiarcav)  sunt,  idem  vero  Deus,  qui  ope- 
ntnr  {h  evepyoiiv)  omnia  in  omnibus  n  1.  Cor.  XII.  4.  sq.  Hic 
vides  appropriationem  duplicem ;  prior  est  illa  notissima , 
jut  in  connumeratione  Pater  dicitur  Deus,  Filius  Dominus 
[nde  supra  p.  164).  Appropriatione  altera  Patri  principio 
Dne  principio  tribuuntur  operationes  virtutum  h.  e.  miracu- 
lonuD,  sicut  alibi  in  symbolis  et  a  Patribus  ei  appropriatur 
noiiipotentia;  Filio  ut  incarnato  ac  capiti  et  Domino  £c- 
lesiae  tribuuntur  disposita  ministeria  in  Ecclesia;  Spiritai 
Imcto  procedenti  per  amorem  tribuuntur  charismata  sanc- 
iicaiitia,  quae  quidem  sanctificatio  talem  habet  relationem 
t  oognationem  ad  proprium  characterem  personalem  Spi- 


ritns  Sancti,  et  tam  conatanter  in  Scriptara  et  a  Pairiba 
derivatur  peculiariter  a  Spiritu  Sancto,  ut  nonnullis  thea 
logis  sanctificatio  non  per  appropriationem  tantummodosed 
ut  quid  proprlftm  de  tertia  persona  enuntiari  visasit;  certe 
a  Patribus  aliquando  virtus  sanctificans  [Gwaiii^  ayiajTau) 
dicitur  proprius  character  Spiritus  Sancti  (  Petav.  I.  VIL 
c.  13.  n.  21  sq.),  et  rationem  doni  seu  donabtlis  sub  pecu* 
liari  quodam  respectu  esse  propriam  tertiae  personae,  com- 
muni^  est  doctrina.  Sed  de  his  alibi  dicendi  locua  erii 
Interea  illud  tenendum  ut  certissimum,  efficentiam  charifl- 
uiatum  creatorum  Spiritui  Sancto  non  propriam  esse  praa 
reliquis  j^ersonis,  sed  appropriatam  ob  specialem  affinitatem 
horum  etiectuum  cum  eius  charactere  personali. 

Pertinet  ad  appropriationem  frequentissima  velut  distri- 
butio  operationis  ad  extra  per  jiarticulas  indicantes  relatio- 
nem  originis  inter  ipsas  personas  operantes  una  operatione. 
Pater  per  Filium  in  Spiritu  Sancto  operari  dicitur  (sapit 
p.l72),  vel  ouinia  creata  dicuntur  esse  ex  Patre  per  Filiam 
in  Spiritu  Sancto.Ad  illud  quod  IegiturRom.XI.36,  advertii 
Augustinus:  aquoniam  unusestDeus  sed  tamen  Trinitas,  nee 
confuse  accipiendum  est:  ex  qno  omnia,  per  qnem  ofitnia, 
in  qno  omnia  »  Aug.  Trin.  VI.  c.  10.  n.  12.  Addit  S.  Tho- 
nms:  u  ex  ipso  dicitur  propter  Patrem,  per  ipsnm  propter 
Flliuin,  in  ipso  propter  Spiritum  Sanctum  »  (cf.  S.  Hilar. 
Trin.  1.  11.  n.  1 ). 

Cominentatur  vero  Angelicus  hanc  distributionem  ita, 
ut  coincidat  cum  solemni  illa  appropriatione  potentiae  ad 
Putrein,  sapientiae  ad  Filium,  honitatls  ad  Spiritum  Saii" 
ctuia  1.  q.  39.  a  8.  ad  4.  De  hac  appropriatione  potentiae, 
Hitplentiao  ,  bonitatis  pluribus  agit  Richardus  VictorinaB 
i\.  2.  Iii;elli  de  tribus  appropriatis  scriptiad  S.  Bernardam, 
eadeiiKiue  iterum  repetit  de  Trin.  I.  VI.  c.  15. 

Dihtinctior  autem  expolitio  illius  oviimi^exquOfperqutmt 
ifi  qnn  oiiinia,  contiiietur  appropriatione  apud  Patres  nonnu- 
nii^  iVrquentif  qua  sive  in  creatione  generatim  sive potissimoffl 
iii  (trcatioiie  angelorum  et  hominum  Patri  tribuitur  consiliam 
voluntas  [{jL\j'r( [).7.)  aut  iuiperium  operi:^,  Filio  exsecutio  («ep- 
y.iJL  vel  ori//t:'wv/*;£^,  Spiritui  Sancto  perfectio  (reXaw^t;),  qoae 
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,  in  sanctificatione.  a  In  angelornm  creatione  cogita  mihi 
tffam  quae  sine  principio  est  principium  (ty;v  Trp^xaTsrpxTixr^v 
:i«v),Patrem;  conditricem  (TriV  ir.^icjpyocr^j)  Filium;  perfectri- 
m  (rr.v  TeXeiwnxrjv)  Spiritum;  ut  voluntate  quidem  Patris  sint 
Iministratorii  Spiritus,  operatione  (evcfycia)  vero  Filii  ad 
listentiam  perducantur ,  adventu  autem  Spiritus  perfi- 
'^ntur;  porro  perfectio  angelorum  sanctificatio  est  »  S.Ba- 
11.  de  Spiritn  Sancto  c.  16.  Eadem,  ut  patet,  est  ratio  ap- 
ropriationis  in  creatione  hominis:  u  primum  omnium  cre- 
endam  est ,  nnum  esse  Deum  ,  qui  cuncta  ex  nihilo  per 
^erbum  suum  fecit  et  per  Spiritum  Sanctum  animavit.  n 
Lmbros.  in  symbol.  c.  6.  (1)  (cf.  Petav.  I.VII.  c.  14.  n.  21-23). 
teeole  quae  diximus  supra  p.  171.  sqq. 
Hanc  appropriationem  insigniter  expressam  cernere  est 

I  sarcophago  Musei  Lateranensis  eruto'  ex  crypta  penes 
^alchrum  Sancti  Pauli  Apostoli  gentium  in  via  Ostiensi. 
leolptura  putatur  esse  saeculi  IV'  sed  ,  ut  in  huiusmodi 
peribus  saepe  usuvenit ,  probabiliter  derivata  ab  exem- 
Imvetustiori.  Hanc,  de  qua  nos  agimu5^,  cum  reliquis  cae- 
itaris  in  eodem  monumento  efiictis  ,  illustrarunt  eruditis 
118  commentariis  viri  doctissimi,  primum  cl.  P.  loi^.  Mar- 
n,  tum  cl.  I.  B.  De  Rossi,  denique  cl.  P.  Raphael  Gar- 
icd,  cui  Archaeologo  praestantissimo  ectypon  in  accep- 
B  refero  (2). 

(1)  Tractatum  hniic  in  symbolnm  siye  de  Trinitate  Opernm  Ambrosii 
itoret  Manrini  velat  snpposititiiim  ,  licet  fateantnr  antiqaam,  in  Ap- 
Bdieem  reiecernnt.  Recentins  Aag.  Habn  in  Bibliotbeca  Symbol.  p.  16, 
Ui  itemm  vindicavit  Ambrosio. 

(2)  Qnamvis  qnoad  rei  capnt  plena  esset  consensio  inter  eraditis- 
Mt  Archaeologos  ,  fnit  tamen  d£  appiicatione  et  de  appropriationis 
lat  nltima  specie  non  parva  opinionam  diversitas.  Ineptas  essem,  si 

canonibns  disciplinae  archaeologicae  propriis  vellem  ego  homo  pro- 
Bts  meam  interponere  sententiam.  Nihilominas  qaatcnns  de  appro* 
iationis  legibns  ex  Scriptnrae  et  Patrnm  doctrina  in  theologia  agitor, 
rta  snnt  aeqnentia.  1'.  Ubi  non  diversa  opera  d  versis  personis  at- 
ibuntnr  e.  g«  creatio,  reparatio,  sanctificati^nis  charismata,  sed  nnnm 

II  e.  g.  creatio  hominis  secnndom  rationes  et  velnt  partes  diversas 
•triboltnr  in  tres  personas,  constanter  penes  Patres  consilinm.  tam- 
lUi  aanto  conceptnm  appropriatnr  Patri ,  operatio  Filio ,  perfectio 
totni  Sancto  (sen  si  de  homine  agitnr  ,  effectio  imaginis  (uatnralis) 
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I.  n.  n.  1.  ea  habeat  paulo  aliter  dispoeita:  a  uiius  Dens  Pate 
ex  qno  omnia,  et  nnus  unigenitus  Dominus  noster  lesus  Chri 
stus,  per  quem  omnia,  et  unus  Spiritus  donum  in  omnibos.. 
una  potestas  ex  qua  omnia,  una  progenies  per  quam  omnia, 
perfectae  spei  munus  unum.  Nec  deesse  quidqnam  coDSiun* 
mationi  tantae  reperietur,  intra  quam  sit  in  Patre  et  Filio 
et  Spiritu  Sancto,  infinitaB  in  aetemo,  speciea  in  inuiginef 
uaus  in  miinere.  »  Interpretatur  vero  Augustinus  L  c.  et  ex 
eo  S.  Thomas  1.  q.  39.  a.  8.  haec  ita,  ut  aeternita$  respon* 
deat  proprietati  Patris  tamquam  principii  sine  principio; 
species  seu  pulchritudo  proprietati  Filii,  quatenus  estpe^ 
fecta  imago  Patris  ex  ipso  modo  processionis  per  generatio- 
uem ;  usus  seu  u  dilectio ,  delectatio  et  felicitas  »  proprie- 
tati  Spiritus  Sancti  procedentis  per  amorem  Patris  ao  FiliL 
Facile  iam  explicabis,  quandoab  eodem  Augustinoprae- 
dicantur  « in  Patre  unitas,  in  Filio  aequalitas ,  in  Spiriti 
Sancto  unitatis  aequalitatisque  coucordia^et  haec  tria  nnni 
omnia  propter  Patrem  ,  aequalia  propter  Filium ,  connexi 
omnia  propter  Spiritum  Sanctum.  9  Doctr.  christ.  I.  Lc.6. 
Vide  S.  Bonaventur.  1.  dist.  31.  a.  2.  q.  3.  Item  alia:  «eel 
ergo  Pater  Filio  veritati  origo  verax,  et  Filius  de  veraei 
Patre  orta  veritas,  et  Spiritus  Sanctus  a  Patre  bonoetFi 
lio  bono  effusa  bonitas  »  Serm.  71.  n.l8.  Pariter  in  symbo^ 
lis  distinctio  est  Dei  Patris  omnipotentis ,  creatorig ;  twi 
Filii  Domini  y  Spiritus  Sancti  vivificantis ,  qtii  locutustB 
per  prophetas.  Denique  ad  orandi  modum  quod  spectat,  Chri' 
stus  Dominus  ipse  secundum  humanitatem  tum  obedientiao 
et  satisfactiones  pro  nobis  tum  orationes  explicite  direxi^ 
ad  Deum  Patrem,  quamvis  haec  omnia  referrentur  ad  Deni 
unum  et  trinuni;  eamdemque  praeter  alias  formam  orandintf 
docuit,  quam  etEccIesia  in  sacra  liturgia  frequentissime  ee 
quitur,  ubi  rogatur  Pater  omnipotens  aeternus  Deus  per  h 
sum  Christum  Dominum  Nostrum  Filium  eius,  qui  cum  ipe 
regnat  in  unitate  Spiritus  Sancti  Deus.  Quae  omnia  praesei 
tim  in  coniunctione  cum  aliis  formis,  quibus  dirigitur  orati 
ad  Filium  et  ad  Spiritum  Sanctum,  pertinent  ad  exprimei 
dam  unitatem  Dei  in  distinctione  personarnm  simul  ciD 
ordine  processionum.  Vide  Didac.  Ruiz  disp.  &2.  sect.  4.  et  < 
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THESIS  XIV. 
De  mtUua  divinarum  personarnm  circuminsessionc. 

■  QsM  did  solet  eircnminsessio  {n^ix^r^fTi;   circnmincessio)  divi- 
«uurBm  pemonamm ,  qnoad  rem  ipsam  non  est  alind  qnam  nnmerica 

■  uitas  natnrae  in  tribns  personis-distinctis  per  relationes  originis; 

■  Ibrmaliter   vero  circnmincessio  intelligitnr  necessaria  ex  hac  nnitate 

■  it  distinetione  exsnrgens  personarnm  mntna  velnt  commeatio  sen  im- 
i  unentia  In'  se  in vicem.  « 

I.  Doctrina  frequens  apnd  SS.  Patres  et  theologoa  de 
kae  habitadine,  qaam  Graeci  i:cpix^(imtv  9  yetastiores  scho- 
lastici  at  S.  Bonaventara  (1.  dist.  19.  P.  I.  q.  4. )  aliqaando 
dnumineessionem  vel  at  Aareolas  (1.  dist.  19.  P.  II.  a.  1. 
popoa.  2.)  circumceeeionem ,  recentiores  circuminsessionem 
ippellarant,  non  aliad  est  qaam  declaratio  veritatis  ab  ipso 
Christo  Domino  totidem  verbis  expressae.  u  Ego.  et  Pater 
uam  samas...  at  cognoscatis  et  credatis ,  qaia  Pater  in 
Mi  e$t  et  ego  in  Patre  n  lo.  X.  30.  38.  «  Qai  videt  me,  vi- 
bt  et  Patrem...  non  creditis  qaia  ego  in  Patre  et  Pater  in 
Ke  estf  9  ib.  XIV.  9.  10.  u  Ut  omnes  anam  sint,  sicat  tu 
tater  in  me  et  ego  in  te ,  at  et  ipsi  in  nobis  anam  sint... 
Et  ego  daritatem  qaam  dedisti  mihi ,  dedi  eis  ,  at  sint 
Qniun ,  sicat  et  nos  (xaS^ca^  lOftec^)  anam  samas  n  ib.  XVII. 
U.  22.  Qaamvis  in  hisce  locis  explicite  de  Spirita  Sancto 
fton  agatar,  sapposita  tamen  distinctione  tertiae  personae 
rt  unitate  essentiae  sicat  in  Patre  et  Filio  ita  in  omnibas 
tribafl  personis,  ei^dem  prorsas  habitado  circamincessionis 
Biataae  aliaram  personaram  in  Spirita  Sancto  et  vicissim 
lecessario  admittenda  est.  Adiangi  tamen  potest  praeceden- 
iibos  explicitam  testimoniam  Apostoli  de  Spirita  Sancto : 
inobia  revelavit  Deas  per  Spiritam  saam...  Qais  enim  ho- 
oiinam  scit,  qaae  sant  hominis,  nisi  spiritas  hominis  qai 
iK  ipso  est  f  ita  et  qaae  Dei  sant ,  nemo  cognovit  nisi  Spi- 
rUut  Deirf  1.  Cor.  II.  11. 

In  his  omnibas  locis  1*.  declaratar  distinctio  persona- 
nm,  formaliter  at  sant  Pater  et  Filias  et  Spiritus  Sanctas, 
iioiulqae  anitas  naturae  seu  essentiae  earumdem.  Tum  sive 
^  ulterior  dedaratio  huius  unitatis  et  distinctionis  sive 
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nt  habitudo  inde  necessario  consequens  enuntiatur  inexi- 
stentia  uiutua  unius  personae  in  alia.  Sane  si  tres  inter  se 
distincti  sunt  unus  Deus  absque  ulla  distinctione  secundum 
e^sentiam  ,  Fater  qui  Deus  est   per  divinam  essentiam  et 
identificatus  cum  divina  essentia,  nec  esse  nec  notione  panlo 
niagis  adaequata  concipi  potest ,  quin  in  se  habeat  et  ha- 
bere  intelligatur  sicut  divinam  essentiam,  quacum  identi- 
ficatur,  ita  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  qui  identificantor 
cum  eadem  numero  essentia  Patris.  Pari  ratione  nec  Filins 
Deus  idem  unus  per  divinam  essentiam  esse  aut  concipi  po- 
test ,  quin  eodem  modo  in  sua  essentia  cum  ipsa  identifi- 
catum  habeat  Patrem  et  Spiritum  Sanctum,  et  vicissimSpi- 
ritus  Sanctus  Patrem  et  Filium.  u  Ego  in  Patre  et  Pater 
in  me.  Est  enim  Filius  in  Patre  ,  quatenus  intelligere  li- 
cet ,  siquidem  totum  Esse  Filii  ipsum  essentiae  Patris  pro* 
prium  est ,  quemadmodum  ex  luce  splendor  et  ex  fonte  fla- 
vius  (1) ,  adeo  ut  qui   videt  Filium,   videat  id  quod  pro- 
prium  est  Patris  (essentiam  Patris),  et  intelligat  Filium 
esse  in  Patre ,  cum  Esse  Filii  sit  a  Patre  derivatum  (idem 
numero).  Est  vero  et  Pater  in  Filio  ,  siquidem  quod  pro- 
prium  est  Patris  (essentia)  et  ab  eo   communicatum  ,  hoc 
ipsum  Filius  est ,  sicut  in  splendore  sol,  et  in  verbo  (in- 
terno)  mens ,  et  in  fluvio  fons.  Sic  enim  qui  contemplatar 
Filium,  contemplatur  quod  Patris  essentiae  proprium  est,  et 
agnoscit  Patrem  esse  in  Filio.  Nam  cumid  quodproprium  est 
Patri  nempe  divinitas,  sit  Esse  Filii,  consequens  est,  ut  et 
Filiusin  Patre  sit  etPater  in  Filio.  Etenim  propterea  merito, 
cum  antea  dixisset:  ego  et  Pater  unum  sumus,  intulit  illud: 
ego  in  Patre  et  Pater  in  me  ,  ut  identitatem  divinitatisL  et 
unitatem  essentiae  ostenderet  ^  Athan.  contra  Arian.or.III. 
n.  3.  u  Qui  Filium  vere  sumpserit ,  habebit  ipsum  utrimque 
secum  adducentem  hinc  Patrem  suum  inde  Spiritum  Sanc- 

(1)  In  hainsmodi  imaginibns  partim  etiam  in  Scriptnra  obTiis  ma- 
xime  vero  apnd  Patrcs  tnm  ante  tnm  post  Concilinm  Nicaennm  freqnen- 
tatis  magni  interest.  nt  intelligatnr  splendor  immanens  in  Ince  eo  solo 
discrimine  .  qnod  Inx  principinm  prodncens.  splendor  (xT:tvy3<raa)  Inx 
refnlgens:  fons  et  flnvins  aqna  nna .  sed  fons  qnatenns  ex  se  scatnrieni. 
flnvins  qnatenns  emanans  ex  fonte. 
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im...  Similiter  et  qni  Fatrem  admiserit,  etiam  Filinm  et 
ipiritnm  Sanctnm  potestate  simnl  admittit.  Non  enim  po- 
est  aliqna  ullo  pacto  excogitari  vel  sectio  vel  divisio,  ut 
dve  Filins  absque  Fatre  intelligi  sive  Spiritus  a  Filio  se- 
Limgi  queat ,  sed  ineffabilis  quaedam  et  incomprehensibilis 
m  lis  animadvertitur  communio  simul  et  distinctio  n  Ba- 
al.ep.  38.  al.  43.  n.  4.  Huiusmodi  declarationibus  inexisten- 
tiae  mutuae  personarum  per  naturae  unitatem  plena  sunt 
onmia  Patrum  scripta  adversus  Arianos  (vide  Ruiz  disp  J.07; 
Petav.l.IV.  c.  16;  Thomassin.  c.28;BullumFid.Nic.  sect.4. 
e.4.  n.  10.  sq.). 

Qnamvis  vero  hactenus  explicata  ratio  huius  inexisten- 
tiae  mutuae  sit  unitas  naturae;  longe  tamen  digs^ersum  est, 
^;aod  in  una  persona  e.  g.  in  Fatre  inest  essentia,  quacum 
identificatur  Filius :  et  quod  in  Fatre  inexistit  secundum 
tt£c;^upy]o-cv  Filius  sub  formali  ratione  personae  distinctus 
ib  ipso  Fatre.  Hlud  prius  non  est  inexisteniia  unius  in 
•hero ,  sed  solum  nostro  modo  intelligendi  secundum  ana- 
logiam  creaturarum  concipimus  personam  ut  subiectum 
et  m  ea  naturam  velut  formam  metaphysicam;  realiter  vero 
est  omnino  identitas  personae  et  naturae,  h.  e.  res  eadem 
simplicissima  sub  una  ratione ,  quatenus  est  absoluta,  di- 
dtor  et  est  natura  divina ,  et  sub  alia  ratione ,  quatenus 
^  relativa  ,  dicitur  et  est  persona  divina.  Ubi  autem  rea- 
h  distinctio  non  est ,  profecto  non  potest  esse  unum  in- 
c&stens  alteri.  At  persona  a  persona  realiter  distingnitur 
4  personae  omnes  tres  identificantur  cum  natura;  unde  ra- 
tione  distinctionis  recte  potest  dici  una  alteri  inexistere , 
.  ntione  identificationis  omnium  trium  cum  una  communi  na- 
tira*necessario  omnes  tres  sibi  mutuo  inexistunt ,  ut  de- 
daratum  est. 

Circumincessio  itaque  sicut  velut  formam  et  continens 
▼incnlum  habet  unam  numero  communem  naturam ,  ita 
^lut  terminos  supponit  et  includit  realiter  distinctas  per- 
*^.  In  commendanda  unitate  naturae  tamquam  ratione 
««p«X»pw«w5  a  SS.  Fatribus  non  minus  sollicite  haec  perso- 
'^rum  distinctio  declaratur.  u  Qui  ab  eo  qui  habet  omnia, 
^^it  omnia  ,  Deus  a  Deo ,  spiritus  a  spiritu ,    lumen  a 


—  220  — 
Inmine  ,  confidentias  ait :  Pater   in  me  et  ego  in  Patre; 
quia  nt  spiritas  Fater  ,  ita  et  Filias  spiritus  ,    ut  Dens 
Pater,  ita  et  Filius  Deus...  Qaod  in  Patre  est ,  hoc  et  in 
Filio  est...  alter  ah  altero  et.  nterque  unum,  ?fon  duo  unu9 
$ed  alins  in  alio,  qnia  non  aliud  in  utroque  "  eic.  S.  Hilar. 
Trin.  I.  III.  n.  4.  cf.  I.  VI.  n.  19.  Totam  rationem  complec- 
titur  Damascenus :  u  scimus  ,  hypostases  non  extra  se  in- 
vicem  excedere  ,  et  ab  invicem  inseparabiles  et  unitas  esse, 
et  in^se  invicem  commeantes  inconfuBe;  unitas  quidem  ali- 
qne  confusione  ,  tres  enim  sunt  etiamsi  uniantur,  distinetai 
vero  absque  separatione  (1).  Licet  enim  unaqaaeque  per  ae 
sttbsistat,  hoc  est  perfecta  sit  hypostasis,  et  suam  proprieta- 
tem,  id  est  inoduin  subsistendi  distinctum  habeai;  at  UDinn- 
tur  essentia  et  essentialibus  attributis,  et  eo  quod  non  eepa- 
rantur  neque  extra  paternam  hypostasim  egrediuntur  atqne 
unu8  Deus  sunt  et  dicuntur  »  Damasc.  Fid.  orthod.  I.  III.  c.5. 
Praedicatio  itaque  t/.;  r.-c,r/j,)or.7c(j^;^  ut  ea  in  Scriptaria 
et  in  doctrina  Patrum  continetur ,    couipendiosa  qaaedam 
est  confutatioet  excluso  omniani  fere  haereseon  circaniy- 
sitoriam    SS.  Trinitatis.  Dum   intelligitur   unitas   naturae 
tamquam   fundameutum  inexistentiae  mutuae  personarum, 
excluduntur  Ariani  et  quicumque  naturas  trium  vel  diver- 
!ia^  vel  distinctas  admittendo  separant  personas  ab  invirem. 
Dum    intelligitur    vicissim   inexistere  unus  in  alio,  refel- 
luntur  SabelHani  et  alii  haeretici,  qui  negantes  distinctio- 
uoni  realem  personarum  divinarum  eo  ipso  etiam  aufernnt 
oircumiiicossionem  persouae  unius  in  altera  cf.  S.  Th.  contr. 
genf.  IV.  c.  9.Eo  fere  modo  quo  in  mysterio  Incarnationis 
ordino  licet  inverso  praedicatio  circumincessionis   naturae 
uuiuH  in  alteram  ratione  unitatis  persouae,  cuius  est  utra- 
(|Ue  nutiira  propria  ,  excludit  et  Kestorianorum  separatio- 
lUMii  iu  duas  hypostases  et  monophysitarum  confusionem  in 
uiium  naturam  (2). 

(t)  Kai  iv  okXXviXat;  ia^uyx^Tu;  irtpiyruqouca;  iiettrTaiJiiba,  xat  vfnii^^i 
«1«    4i'jyv'iiv;.  r^tst;  yxp  iiviv  «i  xat   •n^uvrati,  Btaitpovfi.na;   Bi  dBtatrraru;» 

(U)  |)n  Iiiir  altora  circaminccsdione  distinctarnm  natQramm  in  nao 
(^hi-lnlo,  ttgiiiiiiH  quantum  opus  etit,  in  Tractatu  de  Incarnatione.  Inte- 
liiu  iiolrtur.  rutiunrm  iliarum  esbe  diversissimam  ct  ntramqno  fere  »o- 
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Qnamdiu  tjepix^pr.^iv  hoc  solum  modo  nunc  declarato 
msideramus ,  quatenus  propria  eius  ratio  est  unitas  na- 
:rae  identificatae  cum  omnibus  et  singulis  personis,  eodem 
'orsus  modo  Pater  intelligitur  esse  in  Filio  et  Filius  in 
itre ,  uterque  in  Spiritu  Sancto  et  Spiritus  Sanctus  in 
roqne.  At  res  ipsa  et  Patrum  frequens  doctrina  nos  mo- 
rt,  considerationem  hanc  non  esse  plenam  ,  nisi  personae 
sae  y  quae  sibi  invicem  insunt ,  secundum  distinctaspro- 
ietates  et  origines  spectentur.  aln  Patre  et  Filio  est  tria 
^nsiderare ,  scilicet  essentiam  et  relationem  et  originem, 
;  secundum  quodlibet  istorum  Filius  est  in  Patre  et  e  con- 
erso  "  S.  Th.  1.  q.  42.  a.  5.;  1.  dist.  19.  q.  3.  a.  2.  Sic  vero 
liqno  discrimine  u  Filius  est  in  Patre  sicut  originatum  in 
riginante,  et  e  converso  Pater  in  Filio  sicut  originans  in 
riginato  y»  S.  Th.  1.  dist.  I.  c.  ad  1.  et  3. 

Itaque  2'.  etiam  spiectato  modo  processionis  personae  a 
lenona  in  divinis,  non  potest  non  esse  mutua  personarum 
nfi)((t)prmi  ac  velut  immeatio.  u  Est  ex  mente  et  in  mente 
iti  vcvy)  ratio  semper  ,  et  mens  in  ratione  (ev  y^cyc^). 
Ut  si  haec  vera  esse  negaverint,  mens  igitur  erit  absque 

iB  analogia  qnadam  inter  re  convenire.  In  mysterio  Trinitatis  perso- 
lae  nanentes  inter  se  distinctae  realiter  identificantnr  cnm  nna  sim- 
^lidisima  natnra  divinai  et  haec  est  propria  ratitf  necessariae  et  perfee- 
iiiimae  immanentiae  nninscninsqne  personae  in  aliis  et  aliarnm  in 
naqnaqne.  In  Incarnatione  vero  natnrae  nt  termini  TVi  wt^txi^^aiui 
kOB  lolnm  snnt  distinctae  sed  inflnite  diversae,  qnantnm  hnmannm  dif- 
Wt  a  divinOy  nec  proinde  ntraqne  sed  sola  divina  natnra  identificatnr 
9m  hypostasi  qnae  est  vincnlnm  rijf  wt^iyuqritnu;,  Hnmana  natnra  flt 
|iidem  ineffabiliter  ad  modum  partis  propria  hnic  hypostasi  divinae, 
■t  Yerbnm  vere  sit  homo,  et  hic  homo  vere  sit  Dens  Verbnm  ;  at  nec 
Verhvm  est  realiter  hnmana  natnra,  nec  proinde  hnmana  natnra  est  Yer- 
^n.  Propterea  Trfpixo^p^cri^  ibi ,  si  sensn  strictissimo  loqnamnr,  valet 
idui  eoncrete  considerando  et  praedicando  Denm  Verbnm  qni  est  homo 
1*111,  et  hominem  lesnm  qni  est  Dens  Verbnm.  «  Ex  qno  Verbnm  caro 
betBB  est,  nec  Denm  illnm  sine  hoc  qnod  homo  est,  nec  hominem  sine 

kie  licet  cogitare  qnod    Dens   est Nihil  ibi  ab  invicem  vacat :  tota 

nt  in  naiestate  hnmilitas,  tota  in  hnmilitate  maiestas  »  S.  Leo  serm.  3 
^patdone  Domini.  Freqnenter  tamen  PP.  insistnnt  potins  hnins  wt- 
p)(fipwtv;  eonsectario ,  qnod  in  hnmanam  natnram  dotes  et  omamenta 
Qiaia  a  natnra  divina ,  qnacnm  in  hypostasi  nnitnr ,  connatnraliter 
iiMant.  Cf.  PeUv.  Incarnat.  1.  IV.  c.  14. 
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ratione ,  et  ratio  sine  mente  (vovq  jicv  akcyc^  cffrai,  'keyc^  ii  < 
ova;),  sicque  inane  erit  id,  quod  utramqae  (mentem  sdfi-  ! 
cet  et  rationem)  patefacit  quid  sit ,  et  ad  nihilom  redige-  ; 
tur.  Mens  quippe  semper  rationis  radix  est  et  origo,  ratio  | 
yicissim  fructus  et  genimen  mentis...  Cum  autem  sit  meni  j 
quia  habet  rationem,  et  vicissim  ratio  quia  mente  plena  est; 
quomodo  umquam  cogitaretur  mens  sine  ratione  et  ratio 
orbata  mente?...  Huius  iam  imaginis  vis  quomodo  congrnet 
Patri  et  Filio?  Aptissima  inquam  et  valde  clara  est  osten- 
sio ,  quod  Verbi  est  ex  mente  processio  et  sine  passione 
generatio,  et  utique  genitum  non  dividitur,  $ed  imo  manti 
in  mente  generante  et  omnino  habet  in  $e  ip$o  mentem  ge- 
nerantem ;  insuperque  ostenditur,  Verbum  habere  consab- 
Btantialem  immediate ,  et  etiam  nostra  consideratione  si- 
multaneam  subsistentiam  »  (nec  enim  mentem  sine  ratione, 
neo  Patrem  sine  Filio  et  vicissim  cogitare  possumus)  Cy- 
rill.  Alex.  dialog.  II.  de  Trin.T.V.  P.I.  p.4B0-4B2.  u  Verbnn 
quippe  et  Sapientia  dicitur,  quia  ex  mente  et  in  mente  pro- 
xiine  et  indivulse  est ,  et  propter  utriusque,  ut  sic  loqnar, 
in  se  invicem  immissionem  ( rriv  itq  akl-nXa  avrep^oXYn^  )• 
Mons  enim  in  Verbo  (cv  kc/o))  est,  Sapientia  et  Verbum  vi- 
ciHnim  in  mente  {h^  vaov)  esse  intelligitur  9  Id.  inlo.  T.IV 
]).  47.  Simillima  est  explicatio  S.  Fulgentii.  a  Sic  est  Ver- 
tmni  apud  Deum,  sicut  est  in  mente  verbum,  sicut  incorde 
conHilium...  Sicut  de  tota  mente  nascitur  verbum,  sicintra 
totuni  permanet  natum.  Et  quia  cogitante  mente  non  eet 
01 UH  aliquid ,  ubi  in  ea  verbum  non  sit;  ideo  verbum  tan* 
iuin  est,  quanta  est  mens  ipsa,  de  qua  est;  et  cum  apud  il- 
lani  cHt,  in  illa  est"  etc.  Fulg.  adMonim.  I.  m.  c.  7. 

Idem  omnino,  quod  de  Verbo  procedente  per  intellectiun 
ftt  innnanente  sua  propria  hypostasi ,  valet  etiam  de  Spi- 
riiu  Sancto  in  propria  hypostasi  procedente  per  dilectio- 
neiii  Patris  ac  Filii,  processione  utique  immanente.  «Spi- 
riiUH  HanctuB  ut  actus  (evep/Eca)  naturalis  et  essentialis  et 
in  m  Hubsiutens  ,  procedens  ex  Deo  et  manens  in  Deo' 
Cyrill.  Thesaur.  T.  V.  P.  I.  pag.  341.  Itaque  de  tribua 
pnrHoiiiH  raiione  processionum  immanentium  valet ,  qnod 
ait  H.  AnHcImutf :  u  totus  Pater  est  in  Filio  et  oommuni 
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irita  ,  et  Filius  in  Fatre  et  eodem  Spiritn,  et  idem  Spi- 
os  in  Paire  et  Filio ;  quia  memoria  summae  essentiae 
ktres  alii  praesertim  graeci  dicunt  mentem,  Augustinus 
deinde  Scholastici  non  raro  memoriam)  tota  est  in  eius 
elligentia  et  amore ,  et  intelligentia  in  memoria  et  in 
ore,  et  amor  in  memoria  et  intelligentia  n  Monolog.  c.  67. 
rtinent  huc  omnes  illae  Fatrum  conaiderationes  superius 
lobis  descriptae  ,  quibus  Verbum  et  Spiritum  Sanctum 
liibent  ut  Sapientiam  et  Virtutem  Fatris  subsistentem  , 
r  quam  et  in  qua  Deus  ad  extra  operatur. 

£x  onmibus,  qnae  hactenus  ex  SS.  Fatribus  allata  sunt, 
letur  mihi  non  immerito  observari  posse,  quod  si  prae- 
le  spectetur  unitas  essentiae ,  forte  melius  dicetur  ctV- 
minsessio  seu  immanentia  mutna  personarum  ;  si  vero 
ectetur  processio  ad  intra  et  velut  actus  vitalis  divinus 
tionalis ,  rem  plenius  exprimemus  appellando  circumin' 
tiionem  seu  immeationem  mutuam.  Huc  etiam  fortasse  re- 
rri  potest  modus  adsignificandi  actum  processionis  penes 
.loannem  (1.18.),  ubi  graece  dicitur  a  unigenitus  Filius 
se  in  sinum  Patria  n  iii  rov  xoinov  rou  Trarpcjc.  Unde  CyrilluB 
lez.  tam  in  dialog.  II.  quam  in  lo.  II.  cc.  studiose  servat 
versum  modum  loquendi  de  mente  producente  quae  est  in 
\o  Verbo  (ev  Xcyw),  et  de  Verbo  procedente  quod  est  in 
entem  [iti  v;*jv). 

Quod  3".  S.  Thomas  1.  q.  42.  a.  6.  praeter  originem  per- 
nae  a  persona  distinguit  relationem  velut  aliam  rationem 
rcumincessionis ,  sub  hac  ratione  potius  Zo^ice  quam  on- 
logice  considerat  circnmincessionem,  u  quod  unum  oppo- 
torum  relative  est  in  altero  secundum  intellectum.  n  Vi- 
ilicet  unum  relativum  e.  g.  Pater  intelligi  non  potest, 
lin  simul  intelligatur  alterum  correlativum  Filius;  sunt 
lim  ad'  invicem.  Hunc  modum  saepe  indicant  Fatres ,  ut 

Basilius  in  citata  epistola  38.  et  praeclarissime  S.  Dio- 
^ius  Alex.  penes  Damascenum  (Eclog.  c.  1.):  u  Nominum 
omm  quodlibet  inseparabile  est,  nec  a  proximo  dividi  po- 
rt:  Fatrem  dixi ,  et  priusquam  Filium  subiiciam ,   hunc 

P^tre  significavi ;  Filium  subieci,  et  etiamsi  Fatrem  non 
ite  nominassem,  prorsus  tamen  in  Filio  iam  praeconcep- 


^,mm-».  »•**• 
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^      -4tr*^!i!n  Sanctum  adieci  ,  simul  vero  (ipso 
w^      -ii^msi .  et  a  quo  et   per  qnem   ( a  Patre 

».««««rir  -^.  Vide  Ruiz  diap.  9.  sect.  4. 

.  ^   -rs^.  ^iudva  universim  et  per  se  non  habeant 

^^•ru'SiiU2.  in  Deo  tamen  hanc  habent  necessa- 

»    .vikaia  jriginum  internarum  seu  procesj^ionnm 

&  ru:as  relationes  nostro  modo  concipiendi 

^    •jLtrtii*  quibuscum  relationes   sunt   realiter 

^^    ^cati-.a*?   rnJe  si  spectatur  immanentia  ontologia 

^^  , ..      ratfc  ratio  secundum   origines   et  secundnm 

..«»  -^u  .«s^s  Juplex  sed  una  eademque,  ut  alio  in  loco 

^   ^    'Vui*?  eam  spectavit   1.  dist.  19.  q.  3.  a.  2.  Ul- 

«  «>    «*«*-   -^  'P^^^  originibus  mutua  personarum  imma^ 

^^*    s^    frjcz^T  modum  processionum,  quatenus  sunt p«r 

^^.■.  .^in^yfj^  MMIW5  numero  naturae^  atque  ita  propria 

^,>   «*;Hi  nrvumincessionis  manet  unitas  naturae  in  di- 

u%vi>  »t^i'^'ci*.  *  Non  enim  Deus  in  diversae  atque  alie- 

^  «  ^  uturae  habitaculo  est ,  sed  in  suo  atque  ez  ae 

.;v    tt»i:t^t:  Dtu9  in  Deo  ,  qnia  ex  Deo  Dens  est  »  Hi- 

'^     •>.jj.  I.  IV.  n.  40.;  Ambros.  de  Spiritu  Sanctol.  III. 

'  'A*(»:  oxpositam ,  quantum  res  postulabat ,  Scripta- 
^  w  *.>*trum  doctrinam  ,  superest,  ut  ex  ea  ipsa  dedu- 
^«a.^  v:\*j»viam  rationem  ac  notionem  illius  inezistentlae 
^a*H»iv'  i»er:«oiirtrum  ,  quid  ea  proprie  sit ,  seu  potius  quis 
i  t^rai^Iis  oonceptus  circuuiincessionis.  De  hoc  enim  theo- 
v«:4  '.i*.tor  so  disputant  ,  licet  omnes  consentiant,  rationem 
i^iuV  1^.1  uooossario  consequatur  ,  esse  unitaiem  naturae 
a  tK^tMMii:!  distinctis  ,  qua  de  re  hucusque  diximus. 

JVfrtvius*  Trin.  I.  IV.  c.  16.;  Incarn.  I.  IV.  c.l4.  multum 
^>4  uivtViMsse  videtur  ex  eo,  quod  r£p«ywpr.ff«;  iuzta  Patres 
4<x«i^v^  ii^^u  sit  intelligenda  velut  complezio  ac  comprehen- 
«K»  uuiu.««  in  altero,  adeoque  non  sit  cjrcjmiw^weo,  ut  com- 
^iuuitt^i*  tradiilerunt  posteriores  Scholastici  ,  sed  sit  com- 
Hu'<i!io  («ou  i'iri*itmim*essio  unius  in  alterum  ,  quoniam  et 
it^vnoiitio  iu  Triuitate  et  duae  naturae  in  Christo  dicuntor 
iuMi  n*i.x.»\»Jv  jr)/r.Ajt  (circumplecti  se  invicem)  sed  r.ict- 
iA^*«v  i<^  .iXArXx  (oommeare  in  se  invicem),  Verum  negare 
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temo  potest  neque  sane  Petavius  negat ,  mpi-xfipwiv  esse 
1  quod  Christus  Dominus  expressit  illis  verbis:  «  ego  in 
^tre  et  Fater  in  me  est,  »  quodque  deinceps  Patres  omnes 
niellezerunt  ut  immanentiam  personarum  in  se  invicem. 
ftm  ad  constituendum  formalem  conceptum  huius  imma- 
cntiae  videtur  parum  interesse ,  utrum  dicas  mutuam 
Bmeationem  an  circuminsessionem  seu  mutuam  comple- 
loiiem. 

Subtilior  itaque  conceptus  ,  quatenus  inter  Catholicos 
[Wieritur,  non  ex  nomiue,  nec  aliunde  poterit  coustitui  quam 
Iffigentiori  rei  ipsius  in  Scriptura  et  a  Patribus  traditae 
onsideratione.  Putant  plures  ex  Scholasticis  posterioribus, 
sireiuninsessionem  personarum  (supposita  utique  unitate  na- 
irae )  secundum  formalem  conceptum  esse  a  praesentiam 
iitimam  personarum  inter  se  ,  quae  f undetur  in  earumdem 
f9r$anarum  immen$itate ,  n  ut  docet  Suarez  I.  IV.  c.  16. 
1«  11. 12;  seu  ut  loquitur  Ruiz  :  u  circuminsessio  quiddita- 
ti?e  formaliterque  consistit  in  praesentia  intima  et  insepa- 
ItUIi  atque  perpetua  secundum  immensum  uhi ,  ratione  cu- 
Mi  implicet  contradictionem  unam  personam  ease  alicubi , 
mti  ibidem  existente  ac  proinde  praesente  alia  persona  n 
iiBp.  107.  sect.  7.  n.  9.  14. 

Hac  in  re  toto  animo  sentimus  cum  Petavio  I.  c,  im- 
Mnitatem ,  ut  ab  his  theologis  intelligitur  ,  omnino  non 
ligredi  formalem  conceptum  circuminsessionis ;  immo  sen- 
iBiiiis ,  hoc  leviori  considerandi  modo  TrEpex^priO-ey ,  quae  ut 
fnlo  ante  advertimus ,  est  praeclarissima  adumbratio  to- 
Bu  mysterii  Trinitatis  opposita  omnibus  haeresibus,  a  sua 
Hdestate  deprimi  ad  notionem  tanto  mysterio  saltem  pa- 
nni  dignam. 

Imprimis  ipsa  immensitas  Dei  intelligitur  valde  impro- 
prie,  quando  concipitur  secundum  u  immensum  ubi  »  velut 
leseio  quae  diffusio ,  cum  ea  non  sit  aliud  quam  divinae 
oistentiae  perfectio  eminens  supra  omnes  relationes  loci 
A  spatii  ,  vi  cuius  perfectionis  utique  repugnat,  ut  conci. 
fntar  creatura  existens  vel  possibilis  alicubi ,  ubi  Deus 
MA  fiit ;  cuius  quidem  perfectionis  conceptum  S.  Augusti- 
118  praedare  illustravit  ex  analogia  cum  ratione  veritatis 

p 
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Mluta  ab  omnibus  relationijbus  looi  ^  spatii  (Tiie  Tra< 
46  Deo).  Quaudo  itaque  creatura  existit,  necessario  : 
time  praesena  es^  Deo,  quae  praesentia  nihil  utique  I 
superaddit  snpra  perfectionem  immensitatis.  Hinc  pn 
B^ntia  Dei  sensu  proprio  dicitur  in  ordine  ad  oreaturae 
est  relatio  rfttionis  ad  extra,  scilicet  praesentia  Dei  est  i 
ix^mensitas  (sensu  declarato)  cum  ad^ignificatione  exidt^ 
tis  creaturae.  Unde  divinae  personae ,  quia  realiter  w 
se  distinguuntur  et  simul  om^es  identificatae  oum  diTJ 
ess^nt^k  sunt  unu^  Deus  ,  proprie  quidem  dlcuntur  et»e  n 
in  al|a ,  nomen  vero  prae$entiae  hoc  Sieiisu  non  propria  i 
solum  analogica  significatione  adhiberi  potest,  et  ceiie  i 
nus  clare  exprimit  modum  illius  divini  ineeee  per  ideii 
tatem  B^ntiae.  Omnes  quidem  fideles  diount:  ^bi  prsi^s^ 
^^  mia  persoiTLa ,  praeseijites  sunt  omne^  lifr^s  perspnae; 
n^picio  an  patienter  ferrent ,  si  quis  diceiret  e.  g.  Spiriti 
Sanctum  fraesentem  esse  Deo  Patri  ejb  Filip.  Nequ?  igii 
caret  ratione,  licet  a  recentioribus  illis  Scholasticis  reiio 
tur  ,  quod  ait  Aureolus  theologus  apprime  subtilis  :  a  ^ 
sentialitas  videtur  esse  relatio  importaus  distinctionAm  i 
rum ,  quae  prae^entialiter  assistunt ;  id,en^  enim  non  i 
sibi  praesens  ;  sed  tota  persona  non  distinguitiur  a  perso 
secundum  essentiam,  ergo  secundum  esseijitiam  no^i  erit  s 
(una  alteri)  praeaens  intime  sed  omni^o  idem  ,  nec  pot< 
talis  intima  praesentialitas  attendi  nisi  secundum  relat 
ijtes ,  quae  realiter  distinguuntur ;  et  tamen  constat  aeon 
dum  ^ilarium  et  Augustinum  ,  quod  .circumcessio  persfg 
ripn  attenditur  penes  identitatem  essentiae ,  qufie  tota 
perfecta  subsistit  in  tribus. . .  Tota  personalitas  Filii  in  p< 
sonalitate  Spiritus  Sancti  ita  debet  intelligi ,  ut  nee  u 
illabatu;r  alteri  aut  praesentialiter  intimefur ,  ne  per  l 
Cioncipiantur  essentialiter  distinctae ,  aut  non  uniri  idei^ 
tate  in  aliqua  re  simpliciter  una ;  hoc  enim  videtur  Aofti 
rupeetus  praesentialitatis  n  in  1.  dist.  19«  f^*  1«  et  ^. 

At  his  omnibus  etiam  omissis  oonceptus  ille  cireum: 
cessipnis  per  pri^esentiam  secundum  immensitatem  seu  i 
mensum  uhi  ex  aliis  rationibus  convincitur  onmino  falsi 
Nam  1\  intii^it  talis  praesentia  Dei  est  in  oquiibus  on 
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tand ;  4i  laman  oonceptM  l^nitts  pvaesentiae  «iliil  habet 
»mmm  cam  conceptu  itefux(opm^(^',  seA  flenflos  plone  alius 
aii  inexistentiae  ,  quando  Filias  dicit:  ego  in  Patre  et  Pa- 
fir  ID  me  est ,  ac  quando  Paulus  ait :  in  Deo  yivimus  et 
tiovemui  et  eumus.  Ne  aatem  dicatur,  ideo  ibi  7r£pixupnr<y 
Mp  fim ,  quia  creatura  non  est  ubiqoA,  ubi  est  Deus,  ad- 
intoT  cpnsideratio  altera.  2*.  In  Christi  humanitate  praeeens 
V(  spn  minus  Pater  et  Spiritus  Sanctus  quam  Yerbum  , 
t  ^men  SS.  Patres  agnoscunt  et  ratio  ipsa  incarnationip 
ipvincit  TrepxcofrjO-iv  tantummodo  inter  naturam  divinam 
iatenas  est  Verbi  et  inter  naturam  humanam  licet  no^ 
biqiie  praesentem  eiusdem  Yerbi ,  nullo  autem  mode  inter 
itaram  humanam  et  duas  alias  personas.  Batio  unioa  eet, 
oia  tjtpixfiyprtVK;  nullo  modo  ex  intima  praesentia  sed  solum 
I  distinctorum  terminorum  8>abstantiali  vel  unione  vel  uni- 
ito  ia  una  substantia  (h.  e.  vel  in  natura  vel  in  hjpo- 
tMi)  eoncipi  potest.  3".  In  sententia  haeretica  tritheitaram 
.» e.  fli  8ingulp.e  pereooae  distinctae  suam  haberent  numero 
]0tioctam  naturam  divinam ,  ut  tres  homines  tres  habent 
jftinctas  naturas ,  intima  foret  nihilominus  et  necessaria 
e  inseparabilis  praesentia  secundam  immensitatem  unias 
monae  in  omnjbus  et  omnium  in  singulis;  attamen  nulla 
ki  esset  Trepxx^p^^^^»  ut  ea  in  Scripturis  docetur  et  a  Pairi- 
m  dedaratur.  Haec  enim  est  distinctarum  personarum  in- 
nstentia  mutua  per  identitatem  naturae.  Propterea,  nt  iam 
•pra  diximus ,  tua  in  Scriptura  tum  a  SS.  Patribus  cir- 
nminsessio  tam  sollicite  commendatur  et  declaratur,  qoia 
lae  ana  doctrina  perspecta  haereses  omnes  negantes  vel 
Bigalaritatem  natarae  vel  distinctionem  personaram  ez- 
dtdoikiar.  Atqui  haec  mysterii  profunditas  et  doctriaae 
pavitas  in  conceptuillo  praesentiae  seeundum  immensnm 
lit  noa  amplius  conservatur. 

Hinc  videas  ,  quid  sentiendum  de  loannis  Clerici  homi- 
lis  Sociniani  adnotatione  (sub  nomine  Theophili  Alethini) 
li  Fetavii  1.  lY.  c.  16.  de  Trinitate.  Ait  ibi  iste  mendaz 
Ikthinas :  u  si  veteres  unicam  numero  substantiam  animo 
imaasent ,  nnmqoam  de  circuminseseione  cogitasseut;  ne- 
|ie  enim  qoiBquam  dixerit  unam  substantiam  semetipsam 
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circnminsidere...  At  si  intelligamas  tres  spiritns  aetemoi 
perfectissime  aequales  etc. ,  locas  esse  poterit  vn  iui:€ptyfiifmu.Ti 
Certe  non  cogitassent  veteres  nec  Christas  locatas  esset  dft 
matua  inexistentia ,  si  sicut  una  substantia  ita  una  esset 
perdona ;  at  distinctae  personae  docentur  esse  in  se  inyi* 
cem  circuminsessione  propter  ipsam  numericam  unitatem 
naturae  seu  substantiae.  Ordine  itaque  omnino  inverso  di- 
cendum  fuisset  Alethino:  si  intelligantur  tres  spiritus  ae- 
quales ,  sed  in  naturis  distinctis,  locus  nuUus  esse  poterit 
Tfi  e/x7rec(x<upriO-£(,  qualis  in  Scriptura  et  a  Fatribus  traditiu^ 
quia  autem  veteres  uuicam  numero  substantiam  oredebant 
in  tribus  distinctis  personis  ,  ideo  non  solum  de  circum* 
iDsessione  cogitabant,  sed  eam  amplissime  et  multipliciter  r 
vindicabant. 

ITt ,  quod  coepimus  ,  tandem  absolvamus,  proprius  con- 
ceptus  mutuae  inexistentiae  personarum  ita  videtur  con-  ; 
stituendus.  Quod  dicimus  de  Deo  ad  intra  et  ad  extra,iM  ! 
significat  ordinem  ac  relationem  praesentiae ;  sic  enim  iieo  ■ 
esse  nec  concipi  sine  absurditate  quidquam  potest  extr$  ■ 
Deum.  Sed  dicimus  ad  intra  id ,  quod  realiter  est  ipsoii 
Hsse  divinum  ,  ipsa  essentia,  ipse  Deus;  ad  extra  vero  di- 
cimus ,  quidquid  a  divina  essentia  diversum  est ,  adeoqiie 
quidquid  est  vel  esse  potest  creatum.  Unde  si  ea  quae  sant 
ad  extra,  dicuntur  manere  in  Deo,  id  intelligitur,  quatennB 
Deus  ens  primum  et  causa  prima  vi  immensitatis  in  omni-  1 
bus  est  per  essentiam  ,  praesentiam  ,  et  potentiam  ( vids  - 
Tract.  de  Deo).  ;. 

Quae  vero  sunt  ad  intra ,  de  eorum  immanentia  sermo 
esse  potest  dupliciter.  Si  primo  spectentur  absoluta  quae 
concipiuntur  a  nobis  sive  ut  attributa  sive  ut  actiones,  eo- 
rum  immanentia  supponit  distinctionem  rationis  (h.  e.  se* 
cundum  nostrum  modum  concipiendi),  et  formaliter  est  ipsa 
identitas  cum  Deo  seu  cum  divina  essentia  seu  attributo- 
rum  inter  se  invicem  ;  possunt  enim  dici  attributa  imma- 
nere  Deo  ,  vel  divinae  essentiae ,  vel  inter  se  invicem. 
Sic  e.  g.  possumus  dicere  sapientiam,  actum  creantem  etc* 
Deo  immanentem.  Hoc  autem  dici  non  posset ,  nisi  aKqaa 
esset  rationis  distinctio  ;  neque  enim  quod  concipimas  sine 
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a  distinctione  dicimus  idem  immanens  sibi  ipsi ;  forma- 
^r  vero  in  his  absolutis  per  immanentiam  significamus 
im  inexistentiam  (analogia  ex  adtributis  creaturarum 
iiunpta),  quae  in  Deo  est  identitas  attributi  cum  Esse 
dno  seu  cum  divina  essentia. 

Alio  modo  ,  qui  proprie  ad  rem  praesentem  pertinet , 
sctandae  sunt  personae  divinae  ,  quae  realiter  identifi- 
itor  quidem  cum  divina  essentia  et  proinde  cum  attri- 
ds  absolutis ,  sed  inter  se  invicem  realiter  distinguun- 
r.  XTnde  cum  una  persona  dicitur  immanere  vel  inexistere 
6ri  ,  supponitur  non  iam  distinctio  rationis  sed  distinctio 
dis  ,  et  propterea  alio  sensu  et  magis  proprie  personae 
»i  invicem  quam  attributa  essentiae  vel  sibi  invicem  in- 
istere  dicuntur(l).  Formaliter  per  hanc  mutuam  inexisten- 
im  personarum  significatur  non  iam  identitas  personarum 
ter  se,  quatenus  persouae  sunt,  cum  imo  realis  supponatur 
itinctio;  sed  significatur  personarum,  quae  dicuntur  sibi  in- 
istere,  identitas  cum  una  numero  essentia  et  propter  hanc 
entitatem  comprehensio  unius  personae  in  alia.  Si  volu- 
08  modum  distinctionis  et  identitatis  expressius  signifi- 
re ,  possumus  dicere :  personae  sibi  mutuo  immanentes 
int,  quatenus  una  ab  altera  proceditaeZ  intra,  h.  e.  in  iden- 
tate  unius  numero  essentiae.  Sicut  ergo  immanentia  attri- 
itorum ,  quae  ratione  distinguuntur,  est  eorundem  realis 
entitas  cum  essentia ,  ita  hic  circuminsessio  est  persona- 
m  ad  intra  procedentium  et  realiter  distinctarum  unius 
I  altera  mutua  comprehensio  propter  identificationem  ea- 
im  omnium  cum  una  numero   natura  seu  essentia. 

Posset  secundum  dicta  videri  alicui  circuminsessio  nihil 
iiFerre  a   personarum  consubstantialitate.  Respondemus  : 

(1)  Si  qnaeritnr,  Qtmm  hnmana  natnra  Christi  sit  relate  ad  Verbnm 
l  intra  an  ctd  exira,  respondetnr:  si  spectes  divinam  natnram  (ro  n 
'  looi),  natnra  hnmana  est  ad  extra,  et  a  solis  Entychianis  dicitnr  esse 
l  intra,  Si  spectes  Verbnm  incarnatnm  formaliter  nt  est  hypostasis 
e.  nt  est  hic  aliqnis  (6  n;)  habens  natnram  hnmanam  et  per  eam 
iru  homo ,  natnra  hnmana  est  hnic  compositae  hypostasi  h.  e.  hnic 
vtho  homini  ad  intra,  qnia  llcet  non  constitnat  hanc  hypostasim,  est 
aen  (ad  modnm  partis)  aliqnid  hnins  hypostaseos,  quatenns  illa  homo 
t  De  kis  in  Traet.  nostro  de  Incarnatione. 
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sine  dnbio  sicut  verbis  Chriati  lo.  X»  m  tgo  et  Fatei  WM 
snmas,  »  et  «  Pater  in  me  eet  et  ego  in  Palre ,  jf  ite  eoft* 
substantialitate  et  ciroamiBsessione  res  eadem,  «adem  infkUi 
yeritas  nnitatis  naturae  et  distiactienis  persoBarnm  om» 
prehenditnr ;  sed  eadem  res  eademque  Teritas  dnplioi  ifc' 
versa  notione  concipitnr.  Dum  dioimns  personaa  eonsabetaft- 
tiales  f  conoipimus  anam  esse  natoram  distinotaniin  piiiS' 
narum  in  oppositione  directa  ad  haeresim  statuentem  di' 
versas  naturas  in  tribus  personis ,  et  oonsequeiiter  etiia 
in  oppositione  ad  tritheismum  propter  singularitateM  fr 
vinae  non  multiplicabilis  naturae.  Quando  vero  dicfaaii 
circuminsessionem  ,  concipimus  esse  mutuo  unam  personaa 
in  alia,  quatenus  omnes  personae  in  una  numero  ntttnia 
subsistunt ,  ut  directa  sit  oppositio  eontra  haeresim ,  qm 
una  persona  dioeretur  subsistere  seiuncta  ab  altera  non  qoi- 
dem  secundum  uii  et  per  negationem  praesentiae  (talis  enna 
error  admissa  divinitate  a  nemini  eonoipi  poaset),  sed  oal 
seoraum  ab  alia  et  extra  aliam,  quatenus  dietinotam  habf 
ret  naturam,  quomodo  tres  e.  g.  spiritud  sabsistunt..  Qaail 
ciicuminsessio  est  in  direota  oppoeitione  eenrtM  tritkeiamim 
et  consequenter  atque  a  fortiori  contra  Arianiflmaw. 

THESIS  XV. 

De  unitate  perfectionts  in  personis  sive  singulis 
sive  tribus  simul  spectatis, 

•  £z  ratione  eireumintetsioni»  declaratnr  iinitas  perfectioniB  difl- 
»  MtTjm  personarQm,  qnod  1*  plenitndo  perfectionis  sin^Iarn^,  qnat^ 
n  nns  relatione  originis  ad  invicem  refernntnr,  ezigit,  nt  nna  aHi8M> 
n  beat  sibi  immanentes;  nnde  2*  totnm  perfeeiioni»  eiiam  relatiwms  (aAui 
»  personarnm  babent  singnlae  non  qnidem  nt  eonetiiuene  aed  per  im0i^ 
9  neniiam  necessariam  ;  qnae  nnitas  perfectionis  3*  dedaratnr  ez  nali 
»  identitate  tnm  omninm  tnm  Bingnlamm  personanuii  cnm  inanita  M- 
>»  Bentia  divina  ». 

I.  Fost  declaratam  propriam  rationem  mutuae  ineii* 
stentiae  personamm  singularum  in  omnibus  et  omnium  ia 
singulis  possumus  explicare  ,  quomodd  ad  singularujai  et 
omninm  perfectionem  pertineat  baec  ipsa  immanentia  mu- 
tua.  Intellectus  diyinus  ex  intrinseca  necessaria  aaa  pe^ 
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Kstkme  inteDigenda  prodacit  Verbum  consubstantiale.  Sio 
msidevatuB  intelleotus  est  relativus  ad  Yerbum  suum  ut 
«Bs  producens  i  et  Verbum  est  relativum  ad  producentem 
t  prooedens  ab  illo ;  ille  Fater ,  hio  Filiua.  Unde  Fater 
mstitiiitiir  qnidem  formaliter,  quatenus  est  intellectus  pro- 
atens  Verbum  (quod  abstracte  dicitur:  Fater  constituitur 
datione  paternitatis  identifioatae  cum  essentia),  sed  e&dem 
itrin8eo&  necessitate  qua  intelligendo  producit  Yerbum  , 
Abet  suum  Verbum  ut  terminum  produotum  immanentem 
itellectionis ;  nec  esset  intelligendo  producens  adeoque 
tMessetFaier  sine  Verbo  sibi  immanente.  Verissime  itaque 
IS.  Patres  dicunti  sine  suo  Verbo  Fatrem  fore  sine  intelli* 
^tia  sine  sapientia  (oo-c^v  xae  aXoyov)^  nonquasi  Verbum 
Met  formaliter  intelligentia  et  sapientia,^  qua  Fater  sapiens 
!8t ;  sic  enim  sapientia  est  absoluta ,  coiiimunis  Fatri  et 
Klio  et  Spiritui  Sancto,  et  quatenus  est  in  Fatre,  estprin- 
oipiam  quo  producit  Verbum ;  sed  sensus  Fatrum  verissi- 
Bns  est  I  quod  intelligentia  et  sapientia  ,  ut  est  in  Fatre, 
hMbet  necessario  Verbum  productum  ut  terminum,  et  sub^ 
Ute  neeessario  hoo  immanente  producto  neque  esset  intel- 
ligentia  cf.  3.  Thom.  opusc*  contra  Graecos  o.  7.  (Vide  Fa-» 
tres  apud  Buiz  disp.  29.  seot.  3 ;  Fetav.  I.  VI.  c.  9).  Itaque 
sine  dubio  pertinet  ad  perfectionem  Fatris  non  quidem  velut 
&niLa  constituens  sed  velut  terminus  necessarius  intrinse^ 
css  suae  patemae  intellectionis  ,  ut  habeat  in  se  a  se  pro- 
dnctum  immanens  Verbum.  a  Cum  enim  hoc  Verbum  in  Deo 
pQnatar  per  hoc,  quod  Deus  ae  ipsum  intelligit  $ui  Verbutn 
muUigihile  aoneipiendo,  oportet  quod  ai  aliquando  Dei  Ver- 
hm  non  fuit ,  quod  tunc  Deus  $e  ipaum  non  intellexit, 
Stmper  aute»  quando  Deus  fuit ,  se  intellexit ,  quia  eius 
ihtdligere  eiBt  eius  e$$e.  Semper  ergo  Verbum  eius  fuit  n 
S.  Th.  Gompend.  theol.  c.  43.  Hanc  rem  magni  momenti  ad 
aUqaun  nostram  personarum  divinarum  intelligentiam  ver- 
Us  ezprimemus  praestantis  theologi  Didaci  Buiz.  u  Fater 
Habet  in  se ,  inquit ,  totum  Filium  et  eius  filiationem  tam« 
qiiBni  terminanl  perfectum  operationis  vitalis  (qua  inielli- 
gnide  predocit  Verbum),  h.  e.  tamquam  Verbum  eiusdem 
OBHUM  salMitaiitiae ;  proindeque  Fater  intra  se  ipsum  filia- 
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tionem  habei  tamqnam  perfectionem  sibi  debitam  et  snam, 
sine  qna  foret  defectuosns  (melius  :  sine  qua  omnino  non 
esset,  quia  perfectus  non  esset)...  Kam  et  arbor  perfidtiir 
fructu  sibi  unito  et  in  ipsa  manente ;  intellectus  creatiui 
perficitur  verbo  mentis  producto  per  intellectionem  et  mar 
nente  in  ipso  intellectu.  Ergo  a  fortiori  Pater  perficiturFi- 
lio,  quippe  qui  fructus  est  vitaliter  productus  et  quiddi- 
tative  postulans  coniungi  cum  sua  radice  seu  principio,  et 
est  Verbum  productum  per  actionem  immanentem  intellee- 
tus  paterni.  Ergo  Pater  ad  sui  perfectionem  quidditative 
postulat  intra  se  ipsum  et  in  se  contiDere  perfectionem  filia- 
tionis ,  non  tamquam  constitutivam  suae  personae  sed  tam- 
quam  decus  et  ornamentum  suae  personae  y*  ( melius :  tam- 
quam  terminum  suae  intellectionis  producentis  seu  notio- 
nalis)  Buiz  disp.  30.  sect.  6.  n.  13. 14. 

Yicissim  Verbum ,  splendor  gloriae  et  perfecta  ezpm- 
sio  substantiae  paternae  et  imago  consubstantialis,  sine  ini* 
tio  et  sine  fine  intrinseca  necessitate  procedens  et  semper 
generatom  ut  terminus  intellectionis  patemae ,  in  hac  ipsa 
sua  perfectioue  complectitur  et  sibi  immanentem  babet  men- 
tem  dicentem  seu  Patrem  principium  sui ,  nec  esset  sine 
immanentia  sui  principii  Verbum  perfectum. 

Patet  vero ,  eodem  modo  de  perfectione  voluntatis  seu 
dilectionis  in  Patre  et  Filio  ,  cuius  necessarius   terminos 
productus   est  amor  subsistens  Spiritus  Sanctus  ,  sentien- 
dum  et  loquendum  esse.  Dilectio  illa  (ut  est  in  Patre  et 
Filio  )  ex  ipsa  intrinseca  necessaria  perfectione  sua  expri- 
mit  amorem  subsistentem  ut  suum  terminum  intrinsecom* 
Hinc  SS.  Doctores  sicut  dicunt  Patrem  sine  Yerbo  fore  sine 
sapientia,  eodem  sensu  aiunt  sine  Spiritu  Sancto  Deumnon 
fore  sanctum  ;  sic  Gregorius  Naz.  or.  31.  (al.  37.)  n.  4.: 
a  Quae  Deitas  ,  si  imperfecta  ?  Perfecta   autem    quomodo 
erit ,  cui  ad  perfectionem  aliquid  desit?  Deest  enim,  sinon 
babeat  sanctitatem..  Hanc  autem  quomodo  babeat,  si  non 
habet  Spiritum   Sanctum  ? »  Sauctitas  scilicet   dilectionifl 
(vid.  Tract.  de  Deo),  ut  est  in  Patre  et  Filio  terminnm 
intrinsecum  productum  habet  Spiritum  Sanctum  (1),  et  di- 

(1)  «  Sicnt  in  diyinls  modns  ille,  qno  Dens  est  in  Deo  nt  intelle^ 
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aa  dilectio  Fatris  et  Filii  sine  hoc  termino,  h.  e.  quin  di- 
itio  sit  spiratio,  in  sua  perfectione  non  esset.  Fertinet 
itur  ad  perfectionem  Fatris  et  Filii  habere  immanentem 
am  Spiritum  nt  terminum  necessarium  suae  dilectionis 
tionalis  seu  spirationis. 

Yicissim  ex  eadem  ratione ,  qua  Verbum  habet  in  se 
ktrem  immanentem  ut  sui  principium,  haecque  immanentia 
igitur  ad  ipsam  Yerbi  perfectionem,  pariter  amoris  sub- 
itentis  perfectio  est,  ut  habeat  sibi  immanens  principium 
i ,  Fatrem  inquam  et  Filium. 

n.  Quisque  facile  videre  potest ,  quomodo  ex  principiis 
aditis  poBsit  concipi  et  declarari  in  mysterio  SS.  Trini- 
tis  veritas  certissima ,  quam  Augustinus  cum  aliis  Fa- 
ibus  saepe  praedicat,  ut  in  conclusione  libri  YI.  de  Trin. 
Hic  in  rebus  corporeis  (ex  quibus  ibi  Aug.  scrutatur  ve- 
igium  Trinitatis)  non  tantum  est  res  una  quantum  tres 
xdqI  ,  et  plus  aliquid  sunt  duae  quam  una  res :  ceterum 
\  illa  aumma  Trinitate  tantum  eat  una  quantum  tres  at- 
ul ,  nec  plus  aliquid  aunt  duae  quam  una;  et  in  se  in- 
oita  sunt  ^  Aug.  Trin.  YI.  n.  12.  Rationem  ipsemet  deda- 
it  ibidem  prosequens :  a  ita  et  singula  sunt  in  singulis, 
;  omnia  in  singulis,  et  singula  in  omnibus ,  et  omnia  in 
nnibus  et  unum  omnia.  Qui  videt  hoc  vel  ez  parte  vel 
IT  speculum  et  in  aenigmate  ,  gaudeat  cognoscens  Deum, 
)  sicut  Deum  honoret  et  gratias  agat;  qui  autem  non  vi- 
^,  tendat  per  pietatem  ad  videndum  non  per  caecitatem 
l  calnmniandum  ».  Illa  eingula  et  omnia  ,  quae  dicun- 
tr  esse  in  singulis  et  in  omnibus  tribus  inter  se  distinc- 
B,  et  omnia  dicuntur  esse  unum  ,  non  solum  intelligun- 
ir  ab  Augustino  essentia  ac  attributa  absoluta  sed  etiam 
lativa,  h.  e.  etiam  characteres  personales  et  proinde  ipsae 

B  in  intelli^nte,  exprimitnr  per  hoc,  qaod  dicimns  Filiam  qni  est 
trbnm  Dei;  ita  modnm,  qno  Bens  est  in  Beo  sicnt  amatnm  in  amante, 

primimns  per  hoc,  qnod  ponimns  ibi  Spiritnm  qni  est  amor  Bei 

«eiae  esti  qnod  amor  qno  ipsnm  snmmnm  bonnm  amatnr,  qnod  Bens 
t,  eminentem  qnamdam  obtineat  bonitatem ,  qnae  nomine  sanctitatis 
primitnr...  Convenienter  igitnr  Spiritns ,  qno  nobis  insinnatnr  amor 
0  Dena  se  amat,  8jpiritu$  8anctu$  nominatnr  ».  S.  Th.  Compend.  theol. 
4«.  47. 
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personae;  nam  de  his  cbaraoteribas  distiilsfaentibiis  ei  isttf 
se  distinctis  in  contexta  immediate  antecedenti  locatas  erai 
Qaamqnam  in  his  relativis  saprema  ratio ,  car  u  omnia  ii 
singalis  et  anam  omnia,  n  tandem  sit  eoram  realis  identi- 
tas  cam  infinita  et  absolata  essentia.  Itaqae  non  solam  siuit 
a  singala  in  singalis  p ,  atqae  adeo  ( loqaendo  de  relatiyifl) 
singali  characteres  constituentes  in  singalis  personis  tm 
personae  singalae  in  se  ipsis  (e.  g.  Pater  per  se  et  in  se  hypo- 
stasis),  sed  etiam  a  omnia  in  singalis  » ;  proindeqae  in  Patre 
non  solam  paternitas  constitaens  sed  etiam  Filias  et  Spi- 
ritas  SanctaSi  qaamvis  non  tamqaam  formaliter  constitaen- 
tes  Patrem  sed  tamquam  termini  necessarii  intrinseoi  pa- 
temae  intellectionis  et  dilectionis ;  pariterqoe  in  Filio  £a- 
ter  et  Spiritas  Sanctas,  in  Spirita  Sancto  Pater  et  Filiiu. 
Hoc  ipso  rant  tf  singnla  in  omnibns  et  omnia  in  singolis, » 
singolae  personae  in  se  et  in  dnabas  aliis  personis ,  et 
omnes  in  anaqaaque.  Tandem  u  omnia  unum,  n  tres  pMW* 
nae  non  utique  una  persona ,  non  tres  unus;  sed  tres  unnm, 
una  essentia  et  Deus  unus. 

Hanc  vero  mutoam  immanentiam  et  identificationem  A«- 
gustinus  velut  rationem  declarantem  connectit  cum  eo  dog* 
mate,  quod  a  in  illa  summa  Trinitate  tantum  est  una,  quan* 
tum  tres  simul.  r>  Supposita  fidei  veritate,  quod  triumsolis 
relationibus  originis  distinctorum  una  numero  est  essentia 
seu  natura  divina ,  facile  intelligitur  una  eademque  abi<h 
luta  perfectio,  sive  una  persona  quae  unus  Deus  est,  site 
tres  considerentur  quae  sunt  unus  idem  Deus;  neque  enia 
essentia  et  proinde  absoluta  perfectio  augetur  vel  molti- 
plicatar  in  pluribus  personis  nec  minuitur  in  singulis:  «ana 
summa  res ,  quae  veraciter  est  Pater  et  Filius  et  Spiritnf 
Sanctus,^^r««  simul  personae  et  quaelibet  earumdem  9  Conc. 
Later.  IV.  At  difficultas  et  magna  diversitas  opinionum  in- 
ter  theologos  exstat ,  quando  declarandum  est ,   quomodo 
tres  personae  formaliter  secundum   relativa,  quibos  inter 
se  realiter  distinguuntur,  non  sint  plus  perfectionie  retati- 
vae  quam  una  persona.  Quandoquidem  tres  sunt  personae 
reales ,  licet  distinctae  solum  quatenus  sunt  tria   relativa 
ad  invicem,  et  proinde  sunt  tres  res  relativae ,  tria  eniia 


-  385  — 
ilatiyft  (ni  pleriqite  ftoncedunt),  qvd  fii,  ut  tife»  im  reistivae 
■ml  speotatae  non  sint  plns  perfectionie  relativae  qnam 
b4  ex  tribns? 

In  hninsmodi  qnaestionibns  ante  omnia  servanda  est 
ttima  veverentia,  qnae  adorando  mysterio  debetnr,  adeoqne 
18  conoipienda  ita ,  nt  consideratio  absqne  importnna  cn- 
ieeitate  modeste  tendat  ad  distinctiorem  aliqnam  intelli- 
entiam  Dei  in  sna  infinitate  snper  creata  omnia  et  ma- 
ime  snper  omnia  sensibilia  ac  materialia  eminentis.  Tnm 
wo  proposita  difienltaa  ex  principiis  de  circnminsesdione 
btt  deol«rari  poteei.  Intellectns  divinns  in  aotn  sen  intel- 
igert  divinnm  snbstantiale  snb  ratione  formali  nt  prodn- 
leds  immanens  Verbnm  consnbstantiale  est  Deu8  Pater ; 
dsoqne  perfeetns  Pater  non  est  nisi^  nt  simnl  inclndxt  im- 
ninens  libi  Yerbnm  velnt  terminnm  intellectionifl  notio- 
Mlis.  £x  eadem  ratione  Pater  et  Filins  in  plena  perfectiene 
iliai  reiativa  non  est,  nisi  qnatenns  nt  terminum  volitioins 
M  dilectionis  notionalis  indudit  Spiritum  Sanctnm  (l)r 
Vicissim  ad  perfeotionem  relativam  Verbi  pertinet  innma- 
nentia  Patris  nt  principii ,  et  ^d  perfectionem  relativam 
Spiritus  Sancti  eodem  modo  immanentia  Patris  ac  Filii. 
Hinc  plena  perfectio  relativa  Patris  comprehendit  in  se , 
^dqnid  est  perfectionis  relativae  in  duabus  aliis  personis; 
aieque  vicissim  dioendum  est  de  personis  singulis,  qnod  in 
phnitudine  perfectionis  relativae  comprehendunt  perfectio- 
Wm  relativam  aliarnm  personarnm.  Quamquam  modus  com- 
prehensionis  est  respondens  proprietati  singularum  perso- 
Damm  y  ia  singulis  enim  nna  relativa  perfectio  est  eonsti- 
tMMi ,  aliae  ad  plenitudinem  perfeetionis  insunt  tamquam 
ImBini  itttrinseci  vitalis  productionis  vel  tamquam  princi- 
phHd  intrinsecum  producens.  Hoc  ipsum  redigere  possumus 
ftd  hanc  formulam :  singulae  personae  perfectionem  relati- 

(1)  c  Vm  fnaiiiain  TfinitM  ew^  14eo  triplex  (ooiftpoBilvs  0M  MhtiB 
nlil  pnrtilMui)  pntandw  est;  ftlioqnin  minor  erit  l^ater  Mlne  ant  Vh- 
liia  felna  qjEaun  aimnl  Pater  ei  Filini.  Qumiqudm  non  invBHidtUf,  ^MO- 
wti^  Mei  poimt  at  Paior  $9lu9  (mt  FiUw  $oiU8,  eum  $empet  oetfue 
mtpm^tMHimr  9t  UU  tmm  FiHo  mt  §t  ilU  mm  Paire,  mn  ^  am^t^  &iiii 
Patfir  me  mmkm  Filiue^  ted  §uia  Hmp9f  in  invimi^  itmiti&fioiuef  9.  Atf, 
Wn.  V.  c.  7. 
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yam  qua  constitauntar,  habent  formaliter;  perfectiones  re- 
lativas  aliaram  personarum  habent  non  formaliter  h.  e.  ut 
constituentes,  sed  per  immanentiam  seu  corrdative.  Igitur 
onaqaaeqae  persona  non  solum  est  tota  perfectio  absoluta 
eadem ,  qaae  sant  tres  personae  simol ,  qaia  essentia  di- 
yina  una  est ;  sed  etiam  unaquaeqae  persona  in  pleni- 
tudine  suae  perfectionis  relativae  habet  perfectiones  re* 
lativas  omnium  personarum  modo  singulis  personis  conve- 
nienti  (1). 

m.  Haec  licet  ita  sint  et  proposita  consideratio  non  siue 
fructu  possit  institui;  nihilominus  sicut  circuminsessio  olti- 
matim  reyocatur  ad  unitatem  numericam  essentiae  in  tribus 
distinctis  personis  ,  ita  etiam  haec  veritas,  quod  singulae 
personae  sunt  tota  infinita  perfectio  quae  nec  augeri  nec 
minui  potest ,  quanta  perfectio  sunt  tres  simul  personae ; 
etiam  haec  inquam  veritas  tandem  explicanda  e^t  ex  uni- 
tate  essentiae  tamquam  ex  proprio  suo  fundamento,  ad  quod 
etiam  in  hoc  capite  SS.  Patres  frequentius  appellant  (cf. 
PP.apud  Buiz  disp.  30.  sect.  2.;  apud  Petav.  deDeo  1.  VI* 
c.  7.  n.  12.  sqq.;  deTrin.  I.  Viii.  c.  9.  n.  16.). 

(1)  Raiz  maltis  explicat  hanc  rationem,  car  et  qaomodo  ana  per- 
sona  comprehendat  perfectiones  relativas  omninm  personarnm  diBp.S9 
et  80.  <i  Mntaa  immanentia  omninm  personarnm  in  se  invicem  cohaeret 
Gum  ea  perfectionis  infinitate,  ratione  cnias  tantnm  est  nna  persoBi 
quantnm  tres  simnl.  £t  certe  snblata  circnminsessione  non  potest  reddi 
snfficiens  ratio,  propter  qnam  nna  persona  sit  tantae  magnitndinis  et 
perfectionis,  qnantae  tota  Trinitas  est,  inxta  doctrinam  Patrnm  et  Scho- 
lasticornm  a  ib.  disp.  30.  sect.  6.  n.  10.  Ad  obiectionem:  nnaqnaeqne  per- 
sona  per  se  snmpta  est  integra  et  perfecta  persona  etc.,  respondet  idea 
theologns :  «  nnaqnaeqne  persona  dnpliciter  potest  singillatim  ac  per  N 
considerari.  Primo  qnidem  sicnt  est  in  se  ipsa  realiter  distincta  a  dna- 
bns  aliis  personis,  ceterum  eaa  intra  ae  ipaam  continena  vitaliter  imma- 
nente$  et  perficientea  ipsam,  Hoc  modo  qnaelibet  persona  per  se  snmpta 
est  integra  et  perfecta  persona,  Pater  est  integer   Pater  similiterqne 
Filins  et  Spiritns  Sanctns.  Secnndo  modo  potest  nnaqnaeqne  persona 
singillatim  ac  per  se   snmi  abstrahendo  ab  hoc ,  qnod   intra    se  ipsaa 
vitaliter  immanentes    contineat    alias  personas.  Atqne   nt  sic  accepta 
persona  abstrahitnr  a  perfectione  sna,  ideoqne  nondnm  est  perfecta,  nec 
Pater  esset  perfectns  Pater  t  (nisi  immanentes  haberet  personas  reliqnu) 
ib.  8eet.7.  n.  11. 
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At  modiis  hoc  ipsum  declarandi  apud  diversos  tlieologos 
Ide  diversns  est,  Nostra  explicatio  ex  principiis  exposi- 

in  Tractatu  de  Deo  deducitur.  Unum  infinitum  Ease, 
a  res  (ut  loquitur  Conc.  Later.  VI.)  est  simul  absoluta 
relativa.  Ut  est  ahsoluta ,  est  ac  dicitur  una  infinita 
lentia ;  quatenus  est  relativa ,  non  est  nec  esse  potest 
um  relativum  (siquidem  relatio  ibi  est  ad  intra  unius 

alterum),  sed  ex  intrinseca  illias  essentiae  ac  naturae 
cessitate  sunt  tres  relativi  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanc- 
5  inter  se  distincti  sub  formali  ratione  relativorum,  qui 
b  formali  ratione  absoluti ,  ut  dictum  est ,  tum  singuli 
m  omnes  simul  sunt  una  essentia :  u  eadem  essentia  quae 

Patre  est  paternitas,  in  Filio  est  filiatio  »    S.  Th.  1. 

42,  a.  6.  ad  8.  Itaque  res  eadem  existens  simul  ut  una  ab- 
lata  essentia  et  ut  trina  substantialis  relatio  seu  ut  tres 
lativi  ad  invicem  ,  non  potest  a  nobis  uno  conceptu  in- 
Uigi ;  sed  alius  est  conceptus,  cui  respondet  ea  res  ut  ab- 
luta  (et  haec  est  ac  dicitur  formalitas  vel  formalis  ratio 
»oIuti  seu  essentiae),  atque  alius  est  conceptus,  cui  res 
idem  respondet  ut  relativa  sive  in  confuso  sive  distincte 
t  Pater  vel  Filius  vel  Spiritus  Sanctus  vel  Trinitas  (sub 
10  conceptu  est  ac  dicitur  formalitas  vel  formalis  ratio 
dativi  seu  personae).  Quare  est  distinctio  rationis  cum 
indamento  in  re  inter  absolutum  et  relativum,  inter  essen- 
am  et  personam.  Est  haec  distinctio  cum  ahstractione  for- 
(di  ,  qua  essentiam  concipimus  explicite  sine  expressa  no- 
one  personae ,  licet  ratio  personae  in  illa  re  concepta  in- 
adatur  implicita  (l)v  At  distinctio  non  est  cum  praecisione 
nectiva  .'(ut  diximus  in  Tract.  de  Deo)  ;  h.  e.  nec  ratio 
rmalis  personae  ita  concipi  potest,  ut  non  includat  ratio- 
m  essentiae  (in  quo  plerique  theologi  consentiunt) ;  nec 
.tio  formalis  essentiae  ita  concipienda  est ,  ut  non  inclu- 
it  rationem  personae.  De  hoc  posteriori  plures  theologi 
iter  loquuntur  ,  nos  tamen  argumentis  convicti  sequimur 
ios  multos,  inter  quos  sunt  Gregor.  de  Valentia  in  1.  disp.  2. 

(1)  Qaid  sit  haec  distinctio  eum  abstraetione  formali  ad  discrimen 
fraeei$ion€  ohieetiva  optime  deelaratnr  ex  modo,  qno  se  habet  distinc- 
>  formalis  in  transcendentalibas,  inter  ene,  verum,  bonum. 
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q.  IS^  fnnot.  h  Jtt  q^i  Amplias  Iihac  deolaravit  Gai 
AgwreTheol.  S»  AnBeloi.  T.  I.  diBp.  SGjdisp.  Sl.seet.  4 
of.  T.  Jl,  4isp.  78.  jMTon  dioo  ,  ia  notione  essentiae  ii 
necesm^iQ  notion^fn  personae;  sed  dico,  rationem  iUa 
iei^tiy^  quae  eo^ipitur  n^tione  eesentiae  divinae  (y 
iasoamqoe  attribnti  absolati)  esse  talem  ,  at  realitc 
cladat  et  $upposit0>  revdatione  ao  fide  iadicari  /debe^ 
cladens  r^tion^  relativam ,  perBonasque  Patrem,  Fi 
Spiritum  Sanctum*  @i  vero  iudicaretur ,  realitatem 
obiiQitur  conceptui  divijiae  essentiae  (vel  attributi  aba 
esse  abstractam  profioisione  obiectiva  ita ,  ut  non  inc 
personae  ;  is  non  easet  cooceptus  essentiae  divinoie ,  < 
iuidioium  esset  omnino  falsain* 

Ev  his  principiifi  «eqi^tttir  solutio  propositae  qua 
nis.  Si  ratio  personae  seu  relatioPiB^  substantiales  ee^ 
prjetates  personales  (quae  omnia  id^m  significant)  sicut 
se  mutuo  ita  ab  essentia  realiter  distinguerentur , 
9^0  esset  quaternitas  (ut  Abbas  loacliim  ex  unitai 
m^rica  essentiae  et  Trinitate  person^rum  conseqni  put 
tj^  sane  essentia  simul  cum  personalitate,  et  a  fortit 
a^^tia  simul  cum  tribus  persQnis  plus  perfectionis  co 
h^der^ ,  quam  essentia  per  se  sola  vel  singulae  pei 
sepr^ai^ ;  hoc  vero  ipso  neque  essentia  neque  singula 
soi^ae  et  consequenter  nec  omnes  personae  simul  esee 
finitom  E$8e  comprehendens  totam  plenitudinem  Eni 
vini  (l)j  et  proinde  ipse  conceptus  Dei  perverteretu 
essenti^  divina  ona  eademque  est  tum  absolutum  tm 
que  alterius  perfectionis  additione  (jiihil  anim  peri 
nis  divinae  extra  ipsam  esse  vei  concipi  potest)  sim 
et  relativum  Pater,  ^  relativnm  Filius,  et  relativun 
ritps  Sap^tas:  a  ^na  summa  r^s,  quae  est  Pater,  Fil 
SpHT^tus  Sa^ictus ,  trfi$  aim^l  per^onae  at  quaelibet  e 
J(^.  9  Pui9  igitur  cQHoipio  formalem  rationem  eesi 
seu  ftb^9}uti ,  noQ  quidem  expUcite  coupipio  relatiyai 
t^^li  concipio  id  ,  quod  ex  intrinseoa  sui  ratione  : 

(l)  Hai^B  roi  n^i^nem  vi4e  in  Tract.  de  Deo,  nbi  egimBS  < 
poiitlo]^  ^etApJliyeica,  q^ifte  ei^  e^xi^m  indieinm  et  eoneectariBi 
tationie. 
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eario  est  tamal  relatiyum  trinn  «ubfltaatipJi  r6latil.oiie,  adeor 
qne  eet  pm^is  perfectio,  tum  quae  sub  ratione  abBolnti,  toin 
qnae  siib  ratione  relativi  explicite  concipitur,  quae  ambae 
ntiones  solo  conceptu  nostro  alio  et  alio  diBtinguuntur,  re 
ipsa  vero  sunt  una  res,  ut  iam  dictnm  est.  Ergo  etiam  vi- 
eisspn  sab  notione  personae  e.  g.  Patris  concipio  quidem  ez- 
j^cite  relativum,  qupd  in  notione  essentiae  solum  eratim- 
plieitmn  ;  sed  profecto  no^  plus  neque  mlnufl  perfeetionie 
^prebenditur  sub  )^ac  Patris  notione  quam  sub  notione 
mentiae ,  quod  idem  yalet  de  notione  sive  Filii  sive  Spi- 
ritne  &uicti ,  et  proinde  ^tiam  yalet  sicut  de  singulis  ita 
de  omnibus  tribus  simul.  Quapropter  in  personis  singulis 
absolutum  simul  spectatuiia  cum  relativo,  seu  essentia  simui 
Qom  relatione  i^on  est  aliquid  maius  aut  perfectius,  quam 
enentia  absoluta  per  se  spectata;  neque  essentia  Bpectat^» 
omul  cum  tribus  relationibus ,  quae  cum  iUa  realiter  unum 
lont,  est  aliquid  maius  aut  perfectius  quam  essentia  pw 
86  apectata.  £rgo  cum  singulae  personae  sint  realiter  essen- 
ija  divina ,  tres  personae  non  sunt  aliquid  maius  quam  ijLna 
per  se  epectat^. 

Ad  enmman^  e^sentia  divint^'  e$t  plenitudo   entis  divim 

iieapiMX  eicuf  diminutionie    ita  incrementi,  una  eademque 

ifff^tificata  tum  cum  singuli$  tum  cum  omnibus  tribue  re- 

letianibue  eubstantialibue  eive  personis ,  quamvis  personae 

mi  notione  eseentiae  non  explicite   concipiantur   sed   com- 

frihendantfir  implicitje,  Hinc  tres  personae  sunt  eadem  ple- 

nitudo  cum  explicita  expressione  relationum  substantialiumj 

jgrsoncf  ^naquaeque  item  est  plenitudo  eadem  oum  explicita 

upressione  unius  relativi  et  cum  comprehensione  duarum  we* 

liquarum  personarum  ;  quatenus  identificantur  cum  es^entitky 

st  quatenu§  proptere^  sub  form^li  ratione  relativorum  perti- 

nent  non  quidem  ut  constituentes  sed  ut  termini  intrinseci  f^d 

perfection^  personae  uniuscuiusque.  QiflB^  in  ultima  ratione, 

ut  patet,  reditur  ad  circun^insessionem.  Totum  boc  expreg- 

sit  egregie  S.  CyriUus  Alexandrinus :  u  simplex  et  incom- 

posita  est  illa  pmnibu^  supereminens  natura  ,  hypostaseon 

quidem  proprietatibu|i,  et  perspnarum  ac  nominum  dijS^BceiL- 

tiia  diJLatata  (^^evpuvpffevY]  b,  e.  commi^u^  pJ[;i;Lribns  p^rsonis) 
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et  in  sanctam  tendens  Trinitatem  ( ei^  iyionf  ioxxrai  x^iaiaL ) ; 
yerumtamen  unitate  naturali  et  omnimoda  identitate  ad 
annm  qniddam  concarrens,  in  Dei  nimiram  nomen  et  rem: 
ita  ut  in  unoqaoque  tota  intelligatar  natara,  una  cum  eius 
proprietate,  hypostatica  nimiram.  Manet  enim  anumqaod- 
qae  id  qaod  est  in  anione  cam  aliis  natarali,  illa  qaoqae 
possidens  in  sua  natara  (  xoxecva  itXoutcvv  ev  liict  f vo^ec ); 
est  enim  Pater  in  Filio  et  Sancto  Spiritu  ,  similiter  quo- 
que  FUius  et  Spiritus  in  Patre,  et  in  se  mutuo  ^  Cyrill. 
dialog.  Vn.  T.  V.  P.  I.  p.  641. 

Nunc  ex  dictis  respondetur  in  forma  ad   difficultatem 
initio  propositam ,  in  qua  dicebatur:  tres  perfectiones  re- 
lativae  sunt  inter  se  realiter  distinctae  ;  atqui  tres  simul 
perfectiones  sunt  aliquid  melius  et  perfectius  quam  una  il- 
larum.  Ergo  etc.  Resp.  Distinguo  maiorem:  sunt  tamquam 
relationes  oppositae  realiter  inter  se  distinctae  ita ,  nt  in 
una  communi  essentia  quacum  identificantur ,  unum  sint 
(h.  e.  ita,  ut  distinctio  sit  inadaequata),  concedo  M;  sunt  di* 
stinctae  absqtie  unitate  in  communi  essentia  (h.  e.  ita,  ub- 
distinctio  sit  adaequata),  nego  M.  Pariter  distinguo 
rem :  tres  perfectiones  relativae  distinctae  tum  inter  se 
ab  essentia  essent  aliquid  maius  (inducta  quatemitate 
subversa  infinitate  divini  Eese)^  concedo  m;  tres  perfecti( 
nes  relativae  distinctae  inter  se  per  mutuam  oppositiont 
sed  identificatae  tum  singulae  tum  omnes  cum  una  eadei 
que  infinita  essentia,  sunt  aliquid  maius  et  perfectius 
una,  nego  m. 

Si  ulterius  urgeatur :  Pater  non  habet  perfectionem 
lativam,  quae  est  proprietas  Filii  etc.  Ergo  etc.  Dietingx 
antecedens :  Pater  non  habet  illam  rem  seu  potius  non 
illa  summa  res ,  quae  identice  est  Pater ,  Filius  et  Spir£:^    i- 
tus  Sanctus,  nego  A.  Pater  non  habet  illam  rem  sub 
relatione  filiationis,  suhdiatinguo  A.:  non  habet  illam 
quam  constituentem  ipsum  Patrem  ,  concedo  A.;  non  hB}ms^l 
illam  ut  convenit  Patri ,  scilicet  ut  suum  Verbum 
quam  terminum  intrinsecum  necessarium  suae  vitalis  h 
tellectionis ,  nego  A.  Huc  spectat,  quod  ait  S.  BonaventuF0« 
u  est  naturae  unitas  et  personarum  pluralitas ,  et  tantuw 
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€$t  in  unttate  quantwn  in  pluralitate,  $ed  non  tot  modis  n 
1.  dist.  19.  P.  n.  q.  l.adS. 

Scholion.  Theologi  nonnulli )  inter  quos  Suarez  1.  III. 

e.  10.  y  distinguunt  in  Deo  perfeotiones  absolutas  et  perfec- 

tiones  relativas  ita,  ut  priores  quidem  sint  simplicitor  sim- 

plices  et  in  sua  formali  ratione  communes  omnibus  perso- 

nis  sicut  una  numero  divina  essentia;  posteriores  vero  aiunt 

non  esse  perfectiones  simpliciter  simplices,  easdemque  non 

formaliter  sed  solum  eminenter  contineri  in  ipsa  divina  es- 

aentia ,  atque  ideo  ulterius  singulis  personis  singulas  per- 

&ctiones  relativas  formaliter,  eminenter  vero  omnes  omni- 

bos  inesse;  sicque  putant  satis  explicari,  quomodo  una  per- 

Bona  non  minus  quam  tres  simul  sit  omnis  perfectio.  Hic 

modus  considerandi  et  loquendi  erit  forte  necessarius  ,  si 

idmittatur  praecisio  obiectiva  essentiae  divinae  a  proprie- 

titibus  personalibus  ,  et  hae  concipiantur  velut   perfectio 

nperaddita  essentiae  ;  nos  vero  neque  illam  praecisionem 

ne^ue  hunc  modum  considerandi  sequi  possumus. 

«  Perfectum ,  cuius  nihil  est  extra,  n  ut  ex  Aristotele 
definire  solent  Scholastici  ;  videlicet  perfectum  est,  cui  ni- 
liil  deest  sibi  convenientium  :  est  igitur  perfectio  plenitudo 
eoQveiaentium  (vide  de  his  Tract.  de  Deo).  Illa  omnia,  quae 
re  vel  ratione  distincta  velut  constituunt  hanc  plenitudi- 
nm  ,  dicuntur  perfectiones  ,  in  creaturis  quidem  tamquam 
ibrmae  perficientes,  in  Deo  autem  illa  singula  sunt  reali- 
ter  ipsa  plenitudo.  Nam  in  creaturis  perfectiones  tum  omnes 
im  singulae  sunt  tantum  entitas  aliquo  gradu  cum  nega- 
tkme  ulterioris  possibilisrealitatis,  h.  e.  sunt  perfectiones  li- 
mitatae,  et  eatenus  in  comparatione  cum  entitate  illimitat& 
(et  hoc  sensu  absolutft)  sunt  perfectiones  eecundum  quid.  Ideo 
qnia  ifai  nulla  perfectio  includit  totam  rationem  entis  illimi- 
Mi,  possunt  esseillae  perfectiones  realiter  distinctae;  et  quae 
•tiam  non  distinguuntur  realiter,  possunt  concipi  cximprae^ 
eisione  obiectiva  ab  aliis.  Quamvis  e.  g.  intellectus  et  vo- 
limtas  in  spiritu  creato ,  haec  natura  connaturaliter  sub- 
eutens  et  hypostasis,  haec  realis  essentia  et  existentia  sup- 
pcmantnr  realiter  una  res  et  una  perfectio  ,'  concipiuntur 
tamen  intellectus,  natura,  essentia,  quin  in  formali  ratione 
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et  perfectione   ita  concepta  indadatnr   ▼olantas  |  snbfii- 
Btentia  ,  existentia,  h.  e.   concipiuntur  cnm  praecisione  oh- 
iectiva.  At  si  ratio  seu  realitas  concepta  esset  realitas  in 
se  illimitata  includens  totam  perfectionem  entis  et  proiBde 
perfectionem  etiam  voluntatis,  subsistentiae ,  exsistentiae; 
ialis^  praecisio  ohiectiva  repugnaret.  lam  vero  in  Deo  omnino 
ita  est.  Quidquid  realitatis  divinae  concipitur,  id  prorsiis 
est  plenitudo  realitatis  infinitae  includens  totam  perfectio- 
nem  et  plenitudinem  entis  illimitati,  cui  nihil  adiici  potest; 
nibil  enim  est  extra,  h.  e.  nihil  perfectionis  sine  imperlee* 
tione  seu  (ut  dicunt)  perfectionis  simpliciter  simplicis  seii  \ 
perfectionis  infinitae  extra  et  ultra  rationem  illius  E$$e  ple-  j 
nissimi  concipi  potest.  Pariter  nihil  potest  ahatrahi  praed'  i 
eione  ohiectiva,  Quaero  enim ,  id  qnod  conceptn  praecisive  | 
abstrahi  dicitur  e.  g.  formalis  ratio  patemitatie  y  habetni  i 
rationem  entis  divini  an  non  habet?  et  formalis  ratio  ilk|  ' 
a  qua  facta  est  talis  praecislo,  e.  g.  eseentia  (non  solam  in 
re  ipsa,  sed  ut  est  in  conceptu)  manetue  ens  divinumf  Sifo- 
temitaa  ita  praecisa  non  habet  rationem  entis  divini,  haeo 
non  est  paternitas  divina;  illa  enim  Deas  est,  nec  potest 
concipi  tali  praecisione,  ut  ipsa  Deus  non  sit,  quin  conceptoi 
desinat  esse  conceptus  paternitatis  divinae:  «  crediqias  et 
confitemur  solum  Deum  Patrem,  Filiam  et  Spiritum  Sano* 
tum  aeternum  esse,  nec  aliquas  omnino  res  ,  sive  relatuh 
ne$  sive  proprietates  sive  singularitates  vel  unitates  dicaiir 
tur,  vel  alia  huiusmodi  adesse  DeOy  quae  sint  ah  aetemo  it 
Deus  non  sintn  (Symbol.  traditum  EugenioUI.  in  Conc.  Rhe- 
mensi  et  a  Pontifice  probatum  contra   Gilbertum  Porreta- 
num.  Uarduin.  VI.  P.  II.  p.  1299).  Sicut  igitur  a  relationi- 
bus  non  potest  praecidi  essentia,  ut  etiam  Suarez  conce- 
dit,  ita  dicimus  neo  ab  essentia,  quatenus  fide  eognoseiiur, 
posse  praecisione  obiectiva  abstrahi  relationes  intriusecas. 
Id  quod  nos  concipimus  expressa  notione  ut  essentiam  di- 
vinam  ,  est  simul  trina  substantialis  relatio,  Pater  et  Fir 
lius  et  Spiritus  Sanctus,  non  minus  necessario  ex  intrinseca 
sui  ratione ,  quam  est   immutabilis  aeternitas,  sapientia, 
bonitas  et  cetera  attributa  absoluta.  Propterea  quemadmo- 
dum  essentia  divina  ,  ut  eam  etiam  solo  lamine  ratienii 
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x>gno8ciiDn8 ,  non  potest  concipi  praeciaia  attributis  abso- 
!ati8 ,  qnin  notio  essentiae  divinae  pervertatur ;  ita  ea- 
lem  e8sentia,  nt  eam  fide  cognoscimas,  non  potest  ooncipi 
9raeci$i8  relationibns  sabstantialibus ,  quin  pariter  re- 
sedatnr  a  notioDC  essentiae,  qualis  obiective  revera  existit 
)t  nobis  per  fidem  est  cognoscibilis.  Unde  sicut  attributa 
ib8olata  ita  etiam  substantivae  relationes  seu  proprietatea 
personales  non  aliqnid  addunt  essentiae  ,  ac  si  eam  velut 
Mmplerent  ad  plenitudinem  perfectionis;  sed  sunt  ipsa  es- 
KDtia  divina  snb  alia  et  alia  ratione  seu  functione.  (Vid. 
Tract.  de  Deo).  Hinc  etiam  vicissim  unaquaeque  proprietas 
personalis  seu  relatio  substantiva  seu  persona  (quae  omnia 
idem  aignificant  licet  modo  diverso)  propterea  quod  reali- 
ter  est  ipsa  essentia  divina ,  est  etiam  plenitudo  entis  di- 
▼ini  ,  ac  perfectio  infinita  ;  et  quia  singulae  personae  snnt 
cidem  essentia  ac  plenitudo  entis  ,  sub  ratione  perfectio^ 
ni$  (sensa  hoc  proprio  vocabuli)  non  sibi  opponuntur,  sed 
•  tres  nnnm  sunt.  »  Sic  igitur  u  summa  illa  res,  n  quae  Deus 
est ,  sive  sub  ratione  expressa  essentiae  ,  sive  sub  ratione 
eipressa  personae  nnius ,  sive  sub  ratione  expressa  Trini- 
tatis  est  nna  et  eadem  plenitudo  infiniti  Es$ey  atque  ideo  una 
$$demque  perfectio  sensu  proprio  huius  nominis. 

Dixi :  non  sibi  invicem  opponuntur  personae  snb  ra- 
tione  perfectionie  proprie  dictae,  Nam  intelligere  notionale 
prodacens  Verbum  est  ntiqne  perfectio  sed  non  alia  quam 
intelligere  absolutum ,  quod  est  coramune  tribus  personis 
aitqae  ipsa  essentia ;  pariter  formalis  ratio  Verbi  nt  est 
tarDiinas  intrinsecus  necessarius  intellectionis  paternae,  sane 
est  perfectio ,  sed  non  perfectio  alia  quam  sapientia  abso- 
lata  I  qaae  cominunis  est  tribus  ;  idem  valet  de  termino 
intrinseco  necessario  dilectionis  Patris  ac  Filii  seu  de  Spi- 
ritn  Sancto. 

Dices :  haec  omnia  solum  ostendunt ,  perfectionem  ab- 
Molutam  esse  unam  singularem  et  trium  simul  personarum; 
led  nondum  ostendant,  quomodo  perfectiones  relativae,  quae 
mint  tres  inter  se  distinctae,  non  sint  plus  perfectionis  quam 
ima.  Respondeo  :  1*.  haec  omnia  ostendunt,  perfectionee  re- 
laiivae  tres  distinctas  dici  improprie.  Perfectio  enim  pro- 
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prio  sensu  plenitudinis  entis  divini  snnt  singiilae  relatio- 
nes   seu  proprietates  personales,  quatenns  sont  ipsaemet 
realiter  essentia  divina  ;  haec  antem  non  est  trina  sed  nna 
trium  et  ideo  una  sensu  proprio  perfeclio.  2*.  Si  epitheton 
relativa  restringit  nomen  perfectionis  ad  significandam  pro- 
prietatem  relativam  ,  sunt  utique  hoc  sensu  tres  distinctae 
perfectiones  relativae ,  et  tres  sunt  plurea  quam  una ,  aed 
non  sunt  plus  perfectionis.  Nam  haec  locutio  plw  perfectwh 
nis  exprimit  augmentum  perfectionis  proprie  dictae  per  ad- 
ditionem  unius  ad  alteram,  quod  est  in  divinis  absurdum, 
cum  singulae  sint  tota  perfectio  infinita,  quia  sunt  reaUter 
ipsa  infinita  essentia.  Contra  quando  sensu  dicto  improprio 
nominantur  plures  perfectiones  rdativae,  non  additio  in  uni* 
tatem  sed  numeratio  distinctarum  proprietatum  exprimitur, 
quae  sub  ratione  perfectionis  sensu  proprio  acceptae  unu 
sunt  non  additione  sed  identitate   cum  essentia.  3".  Trei 
relationes,  tres  res  relativae,  tria  entia  relativa,  tres  pe^ 
fectiones  relativae  etiamsi  inadaequato  nostro  conceptu  speo- 
tentur,  non  quatenus  unum  sunt ,  et  unde  proprie  habent 
totam  rationem  perfectionis  ,  sed  spectentur  solom  forma- 
liter  sub  expressa  ratione  distinctorum,  adhuc  sic  una  ro- 
latio  includit  alias  omnes  licet  diverso  modo.  Etenim  intd- 
ligere  notionale  formaliter  ut  producens  et  relativum  ad 
Yerbum  in  hac  sua  relativa  perfectione  includit  Verbum, 
non  quidem  ut  formam  constituentem  sed  ut  terminum  in- 
trinsecum :  u  perfectionis  plenitudo  per  Yerbum  attenditor 
in  dicente  y>  (S.  Th.  contr.  gent.  IV.  c.  46.).  Eadem  estratio 
in  perfectione  relativa  Verbi  et  Spiritus  Sancti  seu  Spirati, 
ut  in  thesi  declaratum  est. 
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THESIS  XVI. 
De  aequalitttte  et  similitudine  divinarum  personarum. 

• 

•  Ciim  aequalUas  ac  $imiUtudo  snpponat  distinctionem  et  signiflcet 
aliqnam  nnitatem  ,  illa  qnidem  perfectionis  nnitatem  sine  excessn , 
^MC  yel  nnitatem  eandem  yel  conyenientiam  inferiorem:  divinae  per- 
Bonae  sicnt  secnndnm  essentiam  ideniieae ,  ita  simpliciter  aequale$ 
praedicandae  snnt ;  nmilee  antem  in  nno  qnidem  sensn  possnnt,  in  alio 
lon  possnnt  dici.  Unde  SS.  Patres  orta  iam  haeresi  Ariana  et  Semi- 
iriana  non  professionem  eimilitudinia  simpliciter,  sed  aimilitudinie  ««- 
cundum  eeeentiam  et  eeeundum  aequalitatem  (a^a^aXXaxr»;)  admittere 
solebant.  n 

Theologi  scholae  cum  Magistro  1.  dist.  19.  et  cum  S.  Tho- 
la  1.  q.  42.  doctrinam  de  circaminsessione  coniungunt  ve- 
it  membrum  connexum  cum  quaestione  de  aequalitate 
ersonarum.  Et  sane  licet  modus  considerandi  personas  se- 
Dndhm  utramque  illam  rationem  sit  distinctus,  fundamen- 
m  tamen  utriusque  est  idem.  u  Aequalitas  in  divinis , 
iquit  Aureolus  (1.  dist.  19.  P.  11.  a.  1.  propos.  2.),non 
Bt  aliud  quam  distinctorum,  puta  suppositorum,  indistinc- 
io  in  quadam  re  omnimode  indistincta  (in  essentia);  Iiaec 
atem  indistinctio  est  idem  quod  identitas,  secundum  quam 
na  persona  dicitur  alteri  identice  immanere.  Secundum  hoc 
ircumincessio  et  aequalitas  idem  sunt ,  propter  quod  Ma- 
ister  in  praesenti  dist.  19.  cum  egit  de  aequalitate,  statim 
)  transfert  ad  circumincessionem.  IJnde  qui  concipit  indi- 
iduam  Trinitatem,  seu  Trinitatem.  distinctam  (personis)in 
aodam  indistinguibili  (essentia)  indistinctam,  habet  omne 
lud  ,  quod  important  omnes  habitudines  illae  »  (identitas, 
equalitas  ,  similitudo  ,  circumincessio). 

I.  Identitas  y  aequalitas ,  similitudo  generatim  dicunt 
'.  aliquam  distinctionem  terminorum ;  2\  eorumdem  ter- 
linorum  aliquam  unitatem  seu  convenientiam  in  ratione 
ormali,  secundum  quam  identica  ,  aequalia ,  similia  intel- 
igontur.  Identitas  simpliciter  dicta  non  includit  distinctio- 
lem  realem  sed  solum  distinctionem  rationis,  sicut  aliquid 
licitur  identicum  sibi  ipsi ,  persona  divina  identica  cum 
«sentia  ;  potest  tamen  distinctio  realis  terminorum  prae- 
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snpponi  praesertim  addita  ratione  ,  secnndum  qaam  consi* 
stat  identitas.  Ratio  vero  formalis  identitatis  est  nnitas 
tssentiae.  Personae  itaque  divinae  sunt  nna  alteri  identi- 
cae  secundum  naturam  vel  essentiam. 

Aequalitas  et  similitudo  includit  distinctionem  reaUm 
terminorum  ,  nec  enim  quidquam  sibi  ipsi  aequale  est  aut 
simile.  Formalis  vero  ratio  aequalitatis  est  convenientii 
sine  excessu  unius  prae  altero  seu  unitas  in  quantitate, 
eoque  perfectior  est  aequalitas,  quo  (snpposita  terminomm 
dfstinctione)  maior  unitas  quantitatis.  Quantitas  non  solom 
est  molis  et  extensionis  ,  de  qua  in  Deo  non  potest  essft 
sermo  ,  sed  etiam  nobilior  quantitas  virtutis  seu  perfectio- 
nis:  «  in  his  quae  non  mole  magna  sunt,  hoc  est  maiiu 
esse  quod  est  melius  esse  n  Aug.  Trin.  VI.  8.  In  Deo  quaa^ 
titas  perfectionis  est  ipsa  infinita  indivisibilis  essentia.  Haae 
cum  sit  in  personis  realiter  distinctis  una  numero  tum  singn; 
lis  tum  omnibus  simul,  patet  perfectissima  aequalitas 'inter 
personas,  uniuscuiusque  ad  alteram  et  ad  omnes  simnl. 

Similitudo  paulo  maiori  consideratione  indiget ,  qniA 
latius  patet  et  magis  ambigua  est  nominis  significatio.  Sup- 
posita  terminorum  reali  distinctione  formalis  ratio  simili* 
tudinis  dicitur  esse  convenientia  vel  unitas  qualitatis  (1). 
Qualitas  in  Deo  non  potest  intelligi  perfectio  superaddite 
essentiae ,   sed  intelligitur    ipsa  quidditas    essentiae  (ut 
ZG  Ttcicv  idem  sit  ac  ro  u  rjv  ecvac),  vel  essentia  spectatase- 
cundum  essentialia  sua  attributa.  In  hocquidem  nullaappa- 
ret  difficultas ,  verum  similitudo  etiam  in  modo  loquendi 
Scripturae  et  etiam  in  relatione  ad  Deum  quandoque  latiuB 
sumitur.  Neque  enim  similitudo,  sicut  aequalitas ,  per  86 
postulat  convenientiam  sine  ezcessu  unius  prae  altero,  imo 
neque  convenientiam  in  eodem  ordine  ;  unde  etiam  adum- 
bratio  perfectionis  et  spiritalis   naturae  Dei  in   creaturii 
rationalibus  et  maxime  in  elevatione  per  dona  gratiae  di- 
citur  similitudo  cum  Deo.  Quare   similitudo  imprimis  di- 
stingui  debet  naturalis  et  analoga  (in   comparatione  ciu& 

(1)  «  Eadem  sant,  qaoram  siibstantia  nna;  similia  yero,  qnornm  qva- 
litas  nna ;  aeqnaiia  antem  ,  qnornm  qnantitas  nna  »  Aristotel.  msta* 
phya.  y.  c.  15. 


[■ 
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Bimilitiidme  naturali).  Similitudo  naturalis,  de  qua  sola 

nimo  sumns  solliciti,  in  hac  distinctione  non  dicitnr,  quasi 

natura  una  et  altera  essent  termini  atque  una  alteri  similis 

aliqua  qualitate,  sed  naturalis  similitudo  hic  dicitur,  quod 

unitas   naturae   est  formalis  ratio   similitudinis   distincto^ 

rum,  sicut  Apostolus  ex  forma  seu  natura  humana  assum- 

pta  dicit  Filium  Dei  « in  similitudinem  hominum  factum  n 

(Phil.  n.  ?.)•  Hoc  itaque  sensu  personae  divinae  dicuntur 

inter  se  similes  secundum  essentiam  vel  in  essentia.  Si 

quando  vero  etiam  Patres  catholici  dicunt  naturam  Filii 

nmilem  naturae  Patris ,   intelligi  debet  natura  quatenus 

identificatur  cum  Filio  et  quatenus  identificatur  cum  Pa- 

tre,  h.  e.  h^rpostasis  hypostasi  similis  secundum  naturam  ; 

non  vero  natura  similis  dicitur  naturae  nisi  ab  Arianis  et 

Bemiarianis.  Patet  ex  dictis  ,  similitudinem  inter  divinas 

personas ,  ut  sensu  catholico  praedicatur ,  coincidere  cum 

nequalitate,  et  utramque  esse  tandem  personarum  identita- 

km  secundum  essentiam  (Aureol.  I.  c.  a.  1.). 

n.  £x  dictis  intelligitur ,  quomodo  Ariani  et  Semia- 
riani  fraudulenter  pro  tessera  catholica  ouocv^ici  substitue- 
rint  alteram  iiictcv^icqy  et  quomodo  nihilominus  hanc  plu- 
res  etiam  SS.  Patres  sensu  catholico  interpretari  potuerint, 
praesertim  cum  addita  determinatione  ,  Filium  esse  Patri 
similem  per  omnia  et  sine  ulla  discrepantia  {ciiciov  ro)  Tiarpc 
ma  itavxa  xai  a7rapaX)wax.ra>$).  Haeretici  enim  significare  vo- 
kbant  essentiam  simil^m  essentiae  atque  ideo  essentias  di- 
Btinctaa  tamquam  terminos  comparationis,  quorum  similitu- 
dinis  ratio  formalis  (si  quidem  alter  terminus  est  essentia 
divina,  quae  non  nisi  una  esse  potest)  constituenda  neces- 
aario  esset  in  quadam  solum  adumbratione  et  participatione, 
ttque  adeo  esset  similitudo  analoga,  quae  in  comparatione 
eum  similitudine  naturali  potius  est  dissimilitudo. 

Hoc  optime  perspexerunt  Ariani  illi,  qui  cum  A^tio  et 
Eunomio  impietatem  sine  fuco  profitebantur ,  et  ideo  pro 
fraudulenta  illa  similitudine ,  sine  ambagibus  Filium  dice- 
bant  Fatri  dissimilem  {ivciicLov^  inde  dicti  Anomoei).  Sic  di- 
sputat  Eunomius  (apud  S.  Basil.  contr.  Eunom.  1. 1.  n.  21. 
T.  I.  p.  233)  argumentatione  sane  valida  adversus  fucatos 
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Arianos  illos ,  qui  Filium  Patri  similem  non  tamen  aeqna- 
lem  et  consubstantialem  profiteri  volebant.  Cum  in  DeOi 
inquit ,  nulla  sit  sive  qualitas ,  sive  moles  aut  quantitas, 
similitudo  (perfecta  et  propria)  Filii  ad  Patrem  non  poe- 
set  dici  nisi  secundum  essentiam ;  a  at  quae  seoundum  es- 
sentiam  est  similitudo  sive  comparatio  sive  oommunio,  nul- 
lam  praeeminentiam  vel  differentiam  relinquit|  sed  aequ»- 
litatem  manifesto  efficit.  ff  etc.  Basilius  in  responsiooe 
(ib.  p.  234)  veram  rationem  similitudinis  inter  Patrem  et 
Filium  declarat  esse  ipsam  essentiam,  quod  scilicet  una  est 
essentia  Patris  et  Filii ,  sicut  ratio  aequalitatis  est  idenii- 
tas  non  molis  (quae  in  Deo  nuUa  est)  sed  perfectionis,  ai- 
que  ideo  verissime  Filius  Patri  similis  est  vera  similita- 
dine  naturali  hocque  ipso  Patri  aequalis  est :  a  similitt- 
dinem  dico  non  secundum  identitatem  extrinseoae  formae 
{tc\j  iidcvq)  perspici  sed  secundum  ipsam  essentiam.  Quibns 
enim  forma  figuraque  circumiacet ,  iis  secundum  formae 
{tcv  iidcvq)  identitatem  inest  similitudo;  quae  vero  natnia 
aliena  est  a  forma  et  figura  (Filius  Dei),  reliquum  est,  nt 
in  ipsa  essentia  babeat  similitudinem,  atque  aequalitatem 
non  in  dimensione  molis  sed  in  identitate  virtutis  (ev  ni 
ravTCTftXi  Tn<;  SvvaiiEOK).  Ait  Scriptura:  Cbristus  Dei  virtus 
et  Dei  sapientia  ,  tota  videlicet  patema  virtute  in  ipso  le- 
sidente  9  etc. 

Catholici  itaque  asserebant  contra  Anomoeos  quidem  simi- 
litudinem  Filii  cum  Patre  sed  similitudinem  naturalem  pei 
identitatem  naturae  ,  atque  ad  banc  determinandam  con- 
iungebant  cum  similitudine  aequalitatem  (1),  et  addebant 
illa  epitheta  similitudinis  per  omnia  et  sine  ulla  discre- 
pantia :  u  ego  vero ,  inquit  Basilius ,  quod  spectat  aimili' 
tudinem  secundum  essentiam,  dummodo  adiunctum  habeat 
illud  eine  ulla  discrepantia  {to  a7rapaXXaxr&)(),  susoipiohanc 
vocem ,  utpote  quae  eodem  redit  ac  consubstantialitas  iuxta 
sanum  videlicet  sensum  consuletantialia....  Si  quis  autem 
a  nomine  similis  illud  alterum  sine  discrepantia  abscindat, 

(1)  «  Kon  Bolain  dicimns  Filiam  similem  Patri,  nt  exclndatiir  enor 
Sanomii;  Bed  etiam  dicimns  aeqaalem,  at  excludatiir  error  Arii  9  S.  Tli.  !• 
q.  42.  a.  1.  ad  2. 
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onstantinopoli  fecerunt  (1),  snspectnm  Iiabeo  vocabn- 
at  imminnens  nnigeniti  gloriam;  nam  in  obscnris  etiam 
lilationibns  qnae  plurimnm  ab  exemplaribns  differnnt, 
'«  non  raro  concipere  solemns  n  etc.  Basil.  ep.  9.  (al.  41.) 
Vide  Petav.  1.  IV.  c.  6. 

tuamyis  haec  simiUtndo  naturalis ,  ut  ex  dictis  patet, 
eciproca  inter  omnes  tres  personas ,  potest  tamen  ad- 
pecnliarins  similitudo  sicut  imago  sumi  pro  proprie- 
hypostatica ,  atque  Iioc  peculiari  sensn  soli  Verbo  in 
ione  ad  Patrem  convenit  ratio  similitudinis  et  (ut  ad- 
^nreolus  I.  c.a.  6.)  aequalitatis.  Quia  sic  ad  rationem 
litudinis  non  sufficit  identitas  naturae,  sed  insnper  re- 
Ltnr  Origo  a  principio  et  ezemplari  eaqne  non  qnae- 
yae  sed  ita ,  ut  modus  processionis  ez  ipsa  sua  propria 
me  sit  ad  repraesentandum  arcbetypum;  Iioc  autem 
0  Bolum  Verbum  prpcedens  per  intellectionem  patemam 
Patris  imago  et  similitudo.  De  boc  alibi;  interim  con- 
S.Tb.l.q.3B.;Petav.l.VI.c.5.;Vn.c.l4. 

1)  AcaGins,  Endoxins  ei  alii  Ariani  cOnscriptores  formnlae  Fidei,  qna 
a  Ulphilas  snos  Gothos  Arianismo  infecit.  (Petay.  1. 1.  c.  9.  n.  12.). 
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l: 


/n  reveZa^ione  ipsa  docetur,  . 

dogma  SS.  Trinitatis  esse  mysterium  proprie  dictum 
excedens  vim  rationis  humanM. 

u  Dens  reyelans  se   trinnm  in  personis ,  explieite  etiau  itTelAnt,     i 
<*  praeter  notum  Dei  per  ea  qnae  faeta  snnt,  intelleetn  oonapicieBdiM, 

*  esae  profunda  Dei,  qnae  cnm  sint  snpra  vim  intelligendi  hnmaBUii 

*  solns  Spiritns  Dei  scrntatnr,  nobisqne  revelavit.  Ad  haec  profunda  Da 
n  imprimis  pertinere  intemas  processiones  et  Trinitatem  personarui, 
«  tnm  ex  verbo  Dei  scripto  tnm  ex  perpetna  professione  et  intelleeti 
»  eatholico  constat ,  tnm  ex  intrinjBeca  ratione  dogmatia  comparate  cu 
"  nostro  modo  intelli^ndi  persnadetnr.  £st  ers^  SS.  Trinitas  mysteriui 
^  proprie  dictnm  ,  cnins  veritas  nec  citra  revelationem  Inmine  ratioaii 
1«  hnmanae  cognosci ,  nec  tuppotita  revelatione  ex  principiis  mere  ntio-  ^ 
»  nalibns  demonstrari  potest.  >* 

Ad  sensum  propositionis  rite  intelligendum  oportet  no- 
tionem  mysterii  proprie  dicti  universim  perspectam  habere. 
Itaque  1'.  non  sufficit  dicere,  rationem  personae  et  conae- 
quenter  Trinitatis  personarum  in  Deo  supereminere  no- 
strum  conceptum  ,  ut  sive  ante  sive  post  revelationem  su- 
sceptam    non    propria    sed    solum  analogica  notione  eam 
apprehendere  valeamus.  Quamvis  enim  id  sit  quidem  ve- 
rissimum  ,  attamen  commune  hoc  est  essentiae  omnibusqne 
attributis  divinis ;  neque  propterea  existentia,  omnipotentia, 
sapientia  Dei  etc.  simpliciter  mysteria  sunt  superrationa- 
lia.  Mysterium  videlicet  stricto  sensu  in  veritatibus  fidei 
duo  includit ,  quod  neque  existentia  veritatis  ("an  sitj  solo 
lumine  rationis  intelligitur  ,  neque  intrinseca  eius  ratio 
(guid  sitj  conceptu  proprio  (ut  proprium  condistinguitor 
ab  analogo)  etiam  supposita  fide  a  nobis  apprehendi  potest. 
Brevissime  dici  potest:  in  mysteriis  tam  notitia  apprehen- 
sionis  quam  cognitio  consensionis,  seu  tam  idea  quidditati» 
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im  iudicium  eeritatts  est  supra  vires  rationis.  Hac  in 
non  parnm  sibi  illuserunt  GtLntlieriani,  qui  solo  lumine 
Lonis  partam  intelligentiam  vindicantes  de  SS.  Trinitate, 
a  est  et  quid  est  (ut  aiebant),  nihilominus  ajBSrmabant 
olem  mysterii  superrationalis  satis  servari  fatendo,  quod 
im  non  cognoscimus,  quomodo  est,  et  sicut  Deus  ipee  se 
am  cognoscit.  Sed  si  solum  non  cognoscimus  proprie , 
imodo  est,  non  magis  Trinitas,  quam  Dei  unius  exi- 
Qtia  est  supra  rationem;  hoc  autem  ipsum  indolem  myste- 

snbvertit ,  qualem  in  Scriptura  et  a  Fatribus  assertam 
ebimus.  Quod  vero  Deum  non  cognoscimus,  sicut  ipse 
^OBcit  se  ipsum,  id  ad  rationem  mysterii  nihil  pertinet; 
Ls  enim  modus  cognoscendi  est  comprehensio,  quae  crea- 
*ae  etiam  in  quaoumque  elevatione  supematurali  adVi- 
nem  beatificam  omnino  repugnat. 

2*.  Non  tamen  mysterium  ita  est,  ut  de  eo  supposita 
^elatione  nihil  intelligamus ,  quid  $it.  Frofecto  nisi  ali- 
.0  modo  notionibus  saltem  analogicis  apprehenderemus  , 
lid  sit  illud ,  quod  revelatur  et  credendum  proponitur , 
que  fides  explicita  in  talem  veritatem  locum  habere  pos- 
t ;  non  enim  vocabula  sed  res  seu  veritates  verbis  signi- 
iatae  sunt  obiectum  (materiale)  fidei.  Quoad  ideam  igitur 
ddditatis,  seu  quam  appellavimus  notitiam  apprehensionis, 
detur  mysterium  perinde  se  habere  ac  cognitio  etiam  ab- 
latorum  attributorum  Dei.  At  quamvis  difi^erentia  potis- 
[Qum  sit  in  iudicio  veritatis ,  quod  de  SS.  Trinitate  est 
inino  superrationale ,  de  existentia  Dei  et  attributis  ab- 
lutis  non  item ;  nihilominus  manet  adhuc  magnum  di- 
rimen  in  ipsa  notitia  apprehenaionis.  Ad  analogicum  con- 
ptum  attributorum  Dei  ex  adumbrationibus  in  creaturis 
rtingimus  lumine  rationis  per  viam  affirmationia,  nega-' 
mi$  y  et  tranescensionis  (tyi^  int^oyyii) ,  adeoque  ab  analogo 
feriori  ascendimus  ad  conceptum  archetypi  seu  (ut  aiunt) 
imi  analog  i ,  qua  in  mentis  operatione  non  ad  solam  no- 
mem  analogam  quidditatis,  sed  simul  ad  iudicium  verita- 
I  pervenitur  (Tract.  de  Deo).  Contra  vero  notionem  ipsam 
rflonarum ,  quae  relationibus  constituantur  et  quae  sub 
rmaU  ratione  personaram  reaUter  inter  se  distinctae  simul 
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sint  nna  nnmero  essentia,  nnmqnam  apprehenderemns,  niai 
praecederet  positiya  doctrina  et  revelatio.  Proposita  demiuii 
revelatione  qnaerimns  analogias  in  creatis  ad  aliqnem  ef- 
formandnm  conceptnm;  adeoqne  licet  ratio  hic  aliqnid  agat 
Inmine  proprio,  sen  ez  ideis  rationalibns,  semper  tamen  in- 
nititnr  positiyae  •  revelationi  ,  sicqne  a  primo  analogo  re- 
velatione  proposito  ratio  yelnt  descendit  ad  investigandAS 
adnmbrationes  in  creatnris,  non  nt  demonstretnr  iudieiwm 
veritatis  (an  sit),  hoc  enim  fide  sola  constat ,  sed  nt  fitnv 
metnr  conceptns  aliqnis  analogus  rei  credendae. 

Badiz  et  fundamentnm  buius  discriminis  est,  qnod  Devs 
creator  et  prima  causa  ad  extra  operans  intelligendo  ac 
volendo  et  nniversim  secundum  attributa  absolnta,  haee 
ipsa  attribnta  «  sempiternam  virtutem  et  divinitatem  i 
exhibet  u  intellectu  conspicienda  per  ea,  qnae  facta  snnt  t 
(Rom.  1. 19.  sqq.  yide  Tract.  deDeo);  contra  vero  personae  le- 
lativae  ad  invicem  interqne  se  realiter  distinctae  snnt  le- 
lationes  immanentes,  nec  generatio  et  processio  ad  eztraie- 
fernntur ;  adeoque  personae  operantur  qnatenus  snnt  nnvs 
Deus,  non  antem  quatenus  ad  se  invicem  referuntnr  et  re- 
lationibns  distingnnntnr.  Sic  ergo  Deus  secundum  absohta 
ex  operibus  cognoscibilis  est  ut  causa  ab  eifectn,  quia  est, 
et  analogice  quid  est ;  sed  sub  formali  ratione  relationw 
ad  intra  non  est  cansa  operum  ad  extra ,  atqne  ideo  ne- 
que  ut  causa  ex  effectu  cognoscibilis,  an  sity  et  quid  $it, 

Postquam  revelatae  sunt  intemae  illae  processiones  et 
personae  distinctae  ,  possumus  quidem  in  creatnris  maxime 
in  spiritn  creato ,  reperire  analogias  ad  efformandnm  ali- 
qnem  conceptum  processionum  et  personarnm  divinamm, 
quid  sint,  Id  vero  inde  est,  quod  spiritns  creatus  tamqnam 
imago  Dei  exhibet  immediate  analogiam  divinae  intellectio- 
nis  et  volitionis  (dilectionis) ;  unde  postquam  ex  revelatione 
novimus  processiones  in  Deo  secnndum  intellectum  et  dilec- 
tionem,  possumus  pervenire  mediate  per  conceptnm  intellec- 
tionis  et  dilectionis  ad  efformandum  conceptnm  processio- 
nnm.  Proprie  ergo  dicendum  esset :  ex  creaturis  immediate 
apprehendimus  analogice  absoluta  attributa ,  et  (snpposita 
revelatione  relativorum)  ex  attributis  absolutis  (adeoqne  ex 
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ereatnris  mediatej  appreliendimus  analogice  procesBiones  et 

relationes  intemas  (cf.S.Th.l.  q.  32.a.l.adl.)*Si  quando 

igitor  Fatres,  ut  Athanasius  orat.  I.  contra  Arian.  n.  11.12., 

yidentur  de  distinctis  personis  interpretari  illud  Apostoli 

Rom.  I.  20. :  «  invisibilia  ipsius  a  creatura  mundi  per  ea 

quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  sempiterna  quo- 

que  eius  virtus  et  diyinitas  f) ;  haec  Fatrum  accomodatio 

btelligi  debet  de  immediata  cognitione  absolutorum  attri- 

tmtorum  ex  creaturis  ,  et  de  mediate  deducto  conceptu  per- 

flonarum  suppotita  revelatione.  Ita  S.  Cyrillus  postquam  in- 

dicavit ,  sempitemam  virtutem  in  illo  textu  Fauli  posse 

intelligi  Filium,  qui  est  Dei  potentia  et  Dei  sapientia,  con- 

tinuo  subiicit  commentarium :  «  scriptum  est ,  nemo  novit 

Fatrem  nisi  Filius,  et  cui  Filius  revelaverit.  Si  autem  soli 

Filio  Fater  cognoscitur ,  et  per  solum  iUum  aliis  revela- 

tnr ,  non  ergO  per  creaturam  neque  ez  iis  intellectus  quae 

ftcta  sunt,  Fater  conspicitur ;  sed  creatura  quidem  clamat 

saom  creatorem'  Deum  Yerbum  (non  ut  distinctum  a  Fatre 

aed  ut  creatorem) ;  Yerbum  autem  (iam  per  revelationem 

cognitum  ut  persona  distincta)  in  se  ipso  ostendit  Fatrem. 

Idcirco  Fhilippo  dicenti :  ostende  nobis  Fatrem ,  non  ex 

ereaturarum  pulchritudine  condudendo  eum  intelligere  iu- 

bet  (1) ,  sed  se  ipsum  ostendit  dicens:  qui  vidit  me,  vidit 

et  Patrem  n  Cyrill.  Thesaur.  T.  Y.  F.  I.  p.  20. 21. 

His  praenotatis  ad  demonstrationem  theseos  quaerimus, 
qoid  revelatio  ipsa  et  revelationis  catholicus  intellectus  de 
snperrationalitate  mysterii  directe  nos  doceat ;  deinde  quid 
inspecto  ipso  dogmate  ut  revelatum  est ,  et  instituta  com- 
paratione  cum  nostro  cognoscendi  modo  rationali,  de  eadem 
mperrationalitate  concludendum  sit. 

I.  Universim  1*.  dari  aliquas  veritates  supematurales  , 
quarum  notitia  necessaria  sit  hominibus  et  quae  tamen  ra- 
tionem  superent,  nec  nisi  per  fidem  in  vita  praesenti  et  per 
mpematuralem  visionem  in  vita  futura  cognosci  possint , 


(1)  ^Oux  fx  n}(  iroDjfiarwy  xaXXoyi);  ivaXoyu^  fllurov  dfw^ifv  tmretTTtt, 

9uit  Terba  desnmpta  ex  Sap.  18,  6:  fx  yop  ^fyfdou;  xoXXoyii;  xno-^aTwy 

iy^Xoytii  6  ytyeviou^oi  uutvv  ^tuptiTou,  Vid.  Tiact.  de  Deo. 
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in  reyelatione   ipsa  testatissimom  est.  Hano  rem  F^vliis 
1.  Cor.  U.  toto  capite  data  opera  dedarat. 

Duplex  est  sapientia  obiectiva  h.  e.  series  remm  et  Yt- 
ritatnm  cognoscendarum.  Primum  est  «  sapientia  qaam  Apo- 
stoli  loqaontur  inter  perfectos ,  n  «  sapientia  quam  nemo 
principam  haias  saecali  cognovit ,  »  a  Dei  sapientia  in  my- 
sterio  abscondita»;  haic  dein  opponitur  «  sapientia  huiii 
saeculi ,  »  «  sapientia  quam  Graeci  quaerunt »  (ib.  1. 22.). 
Utrique  obiectivae  sapientiae  respondet  utique  duplex  et- 
que  diversissima  sapientia  formalis  seu  subiectiva :  una  ert 
« mens  Christi,  9  per  eam  homines  sunt  «  spirituales  t 
(irvevjExaTcxcc);  per  alteram  homo  est  a  sapiens  (^^^);  sed  aa- 
piens  secundum  carnem,  ecriba  (ycafx/iarei^ litterator,  ut  w- 
tit  Tertullianus  contra  idolatr.  c.  9.) ,  conquisitor  huivi 
saeculi»  (1)  (ib.  I.  20.  26.);  homo  vi  huius  sapientiae  manet 
adhuc  u  animalis  n  (^X'^^^)  (^)-  Hinc  porro  principium  ef- 
flciens  seu  fons  immediatus  utriusque  sapientiae  di£Pert 
Sapientiae  quam  Grraeci  quaerunt  ^  principium  proximiui 
est  utique  humana  ratio ,  seu  melius  principium  est  Deni 
per  lumen  rationis  et  per  opera  creationis  (Rom.  1. 19.  sqq.)* 
At  sapientiae  alterius  altioris  principium  est  Spiritus  Sano- 
tus  longe  alio  modo ;  idque  dupliciter.  Nam  inteme  affidt 
animam  rationalem  redditque  homines  «  spiritales ,  »  qaod 
quidem  fieri  potest  et  fit  in  ordine  etiam  adveritates  h- 
mine  rationis  cognoscibiles ,  ut  modus  cognitionis  non  sit 
animalis  seu  naturalis  sed  spiritalis  seu  supematuralis. 

(1)  Zv^iinini;  rou  attfyoi  Tet»rov  paralleliiB  S«p.*  XIII.    9.  recmtf 
iax^vair  f i$fyoM,  ivc  Buimyrat  aro^aaaa^at  rey  ditt^a.  Vid.  Tract.  d%  DtO. 

(2)  Animale  et  spiritale  nt  natnrale  et  sapematnrale  comparaatir 
etiam  1.  Cor.  XV.  44^6. ;  mnlto  freqnentius  caro  et  spiritnB  hoo  aeati 
Bibi  opponnntnr ,  sicnt  b.  1.  «  eapientes  secnndnm  carnem  *  et  «  aapiei- 
tea  eecnndnm  spiritnm  •  vel  «  spiritales.  »  Itaqne  homo  animaiig  licet 
snpponat  natnram  rationalem  bonam  ,  semper  tamen  ia  oppoaiiioBO  $i 
9pirital§  signifieat  priTationem  boni  in  ordine  praesenti  neeeBaarii.  «  Ani- 
malem  hominem  appellat  enm  ,  qni  est  contentns  solis  propriis  eogi- 
tationibns  rationalibns  (\o7io'/xoi(),  et  Spiritns  doctrinam  non  admittit, 
led  neqne  illam  potest  intelligere  «  Theodoret.  in  h.  1.  Ita  etiam  ted 
mnlto  tuaiuB  ChrysoBtomns  in  1.  Cor.  hom.  VII.  n.  4.  et  cnm  ipM  Otet- 
menins ,  Theophjlaotma,  Snidas  etc. 
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Vemm  h.  1.  Apostolos  agit  de  veritatibas,  qnae  lamine  ra- 
tionia  snnt  onmino  non  cognoscibiles.  Docet  videlicet  da* 
plicem  necessariam  operationem  Spiritns  Sancti ,  vel  po- 
tijos  operationem  Spiritns  Sancti  ad  dnplicem  effectnm,  nt 
frimo  mysterinm  per  se  humanae  rationi  natnrali  omnino 
absconditnm  et  inaccessnm  reddatnr  cognoscibile,  quod  fit 
ftvdatione  intema  vel  ezterna;  ut  secundo  cognoscatnri 
sicut  oporteti  qnod  fit  gratia  intema  reddendo  bomines 
c  spiritales.  >»  Nos  nunc  de  priori  illo  modo  BnmuB  soUicitii 
qnia  in  eo  Spiritns  docet  veritatnm  eminentiam  superra- 
tionalem  ,  de  qna  qnaerimns. 

Ait  itaqne  Apostolus:  sapientia  qnam  loqnimnr  inter 
perfiBctoSi  h.  e.  sapientia  obiectiya,  veritas,  doctrinai  ces 
iUti  qnae  est  obiectum  sapientiae  subiectivae,  est  sapientia 
M  myeterio.  Hoc  epitbeon  in  mysterio  declarat  per  aliud: 
ert  sapientia  abscondita  idque  ab  aeterno;  ab  aetemo  enim 
Deus  praedestinayit  illam  rem  verificandam  (quatenus  con- 
tingens  est,  et  fit  in  tempore ;  nam  Paulns  prae  oculis  habet 
iocamationem  et  totam  oeconomiam  redemptionis)  et  super- 
Btturaliter  revelandam  ib.  II.  6.  7.  Unde  hanc  sapientiam 
nemo  prineipum  huius  saeculi  cognovit.  Principes  huius  sae* 
euli  sunt  sine  dubio  illi;  qui  eminent  inter  homines  praeroga- 
tiris  hnius  saeculi  sen  donis  naturalibus,  maxime  vero  prae 
nbiecta  materia  ^ui  eminent  sapientia,  quam  dixit  v.  B. 
isapientiam  principum  huius  saecnli^^qui  sunt  «  sapien* 
tes  ypamioriic,  inquisitorea  huius  saeouli  ff  (ib.  1. 20.  26)  (1). 
Haec  universalitas  propositionis  negativae  aTt^mo  principum 
hnius  saeeuli  cognovit »,  non  restringitur  per  additum:  «  si 
enim  •  cognovissent,  nunquam  Dominnm  gloriae  crucifizis- 
sent  0 ;  sed  solum  ostenditnr ,  etiam  Indaeos  sapientes  et 
seribaa  qai  reiecerunt  revelationem  Christi ,  comprehendi 
inter  illos  omnes,  qui  sapientiam  absconditam  non  cogno- 
verunt.  Porro  quomodo  sapientia  illa  sit  in  mysterio,  ahsoon* 

(1)  Chrysostomts  1.  e.  n.  1.  2.;  Theodoretiis  in  h.  1.  etc.  prinoipeB  IminB 
laeaili  ▼.  6.  diennt  esse  ,  «  qni  in  dignitatibis  ,  in  ma^stratibnB  snnt, 
qii  bninsmodi  rem  praeclaram  existimant ,  tnm  pbiloBopbos ,  oratores, 
Kriptorea.  »  Snbinde  t.  8.  intellignnt  Pilatnm  et  Herodem,  yel  etiam  sa- 
eerdotei  et  stribat  Indaeornm. 
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dita,  nemint  principum  huiu$$aecHli  cognita,  adliao  dedftrat 
Paalns  verbis  Scriptorae  (Is.  LXIY.  4.):  «  sed  sicut  scriptiuii 
est:  qaod  ocalaa  non  vidit  nec  aaris  aadiviti  nec  in  oor 
hominis  ascendit,  quae  praeparayit  Deas  (cf.y.7.  qnampne- 
destinayit  Deas  etc.)  iis,  qai  diligant  illam  9  y.  9.  Qoae 
Deas  praeparayit  1  ez  contexta  (monentibaa  etiam  ChrTBO- 
stomo  I.  c.  n.  3,  Theodoreto  in  h.  1.  etc.)  sant  utiqae  idon, 
qaod  antea  dixit  sapientiam,  qaam  praedestinayit  Beas  ant» 
saecala  in  gloriam  nostram;  sant  nimiram  mysteria  redemp- 
tionis  horamqae  imprimis  fandamentam  Dominas  gloriie 
Christas,  Yerbam  incamatam;  neqae  tamen  ideo  minas  recie 
in  his  at  finis  et  complementam  redemptionis  intelligi  solent 
inclasa  bona  beatitadinis  coelestis.  Fhrasis  in  cor 
ascendit ,  est  in  modo  loqaendi  biblico  notisoima ,  sij 
cans  idem  ac  in  animam ,  in  mentem  ,  in  intellectam  t»- 
nire.  Qaando  ergo  dicitar :  a  in  cor  hominis  non  ascendit  9, 
locatio  aniyersalis  designat  sapientiam  illam  esse  sapra  in- 
tellectam  naturae  hamanae.  «  Loqaitar  de  aniyersa  natui 
hamana...  Unde  manifestam  est,  qaod  prias  qaam  audiren- 
tar,  nec  in  cor  qaidem  hominis  ascenderant ;  nam  postqaan 
datas  Spiritas  faerat,  cor  prophetaram  non  erat  cor  homi- 
nis  (yiribas  hamanis  nataralibas),  sed  cor  spiritale,  qoem- 
admodam  ipse  ait :  sensam  (vcw)  Christi  habemas  »  Chrys, 
ibi.  «Qaoniam  oeconomiae  (Incarnationis)  mysteriam  absomi' 
ditam  esse  dixit,  necessario  adiecit:  qaae  neqae  allas  au- 
diyit  neqae  yidit  amqaam,  neqae  mens  maxime  inexpIebiliB 
cogitayiti»  liriu  0  inlnTtorwcoQ  ivtvcrnatv  vcvq  Theodoret.  ihi. 

Li  hactenas  dictis:  sapientia  in  mysterio ,  abecondita, 
nemo  cognovit,  neqae  in  cor  hominis  ascendit,  enantiatar 
qaidem  factum  ignorationis,  sed  factam  qaod  sit  ex  ipm 
rei  natura,  ex  natara  inqaam  mysterii  cognoscendi  et  meB- 
tis  cognoscentis.  Si  de  hoc  adhac  dabitas,  perge  ad  se- 
qaentia. 

Principiam  cognitionis  mysterii  anice  est  reyelatio  Dei 
per  Spiritam  Sanctam:  u  nobis  aatem  reyelayit  Deos  per 
Spiritam  saam  »•  Unde  animalis  homo,  qaia  principium  00- 
gnitionis  yidelicet  prinoipiam  sapematarale  ei  deest,  «  non 
percipit  ea  qaae  sant  Spiritas  Dei,  staltitia  enim  est  illii 
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etnon  potest  intelligere,  qnia  spiritualiter  ezaminatnr  9  (1). 

Igitnr  talia  ignoratio  omnimoda  non  solum  est  factum  velut 

ftr  accidens,  sed  ex  rei  natura,  ex  intellectus  naturalis  im- 

proportione  et  ex  supereminente   ordine  harum  veritatum. 

Fertinent  enim  veritates  ad  profunda  Dei,  quorum  cognitio 

Beo  soli  naturalis*  est.  Nam  sicut  alibi  creatio  (vid.  Tract. 

de  Incarn.),  ita  hic  cognitio  horum  profundorum  Dei  exhi- 

betnr  velut  attributum  et  nota  divinitatis:  u  Spiritus  enim 

omnia  scrutatur  etiam  profunda.Dei.  Quis  enim  hominum 

fldt,  quae  sunt  hominis  nisi  spiritus  hominis ,  qui  in  ipso 

est?  ita  et  quae  Dei  sunt,  nemo  cognovit  nisi  Spiritus  Dei  9 

T.  10. 11.  Est  hic  apostolicus  commentarius  ad  locum,  quem 

eiiat,  Isaiae.  Quod  dicit  Apostolus:  «  nemo  cognovit  nisi 

Spiritns  Dei  9,  hoc  idem  propheta  ait  aliis  verbis:  u  a  saeculo 

non  aadierunt,  neque  auribus  perceperunt,  oculus  non  vi- 

dit,  Deus  absque  te  n  (2);  i.  e.  nemo  cognovit  nisi  Deus. 

Eodem  fere  modo  de  creatione  et  gubernatione  suprema 

loli  Deo  propria  loquitur  idem  propheta:  a  £go  sum  Domi- 

1IU8  faciena  jomnia  extendens  coelos  etc.  et  nullus  mecum  v 

I».  XLIV.  24.  XXXVII.  16.  XLV.  B.  sqq. 

Quare  mysteria  dicuntur  esse  non  solum  siipra  rationem 
lamanam,  sed  simpliciter  supra  cognitionem  naturalem  cu- 
ioscamque  intellectus  creati.  «Quod  dicit  (Apostolus)  huius- 
modi  est:  antequam  Spiritu  frueremur  et  inefTabilia  disce- 
remus,  nee  ex  nobis  nec  ex  prophetis  quisquam  ea  cogitavit. 
Qaomodo  enim,  cum  nec  angeli  quidem  ipsa  nossent?  Quid 
enim,  inquit,  dicendum  est  de  principibus  huius  saeculi, 
eum  nullus  homo,  neque  supernae  potestates  ea  scirent?... 

(1)  TTyfUfiarixM;  ayaxpii>:rai,  yemm  indicium  de  illis  non  potest  esse 
lisi  per  principinm  snpernatnrale  ;  lioc  namqne  Bensn  ir>st//>iarixoy  et 
^;(ixo>  opponi  Biipra  diximus. 

(8)  Apnd  laaiam  et  Panlnm  in  verbis  est  ea  diver8itas,'qnae  congrnit 
diTeraitati  utrinsqne  Testamenti  ,  et  qnalis  etiam  alibi  in  citationibns 
in  noTO  Testamento  ex  veteri  observatnr  (e.  g.  Hatth.  II.  6.;  Ilarc.  I.  2. 
ef.  Tract.  de  Incarn.  th.  YI.).  Qnod  propheta  de  Messia  et  de  bonis  tem- 
porif  fbtnri  noviqne  Testamenti  dicit  expeetantibus  te,  Apostolns  de 
complemento  praesenti  dicit  diligentibue  te;  qnod  propheta  ait  obscn- 
liii:  nemo  cognovit, Deuf  abeque  te,  id  Apostolns  explicat  clarins  in 
Mqmeniibns  de  revelatione  per  Spiritnm  Sanctnm. 
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Qaapropter  illo  opas  habaimas  dociore,  qai  liaec  olare  sciret 
Spiritus  enim  omnia,  inquit,  Bcrutatari  etiam  profondaDei» 
Chrysost.  1.  c.  n.  3.  4. 

Constat  itaque  non  solum  esse  in  infinito  rationes  sapra 
intellectum  finitum,  et  nominatim  supra  intellectam  Iiama- 
num  in  tota  perfectione  naturali  consideratam ;  sed  essd 
huiusmodi  superrationales  veritates  aliquas  reyelatas  a  Spi* 
ritu  Sancto,  qui  solus  eas  naturaliter  novit, 

2'  Hae  res  et  veritates,  quae  ab  Apostolo  dicantar  a  pn>- 
funda  Dei  n  tol  /3^5y)  xc\j  Bicv  in  oppositione  ad  «  notam  Dei » 
T0  yv&>oTcv  xcvBicij  (Rom.  1.19),  in  contextu  directeet  expli- 
cite  dicuntur  mysteria  redemptionis ,  in  his  autem  primo 
loco  Christus  ipse  u  Dei  virtus  et  Dei  sapientia  »  (ib.  I.  Si), 
ut  iam  satis  declaravimus.  Igitur  profunda  Dei  qaae  solns 
Spiritus  scrutatur,  non  tantummodo  sunt  libera  conailia  et 
opera  sanctificationis  ad  extra ;  sed  in  intima  radiee  ho- 
rum  consiliorum  sanctificantium,  profunda  Dei ,  qaae  « ia 
cor  hominis  non  ascenderunt  »,  «  quae  a  saecolo  non  aa« 
dieruntneque  perceperunt,  Deus  absque  te  »,  a  qaae  nemA 
cognovit,  nisi  Spiritus  Dei »,  sunt  etiam  et  quidem  primo 
loco  ipsae  relationes  internae,  Pater,  Filias ,  et  SpiritnB 
Sanctus. 

Haec  tam  diserta  doctrina  Apostoli  de  improportione  in- 
tellectus  creati  ad  mysteria  prae  oculis  habenda  est,  nt 
melius  intelligatur  ordo  superrationalis  in  illis  locis ,  nbi 
directe  de  relationibus  ac  personis  divinis  sermo  est: 

Matth.  XI.  25-27.  cf.  Luc.  X.  21.  22. 

Confiteor  tibi    Fater,  Domine   coeli  et  [ 
terrae,  quia  abscondisti  haec  a  sapientibas  i^a.^ji  q'»^ 
et  prudentibus  {aTio  o-c^jov  xat  ffuveTwv),  /       »      '    • 

et  revelasti  ea  parvulia.  Ita,  Pater,  quo-  ( 
niam  sic  fuit  placitum  ante  te   (cri  oumi  (a^^irAK 
iyeytxo  ivdcxia  e^yrpcjj&ev  (rcv) .  j  ^^*  ^^  ^'  *•  ^' 

Omnia  mihi   tradita  sunt  a  Patre  meo, 
Et  nemo   novit  Filium ,  nisi  Pater;  neque  \-\  q.j,  tt  o  ji 
Patrem  quis  novit ,  nisi  Filius,  et  cui  vo- 
luerit  Filius  revelare. 


i 
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Sensu  eodem  S.  loannes  concladit  dootrinam  de  Deo 
^erbo:  a  Deum  nemo  vidit  umquam  (1.  Cor.  11. 9. 11):  uni- 
enitus  Filius  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarrayit  n  exeivcc 
Vfnaotzo  (1.  Cpr.  11.  10).Io.1. 18.  Apertum  est,  per  incisum 
nemo  novit,  nisi  cuiFilius  volaerit  revelare  »,  sicut  penes 
aalum  per  alteram  parallelum:  u  nemo  cognovit,  nisi  Spi- 
tos  Dei:  nobis  autem  reyelavit  Deus  per  Spiritum  suum  », 
c  scopo  immediato  quidem  excludi  cognoscibilitatem  per 
ires  rationis  humanae;  attamen  ez  indicatione  scientiae 
fttoralisy  quae  sit  soli  Deo  Patri,  Filio,  Spiritui  Sancto 
ropria,  et  ex  universalitate  negationis  ac  oppositionis  per- 
marum  divinarum  ad  creaturam  universam  manif esto  exclu- 
itur  cognitio  naturalis  cuiusvis  intellectus  creati.  In  par- 
ieala  «  nemo  nisi  Pater  39,  «  nemo  niei  Filius  Jf,  a  nemo  nisi 
firitus  Dei  v  opponi  Deum  creaturis  non  vero  personas 
ibi  invicem,  per  se  patet  ex  unitate  essentiae  divinae  in 
eraonis.  u  Si  simpliciter  dixisset  nemo ,  multi  ex  audito- 
:bu8  id  de  natura  tantum  nostra  dictum  putassent;  iam 
uro  cum  postquam  dixit  nemo,  addat  nisi  Filius,  hac  uni- 
miti  adiectione  omnem  creaturam  exclusit....  IUud  nemo 
mper  ad  creaturarum  tantummodo  secretionem  ponitur; 
)c  si  de  Patre  dicatur,  Filium  removet,  nec  si  de  Filio; 
piritnm  Sanctum  excludit  n  etc.  Chrysost.  hom.  V.  n.  1.  de 
icomprehens.  T.  I.  p.  481. 

n.  u  Profunda  Dei «  veritatemque  revelatam  distincta- 
un  personarum  quae  sunt  unus  Deus,  esse  supra  natura- 
m  facultatem  cuiusvis  intellectus  creati  et  nominatim  supra 
ituralem  rationem  humanam,  SS.  Patres  quavis  aetate 
ipposuerunt  vel  diserte  vindicarunt  velut  certissimum.  Imo 
leretici  ipsi  omnes  consentiebant,  doctrinam  de  Trinitate 
t  catholica  Ecclesia  eam  proponit,  humana  ratione  intel- 
gi  non  posse.  Sicut  vero  Patres  insistebant  revelationi, 
tque  a  Deo  solo  de  se  ipso  loquente  discendum  esse  aie- 
ant,  ac  fide  credendum  mysterium,  quod  est  supra  rationem 
Lostram;  ita  vicissim  haeretici,  quod  ratione  intelligi  non 
»68et|  traducebant  velut  contrarium  rationi ,  et  propterea 
wasum  revelationisaccomodabant  ad  normam  notionum  mere 
ntionalium.  Patres  revelationi  auctoritate  confirmatae,  tra- 
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ditae,  declaratae  hamanam  rationem,  philosophiam  profes- 
sioni  fidei  subiiciendam  esse  consentiebant,  iuxta  doctrinam    " 
Apostoli:  a  consilia  (X^e^/x^'^)  destruentes  et  omnem  altitu- 
dinem  extollentem  se  adversus  scientiam  Dei,  et  in  capti- 
vitatem  redigentes  omnem  intellectum  in  obsequinm  Christi 
(a«;yxa?.w?cCcvTe;  Tiav  ')izr,u.0L  ec^  wraxcr.v  tcv  fjfiTZcS)  2.  Cor.  X.  6. 
Haeretici  sin  minns  verbis  certe  factis  contendebant  ordioe 
inverso  subiicere  revelationem  et  fidem  rationi  ac  philoso- 
phiae  tamquam  supremae  normae  interpretationis,  non  solaia 
sensu  negativo  postulatae  non  repugnautiae  sed  etiam  sensa 
positivo  perspectae  congruentiae. 

lam  II.  et  III.  saeculo  monarchianis  causa  neg^ndi 
distinctas  personas  non  erat  alia ,   quam  quod  ratione 
telligi  non  possit  unitas  Dei  simul  cum  Trinitate  personi- 
rum.  Fatres  vero  non  iam  ratione  sed  unice  appellandoad  f^ 
revelationem  in  Scriptura,  in  tradito  ab  Apostolis  symbolo, 
in  professione  et  consensione  totius  Ecclesiae  manifestam, 
demonstrabant  utramque  veritatem  aeque  credendam  esse, 
quia  aeque  a  Deo  revelata  est.  Concedebant  vero,  a  nofaii 
non  nisi  Deo  docente  veritatem  hanc  cognosci,  nequesnp- 
posit4  etiam  revelatione  intelligi  in  se  ipsa  posse.  Sic  e.g. 
Fatres  Synodi  Antiochenae  contra  Faulum  Samosatennm: 
a  decrevimus  fidem  scripto  edere ,   quam  a  principio  acce- 
pimus  et  traditam  habemus  ac  custoditam  in  catholica  sancti 
Ecclesia  usque  ad  hodiernam  diem  secundum  successionem&b 
Apostolis . . .  Quoniam  Deus  est  ingenitus ,  unus  • . .  qnem 
nullus  hominum  vidit  neque   videre  potest;  cuius  gloriam 
seu  magnitudinem  sicut  est,   digne  veritate  cogitare  vel 
enarrare  humanae  naturae  est  impossibile   (avJ&cuTrcvin  fim 
ay£^(y.T5v);  notionem  vero  eius  utcumque  mediocrem  revelante 
Filio  habere  nobis  sufiiciat  oportet,  sicut  ipse  dicit:  nemo 
novit  Fatrem  nisi  Filius,  et  cui  Filius  revelaverit.  Hunc 
autem  Filium  genitum...  non  praecognitione  sed  essentiaei 
hypostasi  Deum,  cum  in  veteri  et  novo  Testamento  cogno- 
verimus,  confitemur  et  praedicamus.  Qui  autem  contradiciti 
credere  se  et  confiteri  Filium  Dei  non  esse  Deum  ante  con* 
stitutionem  mundi,  dicitque  duos  praedicari  Deos,  si  Filins 
Dei  Deus  praedicetur,  hunc  iudicamas  alienom  ab  ecde- 
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siastica  regala  »  ep.  ad  Paol.  Samos.  (Opp.  Dionysii  Alex. 
pag.281). 

Haxime  vero  in  diuturno  bello  totius  Ecclesiae  adversas 
Arianos  ac  nominatim   adversas  Eunomianos,    snperratio- 
aalitas  mysterii  a  SS.  Patribas  tradita  est  et  vindicata  velat 
fandamentam  ad   defensionem  et  genainam  explicationem 
doctrinae  revelatae  de  SS.  Trinitate.  Vidimas  in  Tractata 
deDeo,  qaam  acriter  Eanomiani  plenam  cognitionemetcom- 
prehensionem  divinae  essentiae  sibi  vindicaverint,  et  quam 
aolliciti  Patres  omnes  contra  hanc  errorem  demonstraverint 
ex  ipsa  rei  natura,  non  nisi  notionibus  analogicis  a  nobis 
eoncipi  aliquatenus  posse,  quid  Deas  sit.  Videri  posset  haec 
dispatatio  nihil  pertinere  ad  id,  quod  nunc  agimus.  At  vero 
scopas  directus  haereticorum  erat  exclusio  mysterii  SS.  Tri- 
nitatis.  Ipsi  haeretici  non  minus  quam  Patres  catholici  per- 
ipectam  habebanti  a  nobis  intelligi  non  posse  divinam  es- 
Bentiam  ita,  ut  tres  simul  personas   inter  se  distinctas  et 
enm  eadem  simplicissima  essentia  identificatas  ratione  in- 
telligamus.  XJnde  si  ratione  perfecte  intelligeremus  divinam 
esaentiam  ut  in  se  est,   quemadmodum  illi  asserebant,  eo 
ipso  divinae  essentiae  nihil  aliud  conveniret,  nisi  quod  nos 
in  ea  intelligeremus.  Cum  vero  nullatenus  ratione  intelli- 
gamus  unam  simplicissimam  essentiam   in   tribus  realiter 
inter  se  distinctis  personis  ,  consequens  erat,  ut  non  modo 
\   Trinitas  negaretur ,  sed  etiam  haeretici  ex  eodem  illo  prin- 
eipio  perfectae  comprehensionis  divinae  naturae  sua  repe- 
terent  argumenta  ad  demonstrandum,  nec  esse  nec  posse  esse 
personarum  Trinitatem,  qualem Ecclesia  catholica  profitetur. 
Hinc  Patres  omnes  S.  Basilius  et  Gregorius  Nyssenua 
in  libris  contra  Eunomium ,  Gregorius  Nazianzenus  in  ora- 
tionibus  de  Theologia  (nominatim  in  1\  theologica,  quae  est 
or.  28.al.  34.),  Cyrillus  Hierosol.  Cateches.  VI.,  Epiphanius 
kaeres.  LXXVI.,  Chrysostomus  in  homiliis  quinque  dein- 
comprehensibili  Dei  natura  ,  Cyrillus  Alex.  in  Thesauro  il- 
lam  assertionem  de   comprehensione  divinae  naturae  tum 
ex  documentis  doctrinae  christianae  tum   ex  ratione  ipsa 
ttbsardam  esse  convincunt ,  ut  viam  complanent  ad  expli- 
cationem  doctrinae  revelatae  de  SS.  Trinitate.  Consentiunt 
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enim  Fatres ,  ut  diximns  ,  cum  haereticis  eatenna ,  q!i< 
fatentar  et  imo  impense  contendunti  Trinitatem  peraoii 
rnm  unias  essentiae  solo  lumine  rationis  intelligi  non  posi 
Sicat  ergo  haeretici  ex  saa  illa  perfecta  divinae  esaenti 
secnndam  totam  rationem  divini  Esse  intellectione  ne| 
bant  veritatem  Trinitatia  utpote  non  comprehensae  ini 
intellectione  rationali ,  totamque  dispntationem  non  iam 
doctrinam  in  Scriptaris  contentam  et  in  perpetua  traditio 
ac  professione  Ecclesiae  explicatam,  sed,  nt  Patres  conqi 
runtar  ,  u  ad  syllogismos  n  et  ad  philosophiam  deducebi|] 
ita  SS.  Doctores  subverso  illo  fundamento  et  imperfectio 
cognitionis  nostrae  relate  ad  ipsam  divinam  naturam  ac  < 
sentiam  demonstrata  effecerunt ,  ut  superrationalitas  m 
sterii  SS.  Trinitatis  iam  non  posset  adferri  velut  causaii 
gationis ,  nec  amplius  possent  haeretici  eo,  quod  est  $up 
intellectionem,  concludere  esse  contra  rationem  ;  atque  i 
demonstratio,  quod  nobis  divina  essentia  non  est  intellif 
bilis  ut  in  se  est ,  simul  erat  demonstratio ,  non  ex  phil 
sophia  et  notionibus  mere  rationalibus  cum  haereticis, » 
unice  ex  revelatione  Dei  ipsius  cum  Ecclesia  et  ab  Eccl 
sia  discendum  esse  ,  quid  de  personis  divinis  non  tam  r 
tione  intelligendum  quam  fide  credendum  sit.  Patribus  it 
que  superrationalitas  mysterii  non  modo  certa  est,  sed  k 
bent  eam  ut  necessariam  praesuppositionem,  sine  qua  inl 
grltas  fidei  et  explicatio  sincera  dogmatis  consistere  neqnei 
Ad  abundantiam  describo  pauca  testimonia  specialii 
ut  sententia  Patrum  ex  dictis  iam  certissima  distinctii 
pateat.  u  Quia  nemo  novit  Filium  nisi  Pater ,  neque  I 
trem  quis  novit  nisi  Filius,  et  cui  Filius  revelaverit,  iddr 
Sancti,  quibus  Filias  revelavit,  imaginem  quamdam  not 
ex  visibilibus  tradiderunt,  dum  dicunt :  splendor  glori 
et  figura  substantiae  eius  ;  et  iterum  :  apud  te  fons  vitf 
in  lumine  tuo  videbimus  lumen  etc...  Haec  autem  exe] 
pla  licet  levia  sint  et  admodum  obscura  ad  id  quod  cu] 
mus  ,  exprimendum  ,  potest  tamen  ex  illis  cognosci  aliqv 
quod  sit  supra  humanam  naturam ,  nec  Filii  generationi 
nostrae  esse  similem...  Cam  Scriptura  has  habeat  imaj 
nes  ,  absurdum  est  et  valde  impium  ,  velle  ex  aliia  de  I 
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fflino  notitiam  qnaerere,  qaae  nec  scripta  snnt  nec  ad  pie- 

tatem  aliqnem  ordinem.  habent  rt   Athan.    de  decret.  Nic. 

0. 12.  «  Haec  veritas  est  sacramentnm  Dei,  hoc  imperspi- 

eabilis  natnrae  nomen  in  Patre.  Deus  invisibilis,  ineffabi- 

lis ,  infinitns  ,  ad  qnem  eloqnendum   sermo  sileat ,  et  in- 

yestigandnm  mens  hebetetur  ,   et  complectendum   intelli- 

gentia  coarctetnr....  Soli  Filio  notus ,  quia  Fatrem  nemo 

novit  nisi  Filins...  £t  qnia  Patrem  nemo  novit  nisi  Filius  , 

de  Patre  nna  cum  revelante  Filio ,  qni  solus  testis  fidelis 

est,  sentiamus  n  Hilar.  de  Trin.  1.  II.  n.  6.  cf.  n.  9. 10.  a  Deus 

mgenitus ,  et  ex  ipso  genitus ,  et  Spiritus  Sanctus  proce- 

dens...  Neqne  cum  rebus  nniversis  quidquam  commune  ha- 

bet,  neqne  quispiam  cnm  ipso  communicat  dignitate;  praeter- 

Toknt  enim  et  cedunt  omnia  (si  ratio  ex  iis  velit  intellec- 

tionem  coUigere),  et  pro  ratiociniis  totam  causam  relinqnunt 

verbo  doctrinali  in  divina   Scriptura ,  quo  dicitur  :   nemo 

novit  Filium  nisi  Fater ,  neque  Patrem  nisi  Fiiius,  et  cui 

revelaverit.  Revelat  autem  per  Spiritum  Sanctum  non  iis, 

qni  syllogismis  ipsum  intelligere  volunt ,   sed  sincere  et 

perfecte   in   ipsnm    credentibus  t)    (1)    S.  Epiphan.    hae- 

re8.LXXVI.  ad  cap.  VII.  Aetii  (T.  I.  p.  943.).  a  Quoties  hu- 

manae  conditionis  infirmitas,  semetipsam  protinns  cognitu- 

ra,  fines  molitur  aliquatenus  suae  paucitatis  excedere,  at- 

qae  coelestis  inluminationis  praegnata  conceptu  (h.  e.  snp- 

posita  revelatione  et  gratia)  Conditoris  sui  ac  Eedempto- 

ria  inqnisitionem  coeperit  parturire  ,  sola  (non  utique  sola 

limpliciter,  sed  in  comparatione  cum  Deo  absolute  spectato), 

quantum  arbitror,  immntabilis  illa  sempiternitas  Trinitatis 

reperietur  incomprehensibilitatis  digna  miraculo,  quae  $ic 

txcedit  omne  quod  cogitare  vel  sapere  poBBnmus ,  eicut  bu- 

ferat  omne  quod  BumuBv  S.  Fulgent.  ad  Transimund.  1.  H. 

0. 1.  a  Sola  vero  se  potest  Trinitas  revelare  ,  quia  sola  se 

plene  potest  ipsa  Trinitas  nosse  ,  et  quantum  se  dederit 

(1)  liaifTa  ya^  wofiftTaTai ,  xat  xaraXi/iAirayfi  iracav  aiTiav  <rt;XXoyi- 
VTixi)>  Tu  avo  Ttii  dfia;  y^a^^ni  SiSao^xaXixA;  Xoya;,  rw  ou^aq  oi$s  ro»  uiov 
<(fAq  0  iraTiip,  ot;$f  roy  jraTipa  fi  /X19  0  uio;,  xai  o)  av  ajroxaXv^^ri'  airoxa* 
^Tfi  8f  it  dyiou  xtiVfAaTo^,  ou  roi;  at/rov  o^uXXoyi^^o/Afyoi;   dXXa  roi;  'K 

«^ffOy  yyiio-itf (    XOI    TfXf»M(    irfiria'TfVXOO'1. 
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agnoscendam  ,  tantum  se  condonat  revelandam  9  ib.  c.  10 
Ad  summam  si  de  intelligentia  propria  quaeritar,  Patroi] 
sensus  huc  redit:  u  de  mysterio  Trinitatis  recta  confesnl 
est  ignoratio  scientiae  n  S.  Hieronym.  Prooem.  ad  1.  XYUUL 
in  Is. 

Cf.  Athanas.  in  illud:  omnia  mihi  tradita  snnt  n.  6.  6 
(T.  I.  p.  107.) ;  Basil.  contr.  Eunom.  1. 1.  n.  14. ;  Gregor.  Naa 
or.  20.  (al.  29.)  n.  10-12.;  or.  29.  (al.  35.)  n.  8.;  or.  31  (al.  87, 
n.  33. ;  Cyrill.  Hier.  Catech .  YI.  n.  6. ;  Chrysost.  de  Incompreli 
hom.  V.  n.  1.  etc.  etc. 

Praeterea  ne  testimonia  Scripturae  et  Patrum  in  aliui 
sensum  deflectamus,  accedit  consensus  veterum  theologorani 
qui  omnescum  Magistro  1. dist. 3.; etS. Th.  1. q. 32. a.  1.  no 
opinando  sed  velut  principium  certum  et  constans  defei 
dunt  mysterii  huius  eminentiam  supra  rationem.  Yide  £ 
hac  re  Suarez  1. 1.  c.ll.  12;  Vasquez  in  1.  P.  disp.  133.  et  i"^ 
citatos  theologos. 

ni.  Praestructo  fundamento  theologico,  possamus  ia. 
ex  ipso  modo  nostrae  cognitionis  et  ex  rei  cognoscendae  L 
dole  ostendere  superrationalitatem  mysterii. 

Divinas  perfectiones,  seu  quid  Deus  sit,  lumine  ratiov 
cognoscere  non  possumus,  nisi  vel  a  posteriori  concluder». 
ex  imperfectionibus  et  perfectionibus  praecognitis  crea.i 
rarum  (tum  materialium  tum  spiritualium)  ad  Deum  tsL 
quam  ab  effectu  ad  causam ,  vel  quodammodo  a  priori 
h.  e.  a  praecognita  in  confuso  absoluta  perfectione  Dei  p 
grediendo  ad  perfectiones  explicite  et  distincte  cognoso^ 
das,  aut  (quod  fere  eodem  redit)  ab  una  perfectione  pr^ 
cognita  progrediendo  ad  cognoscendam  aliam  (ratione  s 
cognitione  nostra  distinctam):  a  quidquid  ratio  naturfi^ 
ostendit  de  Deo  ,  habetur  vel  ex  ratione  principii  vel  ' 
ratione  summae  perfectionis  n  Pallavic.Curs.  theol.  de  X)( 

(1)  Qnia  de  diyinis  argmnentnin  proprie  et  simpliciter  a  priori  no 
datnr,  ideo  Baimnndns  Lnllns  appellavit  lioc  argumeritum  aequiparan 
tiae  sen  ab  aequnlibus  ,  qnod  Snarez  (1. 1.  c.  11.  n.  7.  )  non  videtor  ii 
gennino  sensn  LnlH  intellexisse.  Is  enim  non  ex  similibns ,  nt  pota' 
Saarez ,  sed  ex  perfectione  absolntae  bonitatis  progredi  volnit  ad  ca 
gnoscendam  et  demonstrandam  Trinitatem  personarnm. 


-  265  — 

c.  1.  n.  3.  Hoc  principiam  est  omnino  evidens  pro  quavis  me- 

cUafa  -  cognitione  Dei  lamine  rationis  acqairenda,  adeoqne 

▼alet  quoad  rationalem  coguitionem  Trinitatis  in  omni  sen- 

tentia ,  qaamcamque  seqaaris  de  natarali  cognitione  Dei, 

nisi  forte  absarde  diceretar  nostro  intellectai  nataralis  im- 

mediata  intaitio  Dei ,  at  trinas  est  personis.  Hoc  enim  se- 

doso  etiam  illi ,  qai  ideam  Dei  congenitam  nostro  intellec- 

tai|  vel  immediatam  intaitionem  Entis  divini  (1)  sibi  per- 

gnaserant ,  omnes  fateantnr  oportet,  ano  vel  altero  ex  dao- 

bns  modis  indicatis ,  a  praecognitis  inqaam  creataris  vel  a 

praecognitis  perfectionibas  Dei  absolatis  perveniendam  esse 

ad  cognitionem  Trinitatis  personaram  ,  si  ad  eam  solo  la- 

mine  rationis  perveniri  potest.  Imo  idem  principiam  ani- 

versale  est  et  non  solam  prae  hamano  sed  prae  qaovis  in- 

tellectu  aeque  evidens ,  cai  immediata  intaitio  internaram 

lelationam  Dei  non  sit  nataralis.  Talis  aatem  intaitio  cam 

soli  intellectai  divino  nataralis  sit,  intellectai  aatem  creato 

saltem  omni  nanc  existenti  (angelico  et  hamano),  at  theo- 

logice  constat ,  ex  sna  natara  non  conveniat ;  immo  id  vi- 

deatar  esse  sapra  nataram  caiasvis  possibilis  creatarae , 

nt  ex  principiis  certis  <ledaci  potest  (cf.  S.  Th.  1.  q.  12.  a.  4.; 

verit.  q.  8.  a.  4.;  contr.  gent.  III.  c.62.  etc);  conseqnitar , 

aniversim  lamine  natarali  intellectas   creati  cognitionem 

Trinitatis  personaram  divinaram  vel  nallo  modo  vel  altera- 

troex  modis  indicatls  asseqnendam  esse. 

Atqai  1*.  internae  processiones  in  Deo  et  distinctae  tres 
pmonae  non  possant  lamine  rationis  cognosci  et  demon- 
strari  ex  praecognitis  creataris  sea  a  posteriori  concladendo 
abeffecta  ad  caasam.  Ex  praecognita  existentia  contingente 
ereatararam ,  ex  earam  perfectionibas  et  ordine  ac  direo- 

I  (1)  Kobis  qnidem  persnasnm  est ,  non  posse  consistere  immedlatam 

iitiitionem  Entis  divini  in  se  ipso  ,  qnin  lioc  ipso  esset  intnitio  etiam 

\      persooarnm  diviDarnm  ,  et  ideo  (inter  ceteras  rationes)  negamns  illam 

[      EniU  divini  intnitionem.  Sed  qni   illam  sibi  vindicant ,  assernnt  esse 

intttitionem  immediatam  qnidem,  sed  Enti»  divini  cnm  abstractione  a 

perfeetionibns  et  mnlto   magis   a  distinctis   personis.  Consentinnt  ergo 

^  nobiscnm  ,  qnod  cognitio  natnralis  personarnm,  si  daretnr,  non  pos- 

Ht  me  nisi  mediata ;  hoc  vero  posito ,  nnlla  alia  pateret  yia  praeter 

^tentiam  ,  qnam  indicayimnS;  (Cf.  Tract.  de  Deo). 


—  266  — 
tione  ad  finem  etc.  ratio  intelligit  existentiam  entU  ii 
Bua  existentia  necessarii ,  intelligentis  et  sapientisi  volei- 
tifl  ac  boni ,  omnipotentis  etc,  quia  existentia  creatnrania 
contingentinm  sine  existente  tali  ente  necessario  intelligi- 
tnr  repngnare.  Unde  ad  Deum  nnnm  natnra  et  trinnm  pe^ 
sonis  intelligendnm  hoc  modo  ex  consideratione  creaton- 
mm ,  necesse  foret  in  creatnris  sive  spiritalibns  sive  mt- 
terialibns  sive  seorsnm  singnlis  sive  omnibns  simnl  consi- 
deratis  perspicere  aliqnid  ,  qnod  intelligeretnr  repngnare, 
nisi  tres  siut  personae  nnns  Dens.  Atqni  evidens  est,  niliil 
hninsmodi  in  creaturis  esse  ant  esse  posse.  Creatnrae  enia  . 
qnaevis  possibiles  actn  snnt,  qnatenns  et  qnomodo  Beu  ; 
omnipotens,  infinite  sapiens ,  infinite  bonns  eas  vnlt  exi- 
stere;  nec  nltra  attribnta  absolnta  qnidqnam  Inmine  ratiO' ; 
nis  intelligi  potest  in  Beo  necessarium,  nt  sit  cansa  creir 
tnrarnm.  Attribnta  vero  absolnta  snnt  Dei  qnatenns  nnBi 
est ,  aeqne  plena ,  si  consideretnr  nna  persona,  ac  qnando 
snpponnntnr  et  considerantnr  tres  personae  distinctae.  Aliii 
verbis  idem  dici  potest :  Dens  ad  extra  operatnr,  qnateaus  : 
nnns  est  essentia  ,  non  vero  nt  ad  intra  snnt  processionei 
ac  relationes  mntnae  generantis ,  geniti ,  procedentis.  Hoe 
antem  ipso  repugnat  ex  creaturis  tamqnam  efiectn  intelli- 
gere,  cansam  esse  tres  personas  invicem  distinctas  non  vero 
nnam  ,  sicnt  nna  est  essentia.  a  Omne  illnd,  qnod  in  divi- 
nis  cansalitatem  habet ,  ad  essentiam  pertinet ,  cnm  De«B 
per  essentiam  snam  sit  cansa  rernm.  Propria  antem  perao- 
narnm  snnt  relationes ,  qnibns  personae  non  ad  creatoiai 
sed  ad  se  invicem  refernntnr.  Unde  natnrali  cognitioneift 
propria  personarnm  devenire  non  possnmns  9  S.  Tb.  deve* 
rit.  q.  10.  a.  13. ;  1.  q.  82.  a.  1.;  1.  dist.  3.  q.  1.  a.  4.;  in  Boet. 
Trin.  Prooem.  q.  1.  a.  4. 

Remaneret  ergo  2*.  nt  a  consideratione  absolntornm  at- 
tribntornm ,  qnae  u  per  ea  qnae  facta  snnt  intellecta  con- 
spicinntnr 'y,  adeoqne  qnodammodo  a  |)riori  ratio  pertinge- 
ret  ad  intellectionem  et  demonstrationem  Trinitatis  perso- 
narnm.  Hoc  modo  ens  necessarium  est  rationi  fnndamentnift 
intelligendi  ac  demonstrandi  plenitndinem  perfectionis  ab- 
solntae ,  atqne  inde  nlterins  infertnr  nnitas  Dei  ac  repa- 
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lantia  midtiplicationia  natnrae  divinae,  et  sio  porro  alia 
tribata  ex  aliis  praeintellectis  possnnt  deduci  et  distinc- 

intellig^.  At  qnamdia  divinam  essentiam  solum  analo- 
cis  notionibas  derivatis  ex  praecognitis  perfectionibns 
eatararam  h.  e.  cognitione  ahstractiva,  non  autem  at  tn 

est,  intelligimnsi  repagnat  nt  ex  essentia  nna  simplicis- 
ma  Dei  et  attribntis  absolutis,  quae  sunt  ipsa  eadem  es- 
ntia  Bub  alio  et  alio  conceptu  nostro  analogico  apprehensa, 
^rveuiatar  ad  cognoscendas  ac  demonstrandas  tres  personas 
niuB  essentiae.  Hinc  est,  ut  supra  diximus,  quod  SS.  Pa- 
m  censaerant  eadem  ratione ,  qua  adversus  Eunomianos 
itenditur  essentia  divina  lamine  rationis  non  intelligibi- 
8  at  in  se  est ,  simul  demonstratam  esse  superrationali- 
item  mysterii  SS.  Triuitatis.  Haec  enim  duo  mutuo  infe- 
ontar :  essentia  divina  cognoscitur  immediate  in  se  ipsa 
t  ideo  nt  est  in  se;  ergo  cognoscitur  personarum  Trini- 
as ,  quae  realiter  sunt  ipsa  divina  essentia.  Viciasim:  es- 
entia  divina  non  cognoscitur  ut  in  se  est,  sed  notionibus 
inalogicis  derivatis  ex  praeintellectis  perfectionibus  crea- 
aa;  ergo  lumine  rationis  nec  intelligitur  nec  poteat  intel- 
iigi,  unam  essentiam  absolutam  simul  esse  tres  personas 
relativas  inter  se  realiter  distinctas. 

Sane  ad  intellectionem  trium  personarum  distinctarum 
pincipium  ac  fundamentum  cognitionis  esse  deberet  essen- 
tia  divina  praecognita  vel  sub  formali  ratione  infiniti  vel 
mb  formali  ratione  unius  aut  plurium  attributorum  (puta 
Ktpientiae ,  bonitatis  etc.)  vel  sub  formali  ratione  actuum 
ritae  internae  (intellectionis  et  dilectionis)  vel  (ne  accu- 
lari  possit  defectus  plenae  inductionis)  sub  quavis  forma- 
litate  lumine  rationis  intelligibili.  Atqui  repugnat,  ut  es- 
Kntia  sub  aliqua  vel  sub  omnibus  his  rationibus  sit  prin- 
dpium  cognitionis  demonstrans  distinctas  personas,  quam- 
diu  essentia  non  ut  tn  se  est,  sed  ex  analogia  creaturarum 
eognoscitur.  Etenim  infinitum  JEsse  et  attributa  quaevis  ab- 
loluta  seu  rationes  formales  ac  functiones  quasvis,  sub  qui- 
bns  illud  idem  JEsse  lumine  rationis  concipi  potest,  intel- 
Hgimus  nt  unam  non  multiplicabile  ,  simplicissimum  et 
iadistinctom;  quod  autem  idem  E$$e  ex  intrinseca  sua  ra- 
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tione  ezigat  trinam  eamque  relativam  Bubsistentiam,  li.e. 
ut  eadem  infinita  essentia  sit  Pater  et  Filius  et  Spiritns 
Sanctus  solis  relationibus  inter  se  distinctii  et  tres  relatin 
subsistentes,  id  ex  infinitate  vel  quavis  absoluta  perfectione, 
ut  lumine  rationis  ez  creaturis  cognoscibilis  est,  dedud 
nuUo  modo  potest.  Causa  est,  quia  nuUa  datur  aut  a  nobis 
intelligi  potest  perfectio  creata  vel  creabilis  ezhibens  ana- 
logiam  perfectionis  absolutae,  quae  in  se  una  ezigat  sab- 
sistentiam  relativam  et  multiplicationem  subsistentium. 

Quod  dicimus  de  infinitate  essentiae  et  de  attribatis 
valet  aeque  etiam  de  actibus  seu  potius  de  actu  intelleo- 
tionis  et  dilectionis  ,  qui  utique  est  attributum  divinam 
ac  proinde ,  ut  dizimus ,  non  est  aliud  quam  ipsamet  di- 
viua  substantia  seu  absoluta  essentia  apprebensa  a  nobis 
sub  formali  conceptu  intellectus  aut  voluntatis.  In  creatis 
intellectio  et  volitio  actualis  est  quidem  necessario  aliqaid  | 
productum  ab  ipso  spiritu  intelligente  et  volente,  indeta-  - 
men  solo  lumine  rationis  nuUatenus  coniicere  nedum  de- 
monstrare  possemus  in  Deo  Verbum  et  amorem  productam 
cum  reali  distinctione  trium ,  qui  sint  unus  Deus.  Qaod 
enim  intellectio  et  volitio  in  creatis  est  producta  a  spirita, 
id  consequitur  ez  limitatione  perfectionis,  quia  substantia 
spiritus  non  est  ipsum  intelligere  et  ipsum  diligere;  sed 
spiritus  est  in  potentia  ad  actum  ,  et  actus  non  est  ipsa 
substantia  spiritus  sed  perficiens  modificatio  substantiae* 
Ubi  vero  infinita  et  ez  ipsa  infinitate  omnino  simplex  es- 
sentia  est  ipsamet  intellectio  et  volitio  sine  ulla  reali  di- 
stinctione  actus  et  essentiae  ,  ibi  profecto  non  possumofl 
lumine  rationis  intelligere  Verbum  et  amorem  esse  tam 
unam  summam  rem  absolutam  h.  e.  realiter  ipsam  essentiam, 
tum  sub  formali  ratione,  quatenus  sint  termini  intellectio- 
nis  et  dilectionis,  esse  Verbum  genitum  et  amorem  prooe- 
deutem  processione  reali  ita ,  ut  realis  sit  distinctio  gene- 
rantis ,  geniti ,  et  procedentis. 

Immo  vero  propterca  ,  quod  universus  ordo  creatus  ex 
quo  ad  divinas  perfectiones  analogice  intelligendas  asoen- 
dimus ,  nullum  praebet  fundamentum ,  nullam  analogiam 
(revelatione  non  supposita)  ad  formandum  conceptum  sub- 
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ntiae  nnins  absolutae  subsistentis  tribus  relationibus  ita, 
sint  tres  distincti  unius  namero  essentiae ;  propterea , 
[uam,  non  solum  reiexistentia  et  obiectiva  veritas  ratione 
:arali  ordinis  creati  est  indemonstrabilis ,  sed  neque  oon- 
itam  rei  velat  possibilis  formare  possemas. 
Hino  conseqaitar  magnam  discrimen  in  modo,  qao  at- 
bata  absolata  et  qao ,  sapposita  etiam  revelatione,  con- 
limas  personas  anias  essentiae  invicem  relativas  et  in- 
*  66  distinctas.  Deam  sapientem  ,  bonam  etc.  possumas 
acipere  notionibus  analogicis  ex  praecognitis  perfectioni- 
3  creaturarum  ,  atque  ideo  in  modo  nostri  conceptus  est 
idem  imperfectio  et  velut  quaedam  compositio  divinae 
sentiae  et  eam  afficientis  attributi;  sed  hanc  conceptui 
haerentem  imperfectionem  facile  corrigimus  iudicio  ex 
incipiis  certis  etiam  lumine  rationis  cognitis.  At  quando 
srsonam  divinam  volumus  concipere  solo  lumine  rationis 
:  praecognitis  perfectionibus  creatis,  conceptus  semper  erit 
'»  personae  absolutae,  atque  ideo  ut  unius  non  minus  quam 
la  est  essentia ,  nec  ullum  suppetit  principium  mere  ra- 
onale ,  quo  modus  bic  concipiendi  corrigatur  iudicio  ex 
mine  rationia. 

Quando  vero  ex  revelatione  novimus,  tres  esse  realiter 
istinctas  personas  unius  essentiae  absolutae ,  atque  ideo 
srsonas  esse  relativas ,  sola  nimirum  relatioue  non  autem 
iquo  absoluto  distinctas  ,  personam  relativam  numquam 
ib  una  sed  necessario  sub  duplici  notione  tum  absoluti 
im  relativi  concipimus.  Unde  imperfectus  hic  modus  con- 
piendi  sane  indiget  correctione  per  iudicium,  quo  iudi- 
mus,  ipsum  absolutum  esse  simul  relativum,  h.  e.  ipsam 
sentiam  realiter  esse  Patrem,  Filium,  Spiritum  Sanctum. 
I;  sicut  notionem  personae  relativae  habemus  ex  sola  re- 
latione  ,  ita  et  hoc  iudicium  non  est  ex  principiis  mere 
tionalibus,  sed  est  iudicium  fidei  ex  iis,  quae  revelatione 
la  nobis  innotescunt. 

£x  his  omnibus  satis  constat,  dogma  SS.  Trinitatis  , 
't  a  Deo  revelatum  est ,  esse  supra  rationem  tum  quoad 
)ritatem  existentiae  (an  ait},  tum  quoad  ipsum  analogicum 
mceptum  (quid  $itj.  Hoc  vero  utrumque  non   solum  ante 
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revelationem  sed  etiam  snpposita  revelatione  mysterii,  nt 
illa  in  praesenti  vita  conceditar  j  vernm  manet.  «  Quo- 
niam  divinae  revelationis  radios  ad  nos  pervenit  secnndam 
modam  nostram  ,  hinc  qaamvis  per  revelationem  elevemor 
ad  aliqaid  cognoscendam ,  qaodalias  nobis  esset  ignotom, 
non  tamen  ad  hoc,  at  alio  modo  cognoscamas  nisi  per  sen- 
sibilia  »  (sea  generalias  secandam  modam  nostrom).  S.Tl. 
in  Boet.  lect.  U.  q.  2.  a.  3.  (Vide  Tract.  de  Deo). 

THESIS  xvin. 

De  fallacia  et  periculo  tentaminum  ad  demonstrationem 

mere  rationalem  mysterii. 

«  £x  demonBtrata  proprietate  myiterii  eonseqaitnr ,  in  ratiocinatie- 
«  nibns  omnibns  ,  qnae  velnt  mere  philosophicae  mysterii  demonairatii' 
9  ne$  iactantnr,  saltem  vim  demonstrandi  deficere,  yel  insnper  do^ 
«  ipsnm  revelatnm  perverti  et  in  aliennm  sensnm  detorqneri ,  qnod 
»  ntmmqne  in  recentiomm  qnommdam  specnlationibns  manifestiiii- 
9  mnm  est.  n 

£x  iis  qaae  in  saperiori  thesi  demonstrayimnB,  certam 
est ,  revelatam  veritatem  SS.  Trinitatis  esse  sapra  yim  in- 
telligendi  hamanam ,  ita  at  nec  cognitio  yeritatis  an  $it 
nec  conceptas  rei  quid  ait,  ex  sola  ratione  et  principiis  ri- 
tionalibas  haariri  possit,  sed  tam  conceptu$  apprehensioni» 
tnm   iudicium  consensionia  innitatar  revelationi    Spiritns 
Dei  ,  qai  scratatar  profanda  Dei.  Hinc  facile  patet ,  qoid 
sit  conseqaens  ,  si  homines  negato  yel  neglecto  koc  prin* 
cipio  methodico  (si  ita  loqai  fas  est),  negata  nimirum  emi- 
nentia  mysterii  sapra  vim  intelligendi,  praesamant  ipsisua 
ratione  scratari  profanda  Dei.  Vel  id  institaitar  ita,  ni 
vero  concepta  rei  demonstrandae  ex  revelatione  sapposito 
praetendatar  solammodo  demonstratio  existentiae ,  vel  ite 
at  tam  conceptas  rei  tam  veritas  existentiae  dedacatar  ex 
solis  principiis  ratione  perspectis.  In  priori  hypothesi  ne- 
cessario  vel  fandamenta  demonstrationis  erant  veritates  re- 
velatae  et  ex  sola  revelatione  coguitae,  vel  conseqaentia  erii 
saltem  illegitima ,  qaia  nallae  sant  veritates  sive  de  Deo 
sive  de  creataris  solo  lamine  rationis  cognosoibilesi  ex  qai* 
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bns  legitime  iiiferatar,  Denm  esse  unnm  et  trinam.  In  altera 

hypotliesi  necessario  ipsa  notio  Trinitatis,  ut  a  Deo  revelata 

est,  pervertetnr,  quia  ad  conceptum  personaram,  qaae  so- 

lia  relationibas  inter  se  realiter  distinctae  et  cam  ana  na- 

mero  essentia  absolata  identificatae  sint ,  solo  lamine  ra- 

iionis  perveniri  non  potest.  Hoc  aatem  inde  est,  qoia  non 

lolam  in  omnibas  ,  qaae  intellecta  nostro  percipimas,  pro 

numero  personaram  sea  sappositoram  maltiplicantar  essen- 

tiae  saltem  namero  distinctae  ,  sed  etiam  nnllam  est  prin- 

cipinm  rationale ,  ex  qao  maltiplicationem  personarnm  in 

nna  numero  essentia  ut  possibilem  po$ittve  intelligere  va- 

leamus. 

Qnare  ea ,  qaae  praetenditar  demonstratio,  vel  non  est 
mere  rationalis  et  philosopbica  sed  demonstratio  theologica 
ex  principiis  revelatis ,  de  qaa  inferias  dicemas ,  vel  est 
demonstratio  nnlla,  vel  insaper  (at  semper  necessario  acci- 
dit,  si  praesamitar  demonstratio  mere  rationalis,  b.  e.  tam 
qnoad  conceptnm  quid  sit ,  tam  qaoad  veritatem  an  sit) 
ipsom  dogma  revelatum  pervertitar  et  in  alienam  sensnm 
detorqaetar.  Hoc  atramqae  allatis  aliqaot  tentaminibas  re- 
centioram  ipsis  ocalis  sabiicere  atile  visam  est,  at  qaod 
universim  eonstat  ex  doctrina  et  ex  principiis  theoreticis, 
exhibeatnr  etiam  spectabilias  in  factis  licet  solam  singa- 
liribos. 

I.  Vitium  itaqae  minas  sed  ex  rei  natara  inseparabile 
in  hoiasmodi  experimentis  est  inanitas  demonstrationis.  Inde 
vero  seqaitar  illad  ,  qaod  ait  S.  Thomas:  u  qai  probare  ni- 
titar  Trinitatem  personaram  natarali  ratione,  fidei  dnpli- 
dter  derogat.  Primo  qaidem  qaantam  ad  dignitatem  ipsins 
iidei,  quae  est  (in  mysj;eriis  proprie  dictis),  ut  sit  de  in- 
visibilibas,  qaae  rationem  hamanam  excedant :  ande  Apo- 
stolas  dicit...  1.  Cor.  11.  7.  loqaimar  Dei  sapientiam  in  my- 
sterio ,  qoae  abscondita  est.  Secnndo  qaantam  ad  atilitatem 
trahendi  alios  ad  fidem.  Cum  enim  aliquia  ad  prohandum 
fidem  indueit  ratianes  quae  non  sunt  cogentes ,  cedit  in  tr- 
riiianem  infidelium,  »  1.  q.  82.  a.  1. 

Sane  mirum  est ,  qaomodo  homines  etiam  assaeti  me- 
ditationibus  metaphysicis  potaerint  sibi  persuadere  et  aliis 


—  272  — 
venditare  pro  u  speculativa.  demonstratione  n  SS.  Trinita- 
tis  rationea,  quas  induxerunt.  De  Raimundo  LuUo  legi  poi- 
sunt  Vasquez  in  1.  P.  disp.  33.  et Suarez  1. 1.  c.  11.  n. T.aqq. 
Demonstrationem  quam  ipse  evidentem  putaviti  reperit  Lol-   - 
lus  in  actu  Dei  immanente.  Deus  est  bonitas  perfectissima.  f 
Bonitas  perfectissima  necessario  habet  internum  actum  yi- 
talem  perfectissimum;  hocappellat  LuUus  a  bonificativnmt 
in  Deo.  Perfectissimum   u  bonificativum  n  necessario  \iMr 
bet  terminum  productum  perfectissimum ;  hunc  ter-minua 
appellat  «  bonificabile  »  in  Deo.  Perfectissimum  «  bonifio»» 
tivum  9  producit  a  bonificabile  f»  modo  perfectissimo;  modiii 
perfectissimus  productionis  est  generatio  ;  ergo  a  bonifioi- 
tivum  r>  est  Pater  ,  a  bonificabile  r>  est  Filius.  Porro  ubi  est 
abonificativum  et  bonificabile  "  utrumque  perfectissimum,  iU 
necessario  est  perfectissimum  «  bonificare.  n  Hoc  «  bonifi- 
care  n  active  sumptum  debet  esse  actus  communis  «  boni* 
ficativo  9  et  «r  bonificabili,  »  et  talis  actus  debet  haberepn 
termino  u  bonificare  »  obiectivum  seu  terminativum  seu  pro- 
cedens.  Quia  perfectissimum  u  bonificare  f»  est  «  amare ,  * 
hoc  procedens  u  bonificare  ff  est  amor  procedens,  i<  e.  Sp- 
ritus  Sanctus.  (Ita  saltem  LuUus  deberet  dicere  ad  evitaa- 
dum  graviorem  errorem,  si,  ut  visum  est  Vasquezio,  cbo> 
nificare  9  sumeretur   pro  productione  «  bonificabilis »  sei 
Filii ,  et  idem  bonificare  simul  diceretur  esse  Spiritus  Ssi- 
ctus).  Sunt  ergo  necessario  tres  personae  Pater ,  Filios, 
Spiritus  Sanctus.  Nec  possunt  esse  plures ,  quia  u  bonifi- 
cativum  »  infinitum  non  potest  esse   nisi  unum  ,  idemqoa 
valet  de  infinito  u  bonificabili  r>  et  de  infinito  «  bonificare.  • 
Haec  ille. 

Praescindendo  ab  inepta  phraseplogia  LuUiana  quisqve 
per  se  sentit,  quid  sit  de  tali  demonstratione  iudicandam. 
Actum  divinum  esse  absolutam  intellectionem  ac  diiectio- 
nem  atque  ipsam  divinam  essentiam,  sub  qua  ratione  uti- 
que  nullam  habet  terminum  intrinsecus  productum  ac  di- 
stinctum,  simulque  esse  intellectionem  relativam  qua  pro- 
dacatur  Verbum  distinctum,  nullatenus  lumine  rationis  iB- 
telligi  ac  demonstrari  potest,  sed  sola  revelatione  constai 
Quod  idem  valet  de  dilectione.  Si  vero  Lulli  argumenta- 
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tio  non  benigne  modificetar  et  redacatnr  ad  lios  terminos, 
il  qnod  ipse  appellat  u  bonificativom  ,  bonificabile  et  bo- 
nificare  «i  ne  Trinitas  qaidem  erit ,   proat  nobis  revelata 
asi  ;  adeoqae  incidetor  in  errores  graviores. 

Recentiori  tempore  (ad  finem  elapsi  et  initio  haius  sae- 
enli)  Marcns  Mastrofinias  in  sao  Opere  de  Trinitate,  qaod 
inflcripeit  Metapbysicam  sublimiorem,  non  anam  solam  sed 
oninino  tres  exbibait ,  qaas  ipse  appellavit  demonstrationes 
^  8S.  Trinitatis  totis  libris  III.  IV.  V.  Prima  dacitar  a  ne- 
eessaria  existentia  Dei  in  modam  seqaentem.  Quidqaid  ezi- 
ttit ,  habeat  oportet  rationem  sufi&cientem  seu  principium 
extrinsecum  vel  intrinsecum  suae  existentiae.  Ergo  in  Deo 
eate  necessario  debet  esse  principium  non  extrinsecum  sed 
intrinaecam ,  nnde  sit  existentia  Dei.  Hoc  principium  exi- 
l  stentiae  debet  et  ipsum  existere ;  quidquid  vero  existit , 
tustit  modo  determinato  ;  ergo  principium  existentiae  in 
Deo  habet  proprium  modum  existendi  distinctum  ab  omni 
alioy  seu  principium  existentiae  Dei  est  subsistens  et  hy- 
postasis.  Existentia  promanans  a  principio  est  aliquid  distin- 
etom  a  suo  principio,  et  propterea  etiam  eius  est  proprius 
determinatus  modus  existendi,  seu  ipsa  subsistit  et  est  hy- 
postasis.  Sunt  ergo  necessario  duae  hypostases  ,  una  prin- 
cipiam  (Pater),  alia  principiatum  (Filius).  Porro  in  omni 
nibstantia  et  nominatim  in  substantia  spiritali  et  multo 
nagis  in  snbstantia  infinite  perfecta  debet  esse  principium 
actionis ;  a  unde  consequens  fiet ,  oportere  etiam  admitti 
pincipium  quoddam  actionis  in  ipso  Deo  considerato  iam 
prout  Buam  habet  existentiam  ,  nempe  in  primo  illo  inte- 
riore  et  existente  principio  ,  spectato  simul  cum  secundo 
eiistendi  modo ,  qui  rationem  habet  existentiae  vel  prin- 
cipiati  relate  ad  primum  illud  principium.  »  Itaque  hoc 
aetionis  prinoipium  est  commune  Patri  et  Filio.  Porro  actio- 
1U8  prinoipium  postulat  sibi  terminum  proportionatum,  ergo 
principium  actionis  infinitum  postulat  terminum  infinitum. 
Hic  terminus  ut  principiatum  distinguitur  a  prima  et  se- 
conda  hypostasi  tamquam  a  suo  principio;  ergo  estet  ipse 
divina  hypostasis  tertia  procedens  a  prima  et  secunda  tam- 
qnani  ab  ono  principio,  videlicet  est  Spiritus  Sanctus.  Ergo 
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existens  principium  existentiae,  existentia  inde  promanans, 
terminus  principii  actionis  intrinsecae  lumine  rationis  in- 
telliguntur  tres  divinae  liypostases.  Quod  erat  demonstran- 
dum.  Ita  1.  III.  Metaphysices  sublimioris. 

Si  argumentatio  haec  logice  spectetur,  praeter  formam 
extrinsecam  nihil  videtur  habere  simile  demonstrationi.  Nolo 
quaerere,  quomodo  sibi  cohaereant  haec,  quod  omnis  exi- 
stentia  postulat  principium  distinctum,  et  quod  nihilominus 
principium  existentiae  est  existens  sine  alio  sui  principio 
distincto  ;  et  quomodo  tale  fundamentum  sine  fundamento 
h.  e.  deducens  ad  processum  in  infinitum  non  sit  absardum, 
quando  agitur  de  ente  ex  intrinseca  sui  ratione  ac  essen- 
tia  necessario.  Sufficit  obvia  rei  consideratio,  ut  intelliga- 
tur  principium  existentiae  et  existentiam  Dei  ne  ratione 
quidem  (ratiocinata  h.  e.  cum  fundamento  in  re)  multoque 
minus  realiter  distingui,  sed  prorsus  nihil  esse  aliud  quam 
divinam  essentiam  intrinsece  necessariam.  IJnde  si  demon- 
stratio  spectetur  theologice,  profecto  principium  existentiate^ 
Dei ,  quae  non  potest  esse  nisi .  existentia  absoluta  atqui 
essentia  ,  non  est  Pater;  nec  existentia  illa  est  aliquid  pro- 
manans  vel  resultans  ex  alio  sive  re  sive  etiam  sola  nu 
tione  distincto,  nec  proinde  est  Filius.  De  u  prinoipio  acti( 
nis  7)  sufficiunt ,  quae  iam  supra  diximus  et  demonstravi 
mus,  productionem  ad  intra  non  posse  lumine  rationis  ii 
telligi.  Flura  alia  absurda  in  toto  hoc  modo  demonstrationi 
cuique  consideranti  facile  patebunt. 

Secundae  demoustrationi ,  ut  eam  auctor  appellare  n< 
veretur,  impenditur  liber  IV.  £am  se  deducere  ait  a  ex  quai 
titate  vis  creatricis,  quam  in  se  Deus  continet » ;  re  aut&^  xq 
ipsa  fundamentum  ,  cui  tota  argumentatio  innititur  ,  »  ^ 
aequivocatio,  qua  infinitum  perfectionis  absolutae  seu  a^  1)- 
soluti  JEsse  plenitudo  (cf.  Tract.  de  Deo)  invertitur  ad  £-  ^- 
finitum  quantitatis  mathematicae.  Mirae  absurditatis  disj^ii- 
tatio  ad  hanc  summam  revocatur.  £st  in  Deo  poten^Kda 
creandi  substantiam  ,  haec  vis  creatrix  est  infinita.  XJI 
rius  est  in  Deo  potentia  ad  creandam  seriem  infinitam  s; 
cierum  ;  ergo  vis  creatrix  non  solum  est  simpliciter  vc^^' 
nita  sed  infinities  infinita ,  seu  est  u  infinitum  secundi   ^^ 
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inis.  9  Fbrro  est  potentia  ad  creanda  in  singulis  speciebas 
idividaa  infinita  namero;  ergo  adhuc  yin  creatrix  infiui- 
M  infinita  multiplicatar  per  infinitum;  ergo  vis  creatrix 
it  ffinfinitum  tertii  ordinis  ff  (1).  Vis  creatrix  est  ipsa  sub- 
antia  Dei.  Ergo  u  divina  substantia  in  se  est  infinitum 
srtii  ordinis.  n 

Non  est  necesse  ,  ut  persequamur  aegri  somnia  in  modo 
eelarandi  ,  quomodo  ex  hoc  fundamento  intelligatur  Tri- 
itas  personarum ,  cum  fundamentum  ipsum  sit  undequa- 
oe  absurdum.  Neque  enim  absolutum  JEaae  seu  perfectio- 
is  absolutae  plenitudo  uUos  admittit  gradus  ne  considera- 
Ume  quidem  multo  minus  re  distinctos ;  et  formalis  ratio 
ininipotentiae  est  una  absoluta  et  simplicissima  essentia,  qui- 
nmque  sit  terminus  extrinsecus,  ad  quem  referatur.  Neque 
wrsonae  divinae  sunt  gradus  diversi  infinitatis,  sed  rea- 
iter  sunt  tum  singulae  tum  omnes  simul  una  ac  eadem 
dmplicissima  essentia,  inter  se  invicem  distinctae  non  ut 
padus  nescio  qui  quantitatis,  sed  ut  tres  relativi  tamquam 
principium  et  procedens  a  principio.  Adeoque  in  mathema- 
dea  illa  declaratione  Triniiatis  non  solum  demonstratio 
Qidla  est ,  sed  neque  video  quomodo  integer  conceptus  in 
revelatione  propositus  conservari  possit ,  si  logice  dedu- 
eantar  ex  illa  omnes  consequentiae. 

Demonstratio  tertia  et  postrema  libro  V.  ducitur  a  ex 
manifestatione  divinae  gloriae.  "  Manifestatio  divinae  glo- 
riae  est  bonum;  ergo  manifestatio  gloriae  infinita  est  bo- 
iiun  infinitum;  ergonedesitDeoinfinitum  bonum,necessario 
flutat  infinita  manifestatio  gloriae.  Infinita  manifestatio  non 
xrterteBse  ad  extra  per  creaturas,  sed  solum  ad  intra.  Ergo  in 
livina  substantia  debet  esse  aliquid,  quod  gloriam  Dei  perfecte 
nanifestat.  Deusquatenus  eius  gloria  manifestatur,  u  est  sub- 
dstens,  priusquam  id  consideremus ,  quod  cnmulatam  ipsius 

(1)  Yerba  Mastroflnii:  «  nt  snbstantia  qnaecnmqne  procreetnr ,  infl- 
lita  Tii  reqniritnr.  Ergo  nt  creatrix  divina  vis  aestimetnr,  mnltiplicanda 
nit  qiantitas  infinities  infinita  per  infinitnm ,  vel  qnod  perinde  est , 
Rtatrix  Dei  vis  est  infinitnm  tertii  ordinie.  lam  si  mathematicnm  in 
Mdim  loqni  yelimns,  creatrix  ea  via  erit  oo^  sen  1  ^<  oo  >C  co  X  oo  » 
le.B.877. 
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m  diTinA  snbstantia  manifestat.  i»  Ergo  id  quod 
mm^ftstkt  gloiiam  ,  est  distinctnm  ab  60,  coias  gloria  ma- 
siJBStatv.  Ergo  id  quod  manifestat  gloriam,  est  secnndi 
dirima  persona  distincta  a  prima ,  et  a  prima  velat  eins 
isAgo  procedens.  Sabsistit  ergo  Pater,  et  Filias,  qoi  esk 
ifiksdor  gloriae  Patris,  Porro  manifestatio  gloriae  reqnirit 
,  ciii  gloria  manifestetar,  u  secas  manifestatio  pror- 
io  non  esset,  cam  deforet,  coi  manifestaretor.y 
reqniritar  distinctas ;  nam  Filias  at  manifestatio 
c  est  medinm  ad  finem,  j>  qai  finis  est  cognitio  glo- 
iam  aatem  distingaitar  a  fine  ,  et  manifestatio 
debet  eoBcipi  ordine  prior  qaam  cognitio;  u  ergo  Filias  dif- 
fem  mb  eo  debet ,  per  qaem  primario  fiat  haiasmodi  co- 
gmili<s  Tel  ad  qaam  obtinendam  divinae  gloriae  expressio 
dirigitmr.  '  Tertias  ergo  ,  per  qaem  primario  est  cognitio 
glmae ,  eet  distinctns  a  Filio  tamquam  ab  ezpressione  glo- 
riae^  et  est  distinctas  etiam  a  Patre.  a  Nam  Filias  natu- 
imU  ordine  praecedit  eam,  per  quem  primario  fiat  cognitio 
iiTiaae  gloriae  ad  amassim  repraesentatae;  atqai  Pater  Fi- 
limii  ipsam  natarali  ordine  praevertitar;  malto  magis  ergo 
Fater  natarali  ordine  antecedit  eam  ,  per  qaem  primario 
iat  baiasmodi  cognitio.  v  Ergo  tertias  hio  distinctns  est 
tertia  persona  primario  cognoscens  manifestationem  gloriae 
Aiciam  in  secanda  persona.  Uaec  persona  tertia  procedit 
a  pritta  et  secanda;  nam  «  tertia  persona  haec  provenit  ab 
exigentia  ac  natarali  necessitate ,  ut  insit  in  Deo  tertios 
qmidam,  qai  referatar  ad  agnoscendam ,  qualem  se  Pater 
^MHtamqae  praestiterit  in  sabsistente  gloria  saa  i.  e.  in 
Filio  prodacendo  *,  ergo  prima  et  secanda  persona  stuit 
wiaoipiam  ,  *  car  sit  tertia  persona.  »  Est  ergo  haec  ter- 
tia  per^ona  Spiritus  Sanctus  ,  qui  omnia  scratatar  etiam 
prx^tunda  IVi  Haec  et  his  gemina  plura  ibi  1.  V. 

IVu.onstrationis  nulla  est  umbra ;  et  quae  de  persona 
iaiie«ertim  tertia  dicantar,  theologice  falsa  sant.  Gloria  Dei 
inirins^oa  eM  ipsa  infinita  sibi  sa£Sciens  excellentia  divi* 
mae  e^ntiae  ,  haias  gloriae  manifestatio  ad  intra  (saltem 
gaattna»  ratione  cognoscibilis  est)  est  infinita  comprehen- 
ii\\  Kuins  infinitae  excellentiae  per  divinam  intellectam,  et 
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[n  hac  comprehensione  infinita  beatitas  Dei  (Tract.  de  Deo). 
^aod  per  intellectum  ex  intrinseca  sui  ratione  producitur 
Terbum ,  atque  ita  est  Pater  et  est  Verbum,  figura,  con- 
iubstantialis  imago  et  splendor  gloriae  Patris,  atque  adeo 
ecte  dici  potest  Filius  expressio  paternae  gloriae ,  h.  e. 
ina  gloria  in  Patre  et  Filio,  sed  a  Patre  per  generationem 
iommunicata  Filio,  haec  verissima  quidem  sunt,  sed  nullo 
nodo  lumine  rationis  cognoscibilia.  Quae  igitur  adtuli  ex 
tuctore  de  prima  et  secunda  persona ,  possunt  quidem  ha- 
Dere  sensum  sanum ,  sed  hoc  sensu  ex  sola  revelatione  co- 
pioscuntur  et  creduntur,  non  vero  ratione  demonstrantur. 
&.t  quidquid  ab  auctore  dicitur  de  tertia  persona  proce- 
lente  ,  ne  desit ,  cui  gloria  Dei  manifestetur ;  id  non  so- 
luni  non  potest  demonstrari  ,  sed  saltem  supposita  revela- 
tione  demonstratur  esse  falsum. 

Postremo  adhuc  memorabo  u  speculativam  cognitionen^ '' 
SS.  Trinitatis ,  quam  nostra  aetate  Gtintheriani  ex  princi- 
piis  suae  philosophiae  se  reperisse  gloriabantur.  Gtlnthe- 
riani  universim  docent ,  omnes  veritates  revelatas  saltem 
eas ,  quae  sunt  in  se  necessariae  ,  esse  lumine  rationis  de- 
monstrabiles ,  an  sintetquid  sint  (1).  Nominatim  id  affir- 

(1)  De  liis  passim  Giintlierns.  « Bevelationis  theoreticae ,  inqnit,  est 
tutQm  hypothetica  necesBitas,  li.  e.  pendet  liaec  necessitas  a  gradn  cor- 
raptionis  posterornm  Adam...  Aetas  nostra  novit,  se  non  a  flde  ad  scien- 
tiim,  aed  per  novam  acientiam  ad  intelligentiam  ohieetorum  antiquae  fidei 
perteniue,  atqne  ideo  non  patitnr,  nt  eins  scientia  in  snspicionem  vo- 
eetnr  ill&  antiqn&  criminatione  ,  per  scientiam  perire  meritnm  fldei.... 
fii  S.  Thomas  interrogaret  nos  ,  nbinam  locnm  habere  possit  obedientia 
et  inde  meritnm  in  tali  fide  excnltae  pbilosophiae  ,  qnando  non  e$t 
mpliuain  libera  potestate  hominia  admittere  vel  non  admittere  id,  quod 
ts  aua  radiee  intrinseea  demonatratur  neeeaaarium ,  ad  banc  interroga- 
tionem  responderemns,  essentiam  obedientiae  ntiqne  reqnisitae  ad  me- 
ritnm  consistere  in  libera  snbiectione  yolnntatis  propriae  snb  volnnta- 
tem  divinam.  n  Indncitnr  ibi  S.  Tbomas  mirabnndns  de  nova  scientia 
aclamans  :  «  talem  fldem  ,  talem  scientiam  mea  aetate  non  inveni  in 
[•ra€l,  intelligitur  ratione,  quod  in  revelatione  eontinetur,  ereditur  tamen 
^aetum  revelationia  ut  faetum  hiatorieum  n  Gfintlier  in  Opere  «  lani  Ca- 
liU  9  P.  II.  p.  272-279.  cf.  ib.  p.  334-340.  In  mea  pbilosophia ,  porro  ait, 
ATeni,  qnae  intelligentiam  bactenns  imperfectam  «  evehunt  ad  altitudi- 
%9m  eam,  quae  deatinata  eat  filiia  fidei  illia  verhia:  vobia  datum  eat  noaae 
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mant  de  SS.  Trinitate.  Terminus  a  quo  progrediendomest, 
et  ex  quo  repetitur  a  argumentam  cogens,  n  ut  ipsi  aiiint, 
h.  e.  demonstratio  evidens  pro  existentia  trium  personamm 
divinarum  ,  ipsis  est  philosophice  cognitus  spiritus  homar  1 
nus.  Cum  haec  pertineant  ad  ipsa  principia  et  ad  medd-    | 
lam  ipsorum  doctrinae,  recurrunt  eadem  passim  et  moltifl 
declarata  in  eorum  libris.  Sic  e.  g.  Gtlnther  in  annalibns 
philosophicis  inscriptis  Lydia  1852.  p.  441.442.  primo  suom   i 
conceptum    u  speculativum  n    Trinitatis  exponit ,  videlicet  | 
tt  processum  vitae  in  ente  absoluto  (in  Deo)  ac  manifesta- 
tionem  Dei  ad  intra  ita  perfici ,  ut  £$Be  Dei  tamquam  prin- 
cipium  absolutum  dwplicetur  r»]  tum  vero  ulteriuSi  inquit, 
u  ex  duobus  membris  oppositionis  (Patre  et  Filio)  prorum- 
pit  Essey  quod.utrique  aequale,  neutri  quomodocumque  in- 
aequale  est"   (Spiritus   Sanctus).  Indicatur  deinde  fonfl, 
unde  derivetur  huius  rei  demonstratio :  «  argumentum  co- 
gen$  ad  admittenda  tria  haec  momenta  (tres  personas)  in 
manifestatione  Dei  ad  intra  positum  est  in  cogitatione  pro- 
prii  Ego,  seu  in  personalitate  spiritus  nostri.  '' 

Sine  dubio  in  spiritu  creato  potest  reperiri  analogia 
aliqua  ,  secundum  quam  supposita  ac  proposita  revelatione 
intelligamus  aliquatenus  ,  quid  sit  nobis  credendum.  Scrip- 
turae  ipsae  indicant,  SS.  Patres,  prae  ceteris  S.  Augusti- 
nus  et  post  ipsum  S.  Anselmus ,  Hugo  et  Richardus  Yic- 
torini  ,  Lombardus  ,  S.  Thomas  aliique  theologi  omnefl 
illustrarunt  hanc  analogiam.  At  tantum  abest,  ut  ea  poa- 

myateria  repni,  eeteri»  autem  in  paraholi»  n  ib.  p.  412.  Alibi  scribit:  poitr 
qnam  impngnata  est  scientia  et  pbilosophia  (a  Beformatoribas )  prti* 
textn  verbi  Dei  revelati,  et  vicissim  deinde  revelatio  impn^ata  a  seieB* 
tia,  nnnc  «  veniet  tcmpns,  qno  fides  et  scientia  fllite  iam  adnltae  nniii 
Patris  sibi  amicas  porrigent  manns,  ut  omnia  veritaa  in  coelo  etint^m 
ab  ntraqne  affirmetnr  n  in  Op.  « Enristens  et  Heracles  *  p.  687.  ef.  ik* 
p.  261. 262.  267-269.  276-278.  283.  287.  342.  348.  «  Magnnm  mnnvs  tbeo- 
logis  nostrae  aetatis   impositnm  est,  nt   antiqnam  crncem  intelleetni 
(immediate  sermo  erat  in  antecedentibns   de  intelligentia  dogmatis  dt 
Trinitate)  commntent  in  insigne  honoris  pro  libero  spiritn,  qni  etipse 
a  Deo  babet  ius  et  autonomiam  ad  inquiaitionem  et  intelligentiam  omnit 
verif  quod  propoaitum  ait,  n  Propaedent.  I.  p.  122.  cf.  ibi  p.  804.  347.  848. 
393. 394.  etc.  u  Thomas  a  scrnpnlis  »  p.  188. 193-197.  216-220.  Lydia  1849. 
p. 331-133.  Lyd.  1861.p. 310. «  Anrora  anstralis  et  borealis w p.  131-186.etc. 
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it  esse  medinm  demonstrationis,  ut  analogia  ipsa  non  nisi 
r  revelatione  reperiri  et  intelligi  possit;  idqae  supposita 
jam  revelatione  non  ad  demonstrationem  existentiae  Tri- 
itatis,  sed  solam  ad  efformandam  aliqaem  paalo  distinc- 
orem  conceptum  veritatis  creditae.  Gtlntheriani  atramqae, 
t  sie  et  quid  sit  Trinitas  personaram  ,  independenter  a 
ivelatione  deinonstrare  volaerant  ex  solis  ideis  rationali- 
119 ,  et  ideo  in  atroqae  lapsi  sant;  nalla  est  eoram  u  de- 
iOnstratio  specalativa  ft  existentiae  Trinitatis,  et  in  eoram 
mceptu  Trinitatis  quid  sit,  errores  sant  malto  graviores. 
mmo  ad  demonstrationem  quod  spectat ,  in  ea  paene  ni- 
il  est  aliud  qaam  studium  clare  concipiendi  (ut  putabant) 
!rinitatem  personarum  ad  analogiam  personalitatis  creatae, 
iancque  claritatem  conceptus  venditaruut  velut  demonstra- 
ionem  existentiae ,  eo  fere  modo ,  longe  tamen  absurdius, 
[no  alii  conceptum  entis  necessarii  dederunt  pro  demon- 
itratione  existentiae  eiusdem. 

a  Argumentum  cogens  »  ductum  a  ex  cogitatione  pro- 
}rii  JEgo  seu  personalitatis  spiritus  nostri ,  n  atque  adeo 
x)ta  demonstratio  Gtlntheriana  ad  hanc  summam  revoca- 
ttir.  Spiritus  creatus  est  imago  Dei ,  ex  imagine  autem  co- 
{nosci  potest  archetypum.  £rgo  ex  personalitate  spiritus 
sreati  potest  cognosci  ,  quae  et  qualis  sit  personalitas  di- 
rina.  Forma  personalitatis  seu  id ,  quod  substantiam  for- 
maliter  constituit  personam  in  actu,  esi  conscientia  sui  {cO' 
ptatio  proprii  JSgo ).  Ergo  imprimis,  si  elementa  conscien- 
^ae  Bui  in  spiritu  creato  rite  intelligantur,  possunt  etiam 
ntelligi  elementa  conscientiae  sui  in  spiritu  absoluto,  ex- 
iladendo  nimirum  imperfectiones  ,  quae  consequuntur  ex 
atione  entis  finiti  et  applicando  perfectiones  secuudum  exi- 
lentiam  ac  naturam  entis  absoluti.  Hoc  ipso  proinde  intel- 
igitur,  quae  et  qualis  sit  personalitas  divina.  Hisce  prae- 
titutis  ita  proceditur :  sjfiritus  creatus  quia  non  est  a  se, 
dam  non  potest  a  se  progredi  ad  cogitationem  sui,  sed  so- 
im  quatenus  excitatur  ab  extrinseco.  Propterea  idem  spi- 
itus  immediate  sblum  percipit  phaenomena  in  se,  h.  e.  im- 
ressionem  quam  recipit,  et  actionem  quam  elicit;  non  au- 
tm  potest  intueri  immediate  ipsam  suam  substantiam,  sed 
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huins  substantiae  suae  fit  conscius  mediate  tamquam  sub-  ; 
iecti  illorum  phaenomenorum.  Quia  hoc  est  ex  limitatione 
spiritus  creati ,  haec  imperfectio  in  spiritu  absoluto  no* 
ganda  est.  XJnde  spiritus  absolutus,  quia  est  JEsse  a  «e  et 
propterea  etiam  scientia  ahsoluta  a  se  et  de  se ,  non  exci- 
tatus  ab  alio  sed  a  se  ipso  et  non  phaenomena  sed  imnie- 
diate  ipsam  suam  substantiam  reddit  sibl  obiectum*  suae  in- 
tuitionis. 

Haec  omnia  nihil  continent,  quod  non  pridem  fuerit  no- 
tissimum  et  ab  omnibus  veteribus  theologis  concessum  ae  | 
traditum  (si  excipias  illud  ,  quod  Gtlnther  putat  spiritom 
creatum  non  posse  exire  in  actum,  nisi  ezcitetur  ab  dw 
spiritu  iam  sui  conscioj  sed  hoc  azioma  a  traditionalistis 
derivatum  in  re  praesenti  argumentationem  nec  iuvat  nee 
impedit ,  adeoque  potest  tuto  transmitti).  lam  vero  audift- 
tur,  quomodo  ex  notissima  et  evidenti  veritate,  quod  Dens 
suam  ipsam  substantiam  intuetur,  Gtlntherus  ingenti  salta  ] 
speculativo  accipiat  u  argumentum  cogens  9  ad  demonstran-  H 
dum,  non  unam  sed  necessario  imprimis  duas  personasdi- 
vinas  lumine  rationis  intelligi.  Frosequitur  ille:  a  quod  in 
Esse  absoluto  excluditur  ezcitatio  ab  alio,  hoc  tamen  non 
impedit,  quominus  ipsum  Esse  absolutum  se  sibi  ipsi  op- 
ponat ,  et  in  hac  oppositione  relationem  ineat  secum  ipso. 
Unde  consequitur  ,  quod  Deus  dum  se  ipsum  immediatein 
sua  substantia  comprehendit  h.  e.  sui  conscius  fit ,  saiiiD 
proprium  JEsse  sibi  ipsi  opponit  h.  e.  iterum  ponit.  Aliis 
verbis  :  solum  eo  nos  possumus  concipere  Deum  se  ipsnm 
in  sua  essentia  reddere  obiectum  immediatae  intuitioniB) 
quod  se  in  se  ipso  ut  substantiam  realem  opponlt,  seufer 
emanationem  duplicat.  n  Miro  huic  argumento  «cogenti' 
addit  confirmationem  ex  analogia  :  a  sic  etiam  mens  hn- 
mana  suam  cogitationem  (directam)  potest  reddere  obiectnm 
reflexionis  non  sine  (nova)  cogitatione,  sed  per  secundam 
aeque  vivam  cogitationem.  Hic  quoque  cogitatio  (reflexa)  de 
cogitatione  (directa)  non  est  solum  quaedam  adombratio, 
sed  lumen  de  lumine  ,  vita  de  vita.  n 

Si  clausis  oculis  susciperetur  haec  argumentatio  atqne 
adeo  concederetur,  lumine  rationis  duas  demonstrari  per- 
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onas  divinaa  ,  obvium  videretur,  ut  prorsus  eiusdem  for- 
aae  deductlo  institueretur  ex  voluntate,  qua  Deus  se  ipsum 
ult  et  amat,  sicque  demonstraretur  persona  tertia.  Gtin- 
herus  tamen  in  sua  u  speculativa  theologia  n  videre  sibi 
isus  est ,  ad  absolvendam  in  Deo  conscientiam  3ui  seu  in- 
ellectionem  suae  substantiae  necessario  consequi  et  intel- 
igi  personam  tertiam  procedentem  a  prima  et  secunda.  IJnde 
lon  apparet ,  cur  post  absolutam  hoc  modo  conscientiam 
ui,  quam  ipse  dicit  u  compositam  unam  ex  tribus  momen- 
is  seu  elementis  n  i.  e.  ex  conscientiis  sui  singularum  per- 
onarum  (Propaed.  11.  p.  292. ;  537. ;  Euryst.  et  Herac.  p.  450. ; 
jydia  1849.  p.  240.);  non  apparet  inquam  ,  cur  Deus  hoc 
Qodo  sui  conscius  iam  volendo  se  ipsum  seu  ex  phraseolo- 
pa  Gtlntheriana  reddendo  se  ipsum  obiectum  volitionis,  non 
terum  opponat  se  ipsum  sibi  ipsi;  sicque  non  solum  u  tri- 
ilicatam  substantiam  n^  sed  saltem  quadruplicatam  habebi- 
nns ,  et  ad  minimum  adhuc  aliam  quartam  personam  pro- 
«dentem  ex  tribus  <r  speculative  n  intelligemus.  Sed  vide- 
licet  quamvis  auctor  praetendat,  suam  u  speculationem  r> 
»8e  ex  sola  ratione  et  non  ex  supposita  revelatione ,  vo- 
liiit  tamen  tres  solummodo  quas  revelatione  novit,  reperire 
personas  ,  sine  revelatione  certissime  nec  duas  nec  tres  re- 
perturus.  Interim  his  omissis  videamus ,  quomodo  ex  di- 
vina  conscientia  sui  perveniatur  ad  intelligendam  personam 
tertiam. 

In  omni  intellectione  (ita  docet  Gtinther)  tria  sunt  di- 
stincta ,  subiectum  intelligens,  obiectum  intellectum,  intel- 
lectio  tamquam  unitas  seu  aequatio  intelligentis  et  intel- 
lecti.  Unde  etiam  in  intellectione  sui  primum  u  momentum  j9 
ist ,  quod  spiritus  facit  se  ipsum  obiectum  intellectionis  , 
i.  e.  sibi  intelligenti  obiicit  seu  opponit  se  ipsum  intelli- 
;endum ,  se  intelligentem  discernit  a  se  intellecto.  Secun- 
!um  analogiam  huius  primi  momenti  in  conscientia  sui 
emonstratur  prima  et  secunda  persona  Trinitatis  modo 
aulo  ante  descripto.  At  per  hanc  oppositionem  nondum  est 
ompleta  conscientia  sui  ;  ad  completionem  requiritur  affir- 
latio  identitatis  inter  subiectum  intelligens  et  obiectum 
itellectum  :  ego  sum  ego;  hoc  est  secundum  u  momentum^, 
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quo  conscientia  sai  absolvitur.  Hinc  etiam  in  consciei^tU 
8u%,  ut  est  absoluti  spiritus  seu  Dei,  ad  primum  «  mome»> 
tum,  J9  quo  subiectum  sibi  opponit  obiectum  per  a  emani^ 
tionem  n  et  u  duplicationem  substantiae,  »  accedat  oportet 
secundum  u  momentum  p,  quo  subiectum  et  obiectum  af- 
firment  et  exhibeant  suam  aequalitatem.  Haec  affirmatio  ae« 
qualitatis  (dum  subiectum  obiecto,  et  obiectum  sabiecto  ae 
aequale  affirmat),  u  ponit  praeter  subiectum  et  obiectum  ad- 
huc  tertium  elementum  in  absoluta  conscientia  sui,  qnod 
aeque  ac  duo  priora  est  absoluta  substantia,  et  procedenB 
a  subiecto  et  obiecto  exhibet  aequalitatem  duorum  mem- 
brorum  oppositionis.  Sic  ergo  conscientia  sui  in  Deoutia 
creatura  est  forma  essentialis,  ibi  absoluti  hic  finiti  Etmf 
eo  solnm  discrimine  pro  diversa  qusditate  ipsius  Esse,  qnod 
in  conscientia  absoluti  elementa  formae  seu  momenta  a^ 
tuum  principii  absoluti  non  sunt  mera  phaenomena  (ut  ift- 
tellectiones  creaturae),  sed  jnomenta  realia  h.  e.  vcajfim 
seu  Bubstantiae.  f>  Propaedeutica  I.  p.  104.  sqq.  Habes  to- 
tam  u  demonstrationem  cogentem  it  SS.  Trinitatis  ez  solo 
lumine  rationis,  quae  a  Gtlnthero  in  omnibua  fere  siub 
operibus  quoad  rei  summam  ubique  eadem  repetita,  et  ab 
eius  discipulis  approbata  est  ac  miris  laudibus  commea- 
data.  (Gtlnther  Propaed.  I.  p.  119.  sqq.;  Propaed.II.  p.29L 
sqq.  535-539.  553.  sq.;  Symposion  Peregrini  p.  149. 565;  £a- 
ryst.  et  Heracles  p.  449.  sq.  508.  sq.  512.  sqq. ;  Thomas  a  scra- 
pulis  p.  177-181;  Yiae  mediae  in  philosophia  germanica 
p.  358.  sqq.;  Lydia  1849.  p.  246.  sq.;  Lyd.  1851.  p.  166.  sqq.; 
Lyd.  1852.  p.  260.  sq.  etc.  etc). 

At  vero  non  solum  evidens  demonstratio  non  est;  aed 
est  undequaque  evidens  ,  demonstrationem  esse  nullam.  lam 
in  deductione  distinctionis  inter  primam  et  secundam  pe^ 
sonam  assumuntur  velut  certa ,  quae  vel  ratione  non  in- 
telliguntur  vel  sunt  manifesto  falsa.  1*.  Ex  eo ,  quod  noii 
excluditur  oppositio  in  Ente  absoluto,  h.  e.  quod  non  intel- 
ligiturrepugnantia  oppositionis  (dicere  debuisset  reZa^toitia), 
absurde  infertur:  ergo  ezstat  talis  oppositio.  2*.  Est  oppido 
falsum,  intuitionem  qua  Deus  comprehendit  suam  essen- 
tiam  ,  a  nobis  lumine  rationis  intelligi   velut  realem  ali- 
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qnam  distinotionem.  Haeo  oompreliensio,  quantum  ratione 

iotelligitar,  est  infinita  intelleetio,  quae  realiter  est  ipsamet 

divina  snbstantia  sine  ulla  distinctione  reali;  omnium  vero 

minime  induoitur  distinctio  aut  multiplicatio  divinae  sub- 

■tantiae  seu  essentiae  ,  quod  et  fide  constat  et  ratione  evi- 

dens  est  (cf.  Tract.  de  Deo).  Hinc  3'*.  tum  fide  constat  esse 

&lsam ,  tum  ratione  intelligitur  absurdum ,  quod  dicitur 

mE$$e  absolutum  secum  ipso  inire  relationem,  et  substantiam 

divinam  per  emanationem  dupliQari.  n  Non  est  oppositio 

ave  relatio  inter  Ew  absolutum  seu  inter  essentiam  et 

eisentiam,  absolutam  substantiam  et  substantiam;  haec  enim 

€st  una  simplicissima  non  multiplicabilis  a  summa  res,  quae 

nec  generat  nec  generatur  nec  procedit,  n  quatenus  est  ab- 

eoluta  essentia  seu  substantia :  eadem  tamen  habet  ratio- 

nem  relativi  ,  et  sic  illa  unasumma  res   u  est  Fater  qui 

generat,  et  Filius  qui  gignitur,  et  Spiritus  Sanctus  qui  pro- 

eedit ,  tres  simul  personae  et  quaelibet  earumdem.  j»  Id  nec 

nos  nec  Gtlntheriani  ratione  intelligimus;  sed  nos  quaerendo 

notiones  in  ipsa  revelatione,  et  his  accomodando  conceptus 

iiialogos  ratione  praecognitos  novimus,  quid  sit  credendum; 

illi  in  hoc  ipso  falluntur,  quamdiu  non  vident,  in  revela- 

tione  distinctionem  et  proinde  formalem  rationem  personae 

divinae,  ut  una  distingidtur  ab  altera,  non  in  absoluto  ali- 

qiio  sed  in  relativo  constitui.  Hoc  autem  cum  viderint,  de 

c  demonstratione  cogente  f»  ex  lumine  rationis  non  amplius 

oogitabunt. 

Si  tota  illa  demonstratio  u  oppositionis  inter  subiectum 

et  obiectum  n  fallax  et  falsa  est ,  iam  de  rationali  deduc- 

tione  personae  tertiae  seu  o^tertii  elementi,  ff  ut  ille  loqui- 

tnr,  serma  esse  non  potest ,  quia  haec  altera  deductio  tota 

iimdatur  in  priori  eamque  supponit  ut  fundamentum  ne-. 

eessarium.  Sed  supponamus  distinctionem  duarum  persona- 

rom  demonstratam,  demus  etiam  sine  examine,  quod  auctor 

didt  de  seoundo  u  momento  in  conscientia  sui,  n  atque  ita 

inspiciamus  deductionem  tertiae  personae  in  se.  Quid  est 

illa  «  affirmatio  seu  obiectiva  exhibitio  aequalitatis,  »  quam 

etiam  appellat  « aequipositionem  duorum   membrorum  op- 

positorum?  n  Aequalitas  continetur  distinctione  personarum 
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et  nnmerica  nnitate  essentiae  sen  natnrae;  adeoqne  si  illi 
u  affirmatio  aequalitatis  9  sen  aeqnipositio  duarnm  persona- 
mm  snmitnr  sensn  genetieo  sen  activo  reali ,  aeqniposiiao  \ 
nihil  est  alind  qnam  generatio  Filii  per  commnnicationea 
nnins  einsdemqne  natnrae ,  non  antem  prodnctio  persoBM 
tertiae.  Si  u  affirmatio  n  illa  snmitnr  sensn  ideali  pro  is* 
tellectione  aeqnalitatis  iam  positae ;  haec  est  absolnta  vd^  \ 
tellectio,  sen  divina  essentia  nna  in  dnabns  distinctis  pe^ 
sonis  intelligens  aeqnalitatem,  nullatenns  vero  concipi  po- 
test  ut  productio  tertiae  alicuins  personae. 

Gtlnther  ait:  u  in  oppositione  qna  tali  nondnm  contiiM- 
tur  perfecta  identitas  ,  qnia  emanatio  posset  esse  soloa 
partialis  h.  e.  non  necessario  est  totalis  ;  et  ideo  oppositii 
adhuc  remanet  exhibenda  sen  affirmanda  tamqnam  aeqvi* 
positio  ,  hoc  autem  unice  eo  perficitur ,  qnod  ambo  facto- 
res  per  emanationem  ponunt  productnm  ,  in  quo  nnni- 
quisque  eorum  se  totum  iternm  reperit,  neuter  in  eopro* 
ducendo  alteri  postponitur^  etc.  (Propaed.  11.  636.);  et «  Spi- 
ritus  Sanctus  eatenus  est  obiectiva  testificatio  generatioiui  \ 
paternae  (ut  emanationis  totalis),  quatenns  oppositio  inier  •- 
Patrem  et  Filium  fit  in  Spiritn  Sancto  obiectiva  realisae-  ■- 
qnipositio  9  ( Thom.  a  Scrup.  p.  177. ).  At  haec  sunt  verba 
inania  et  absurda.  De  quanam  quaeso  oppositione  et  emana- 
tione  sermo  est ,  ubi  de  personis  divinis  agitur  ?  Filins  a 
Deo  Patre  non  potest  procedere  nisi  per  commnnicationem 
totius  essentiae;  neque  euim  aut  produci  aut  dividi  potest 
divina  essentia.  Unde  relatio  oppositionis ,  quod  alina  est 
Pater  generans  et  alins  Filius  genitus  non  tamen  alind, 
includit  consnbstantialitatem  et  perfectissimam  aequalita- 
tem :  nec  nisi  absurdissime  dici  potest ,  per  generationem 
•nondum  constitui  aequalitatem  sen  (nt  Gtlnther  loqnitnr) 
aequipositionem,  sed  in  relatione  oppositionis  ezsnrgentb 
ez  generatione  divina  esse  adhnc  inaequalitatem,  quae  snp- 
plenda  sit  et  ad  aequalitatem  provehenda  per  prodnctionem 
tertiae  personae  (1).  £t  talia  commenta  venditantnr  velnt 

(1)  Immo  neqne  per  prodnctionem  Spiritns  Sancti  GnntHero  Tisaest 
uppositio  adhnc  satis  redncta  esse  ad  aeqnalitatem  inter  «  membra  op- 
positionis.i»  Docet  ipse  inter  alios  errores  etiam  hnnc,  qno  dlcitnr  eieatio 
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reritates  perapectae  atqae  u  cogentibus  argamentis  »  demon- 
itratae  I  Consabstantialit9.s  sea  essentialis  aeqaalitas  Patris 
\c  Filii  non  consequitar  demam  per  processionem  Spiritas 
lancti  ,  sed  ordine  inverso  ex  consabstantialitate  Filii  cam 
Mre  conseqaitor,  qaod  si  tertia  persona  procedat  a  Fatre, 
adem  etiam  procedat  a  Filio  ,  non  ut  inducaiur  aeqaalitas 
ed  quia  est  aequalis  Filias  Fatri,  h.  e.  qaia  generatioue 
Lccipit  omnia  quae  sunt  Fatris  (sola  excepta  formali  ra- 
;ione  Paternitatis). 

Sicut  igitur  iam  ipsum  fundamentum,  rationalis  in- 
joam  demonstratio  generationis  Filii  a  Patre  non  sibi  con- 
itat ,  ita  haec  altera  demonstratio  processionis  tertiae  per- 
Mmae  etiam  per  se  spectata  prorsus  nulla  est.  Quis  iam 
vero  coram  spectans  hanc  u  theologiam  speculativam,  n  quae 
principium  SS.  Patrum  et  theologorum  u  credo  ut  intelli- 
gam,  V  tffides  quaerit  intellectum  ",  voluit  convertere  in 
oppositum:  u  intelligo  veritatem,  ut  credam  factum  histori- 

lieit  proeessio  personanim  «  fandari  in  ipsa  natnra  absoluti,  et  ntraqne 
kaberet  nnam  ac  eandem  intrinsecam  necessitatem,  eo  solnm  discrimine 
qsod  creatio  praesnpponit  emanationem  (processionem  personarnm),  non 
fiee  versa  haec  illam.  n  Lyd.  1852.  p.  260.  sq.  et  saepins  alibi.  lam  hanc 
aeeessitatem  creandi  Deo  intrinsecam  non  semper  eodem  modo  explicnit. 
Una  ex  eins  declarationibns  baec  est:  Filins  non  generat  sicnt  Pater, 
•t  Spiritns  Sanctns  nnllam  aliam  prodncit  personam,  ad  hanc  inaeqna- 
litatem  inter  personaa  in  manifestatione  ad  intra  exaeqnandam  neces- 
uria  est  creatio:  «  creatio  exaeqnat  inaeqnalitates  in  emanatione ,  qnia 
per  creationem  pro  singnlis  coefficientibns  diyinae  Triadis  (i.  e.  pro 
persouis)  aeqnalis  scientia  de  sno  Esse  absolnto  indncitnr.  »  Pntares , 
ergo  saltem  operationem  ad  extra  esse  commnnem  tribns  personis.  At 
it  id  qnidem  admittitnr.  Onm  enim  tres  personae  non  sint  nna  nnmero 
nbstantia  sed  snbstantiae  tres  ,  operatio  nnins  abnnde  snfficit  nec  aliis 
personis  potest  esse  locns  in  nna  eademqne  operatione.  Qnaenam  ergo 
persona  creatrix  est  ?  Respondet  GtLnther :  qnia  «  ille  defectns  pater- 
litatis  in  Filio  ,  est  primnm  momentnm  negativnm,  v  propterea  solns 
Pilins  creat  ad  tollendam  illam  negationem  ,  et  sic  per  creationem  in- 
incitnr  in  Deo  conscientia  aeqnalitatis  inter  tres  personas.  Thomas  a 
iempnlis  p.  177-181.  ;  Viae  mediae  in  philosophia  p.  858-362.  Quot  et 
[Banti  sint  hic  errores  ,  Catechismns  docet.  Sed  qnoniam  nunc  adhnc 
oqnimnr  de  yi  demonstrationis  rationalis,  qnae  iactatnr,  adyerte  haec 
ommentai  qnae  et  ex  reyelatione  et  ex  ratione  sunt  eyidenter  absnrda , 
ndnci  Telnt  probationea  philosophicas  mysterii  SS.  TrinitatiB  I ! 
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cmn  reyelationia  n  (Lydia  1862.  p.  848-350. ;  lani  Capiti 
P.  II.  p.  272-279.),  quis  inqaam  experimento  ipso  doctns  ii<a 
sentiat  veritatem  illius  sententiae  S.  Thomae :  u  qui  pro- 
bare  nititar  Trinitatem  natnrali  ratione  ,  fidei  derogai.. 
Cam  enim  aliqais  ad  probandum  fidem  indacit  rationes,  qnae 
non  sant  cogentes  (malto  magis ,  si  absordae  dantar  y^ 
lat  cogentes),  cedit  in  irrisionem  infideliam  »  1.  q.  32.  a.  1. 

II.  Altera  fidei  derogatio  initio  a  nobis  commemoraU 
etiam  gravior  est ,  qaod,  si  ipse  rei  conceptus  constitoitnr 
tolo  lamine  rationis  independenter  a  revelatione,  veritas 
ipsa  et  genuinas  sensas  dogmatis  necessario  peryertitar, 
qaia  conceptas  ipse  personaram  ,  quae  sint  tres  relatin 
tabsistentes  inter  se  distincti  simalqae  tam  singalae  tum 
omnes  una  absoluta  essentia ,  superrationalis  est  nec  niai 
ex  revelatione  derivari  potest.  Hinc  vidimus  in  omnibu 
tentaminibus  demonstrationis  recessum  a  genuino  sensu  dog- 
matis  esse  in  ratione  directa  cum  abstractione  a  positiva 
revelatione ;  eo  enim  magis  deflectitur  a  vero  concepta , 
quo  strictius  servatur  quod  praetenditur  ,  independentift 
scilicet  demonstrationis  a  positiva  revelatione.  Haec  inde- 
pendentia  infausta  maior  est  penes  Gtlutherum  quam  penes 
reliquos  ,  de  quibus  egimus  ;  ideo  etiam  eius  conceptus  sen 
explicatio,  quid  sit  Trinitas  ,  pari  gradu  est  a  veritate 
remotior. 

Affirmat  ille ,  personam  divinam  ,  quatenus  formaliter 
personae  sunt  distinctae  ,  non  ut  relativum  sed  ut  absoh- 
tum  concipiendam  esse.  Hinc  docet,  u  unitatem  divinaena- 
turae  nullatenus  intelligendam  esse  sensu  numerico  realt, 
sed  tantummodo  sensu  formali,  h.  e.  tamquam  triumprind' 
piorum  realium  ahsolutam  relationem  ad  invicem  f>  Pro- 
paed.  n.  298.  Sane  enim  qui  personam  in  Deo  sicut  in 
creatis  statuit  esse  absolutum  ,  admittendo  tres  distinctaB 
personas  admittit  «  tria  principia  absoluta  n  (I.  c.  299.). 
Fariter  qui  conceptu  partim  falso  partim  inadaequato 
(vid.  Tract.  de  Incarnat.)  statuit ,  formam  qua  substan- 
tia  integra  singularis  constituitur  persona ,  esse  « con- 
scientiam  sni  »  ita,  ut,  quot  sint  personae ,  totidem  inda- 
cantur  distinctae  substantiae  absolutae,  et  distinctae  «sai 
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eonscientiae  y»  (  seu  intelligentiae  et  volantates );.  is  admit- 
tendo  tres  personas  divinas  hoc  ipso  admittit  tres  sub- 
siantias  absolntas,  et  in  singnlis  distinctum  intellectum  ac 
Tolontatem  distinctam.  Trium  autem  huiusmodi  u  principio- 
ram  realium,  9  exclusa  numerica  unitate  naturae,  affirmatur 
nMita9  formalis,  quatenus  per  formam  personalitatis  h.  e. 
per  sni  conscientiam  singulae  personae  ad  invicem  referan- 
tnr.  Per  hanc  deinde  mutuam  relationem  dicitur  u  ex  tri- 
bns  sui  conscientiis  tamquam  singulis  momentis  componi 
nna  absoluta  conscientia  sui  r)  (Fropaed.  U.  292.;  Lyd.  1849. 
p.  84D),  atque  singulae  personae  divinae  dicuntur  u  singula 
Bomenta  unius  personalitatis  absolutae  n  (Propaed.n.537). 
Habes  ,  quid  sit  u  trium  principiorum  realium  absoluta  re- 
ktio  a^  invicem ,  n  et  quid  inde  exsurgens  u  unitas  for- 
Balis  9  opposita  u  numericae  reali  unitati  y>  naturae  di- 
Tinae. 

Talem  unitatis  conceptum  esse  falsissimum  ,  probatum 
6st  in  tota  nostra  tractatione  ex  documentis  revelationis ; 
GHlnther  vero  post  exortum  lumen  u  theologiae  speculati- 
vae»  profiteturi  eum  sibi  esse  charissimum.  «Inmemoriam 
re70cetar,inquit,  locusex  systematetheoIogicoLeibnitii:  sunt 
ergo  tres  substantiae  singulares,  relatio  una  absoluta  quae 
iUas  complectitur.  Hic  locus  ,  si  olim  in  eum  incidissem , 
&teor ,  mihi  difficultatem  creasset.,  nunc  autem  mihi  est 
eharissimus  et  acceptissimus  ,  quia  illustrat  locum  aliquem 
Angustini  de  Trin.  YII.  c.4.,  ubi  quaerit,  cur  non  dicamus 
tres  Deos  sicut  dicimus  tres  personas  divinas ,  et  causam 
reperit  in  paedagogica  ratione  Ecclesiae ,  quae  hunc  lo- 
qnendi  usum  necessitate  compulsa  induxerit  et  retineati» 
Fropaed.  L  p.  119. 

Sane  si  is  esset  conceptus  Trinitatis ,  quod  sunt  tres 
labstantiae  divinae ,  quarum  unitas  consistit  in  relatione 
ffiutua ,  non  apparet  ratio,  cur  non  aeque  tres  Dii  ac  tres 
tales  personae  dicantur.  At  secundum  doctrinam  revelatam 
eonceptus  est  plane  inversus:  relationes  divinae  sunt  tota 
ratio  distinctionis  non  vero  unitatis ;  unitas  personarum  est 
in  ipsa  ona  et  realiter  singnlari  substantia  absoluta:  adeo- 
que  quod  Gtlnther  dicit  distinctum,  est  omnino  unum  sin- 
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gulare ,  in  quo  autem  ipse  collocat  unitatem ,  in  eo  i^n 
constituta  est  realie  distinctio.  j 

Si  Leibnitius  dizisset  quod  adfertur,  errasset  ante  6lUi*  * 
therum  ,  re  tamen  vera  numquam  illud  dixit  (1)  nec  etiaa 
sine  insania  potuit  dicere ;  secundum  usum  enim  loqueiifi 
veterum  theologorum  ,  quo  Leibnitius  utitur  nominatim  ii 
tf  systemate  theologico,  f9  relatio  ahsoluta  esset  contradiotis 
in  adiecto. 

Ad  Augustinum  quod  spectat,  nihil  potest  dici  magii 
falsum  et  contrarium  sensui  S.  Doctoris ,  quam  quod  ceih 
suerit ,  ut  Gtlnther  indicat ,  per  se  et  ez  intrinseca  rei  Te» 
ritate  posse  dici  tres  Deos,  nisi  usus  obstaret  ez  ratioM 
paedagogica  et  eztrinseca  inductus  ac  retentus.  Lno  ii 
loco  illo,  qui  ut  intelligatur  totus  legendus  eat  Trin.  1. 711. 
n.  7.  usque  ad  12.  (in  quo  numero  12.  continetur  vera  dif> 
ficultatis  solutio),  diserte  docet ,  esse  omnino  unum,  quod 
in  Deo  absolutum  est,  et  ideo  nullo  modo  esse  aut  did 
posse  tres  Deos  vel  tres  essentias,  sed  unum  Deum  qui  eit 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Unde  consequitur  et  ik 
Augustino  docetur,  hos  tres  esse  inter  se  distinctoe,  wm 
quatenus  sunt  unum  absolutum  et  unua  Deua ,  sed  quato- 
nus  sunt  relativi. 

Tota  diflBcuItas  Augustino  est  tantummodo  de  nomioe 
persona  et  hypostasis.  Ultima  yero  solutio  huc  redit:  «i 
nomen  persona  sumeretur  ut  in  creaturis  tamquam  abeolii- 
tum ,  non  posset  in  divinis  pluraliter  dici;  sed  necessitai» 
quadam  ,  ut  in  promptu  esset  nomen  unum  commune,  quo 
tres  distincti  cognominarentur,  Latini  persanam,  Graeci  if* 
postasin  adhibuerunt  ad  designandum  id ,  quod  in  Deo  le- 
latiTum  est;  et  sic  Pater,  Filius,  Spiritus  SuictuB  dicuntor 
tres  personae  aut  hypostases  (2). 

(1)  Terba  Leibnitil  Srslem.  tkeol.  p.  13.  td.  L«  Croix  ramt  longo  di- 
T«r»m:  «  S«Bt  «Tfo  ir€9  tmhsimmiim^  rW«#ir«#;  «»«  mh9oimim ,  qmao  illai 
C0Mpl«ctit«r.  * 

{t)  Si  GtJLatliejo  rr^dimms .  «x  rereUtioBe  mimime  comstat,  qmalii  lit 
«■ius  Dei :  *  ia  boto  TesUMeato  Dems  se  reTeimTit  «t  miimM  im  tiibu 
pers^mis.  qmim  simml  deeimrmTerit.  mtrmm  em  mmitms  semsm  formimli  mm  reali, 
•t  bie  itermm  mtrui  «mtbematice  am  dTmaMito  imtelliscmdm  sit  »  Pxo- 
pmt4.U.M3k 
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2".  Quia  a  Grllnthero  natorae  diyinae  unitas  nnmerica 

aimal  oum  Trinitate  personarum  non  cognosoebatur 

nec  ez  conceptu  mere  rationali   potuit  cognosci ,  hinc  ul- 

tra  illam  mutuam  relationem  trium  substantiarum  absolu- 

iarum  ad  invicem ,  de  qua  dictum  est ,  non  aliud  potuit 

admittere  fundamentum  unitatis,  quam  identitatem  ratio- 

nis  et  aequalitatem  in  tribus  essentiis  distinctis,  quae  tan- 

dem  est  unitas  $pecifica,  Hanc  Gtlnther  appellat  identita- 

tem  essentiae ,  eamque  opponit  unitati ,  affirmana  identita- 

tem  et  diserte  negans  unitatem  (numericam)  essentiae.  Ait 

enim,  affirmandam  esse  trium  personarum  u  parilitatem  non 

mitatem  in  essentia  seu  in  JEsBe  divino  (Einerleiheit,  Iden- 

titeet  nicht  Einheit,  in  dem  "Wesen,  Sein)  n  Propaed.II.  537. 

Huic  sensui  absurde  accomondantur  yerba  Fraefationis 

litnrgicae:  «  non  in  unius  singularitate  personae  sed  in 

inius  Trinitate  substantiae  » ,  ubi  auctore  Gunthero  u  yoz 

wittM  secundo  loco  non  eodem  sensu  accipienda  est  sicut 

priori  loco ,  sed  euphoniae  causa  dicitur  unius  suhstantiM 

pro  eiuedem  eubetantiae;  nam  hic  de  temaria  seu  triplicata 

uiitantia  sermo  e$t  9  ib.  p.  639.  Commentarium  addit  GUn- 

tkeri  discipulus  Dr  £noodt  (in  editis  epistolis  T.  I.  p.  145): 

f  in  Praefatione  non  dioitur  in  unius  singularitate  substan- 

tiae,  sed  in  unius  Trinitate  substantiae,   quibus  yerbia 

iingularitae  eseentiae  negatur ,   quia    TVinitas   et  proinde 

fUralitae  ( substantiae )  affirmatur.  n  At  quando  substan- 

tia  non  sumitur  pro  persona  sed  pro  subetantia  absolu- 

ia,  quemadmodum  in  liturgica  hao  professione  fidei  op- 

ponitnr  substantia   personis  et  non  una  peraona  sed  una 

tnbstantia  praedicatur,  ex  fide  catholica  certissimum  est, 

divinam  substantiam  esse  unam  singularem  non  multipli- 

cabilem  (yid.  th.  I.  YII.  IX.  X.  etc. );  adeoque  in  ipsa 

luic  oppositione  omnino  eyidens  est ,  eodem  sensu  nume- 

rico  reali   quo   negatur   unitas  personae ,   afSrmari  uni- 

iatem  substantiae.  Proinde  nomen  Trinitas  non  numerat 

inbetantias ,  ut  Gtintheriani  putarunt ,  sed  personas.  UnuB 

DeuB ,  unus  Dominus  non  in  singularitate  unius  personae 

sed  in  Trinitate  unius  substantiae,  idem  est  ac  si  dicatur: 

unus  Deus  est  non  sensu  Sabelliano,  quod  una  sola  sit  per- 
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sona ;  nec  sensu  Ariano,  qaod  solus  Fater  sit  Deut  sapie- 
mus ,  Filius  et  Spiritus  Sancius  sint  substantiae  inferio- 
ris ;  nec  sensu  tritheitaram ,  quod  sicut  non  una  persooi 
ita  nec  una  substantia  sed  tres  sint  p^^es  substantiae;  y^ 
ram  ad  has  omnes  haereses  ezcludendas  praedicatur  «  tnMf 
DeuB  non  in  singularitate  unius  personae,  sed  in  TrinitaU 
peraonarum,  quae  sunt  unius  substantiae  9. 

Quae  adtulimus  satis  sunt,  ut  intelligatur,  quod  Sim- 
mus  Fontifez  Fius  IX.  declaravit  in  litteris  ad  Card.  de 
Geissel  Archiepiscopum  Coloniensem  (15.  lanii  1867.):  «  no- 
scimus  in  iisdem  libris  (GtLntherianis)  non  pauca  legi,  quaa 
a  catholica  fide  sinceraqae  explicatione  de  unitate  divinie 
substantiae  in  tribus  distinctis  sempiternisque  personis  nai 
minimum  aberrant  »  (Acta  Fii  IX.  F.  I.  T.  11.  p.  587).  Si- 
mul  vero  ex  dictis  omnibus  ob  oculos  sistitur  id  ,  quod  11 
tota  hac  expositione  potissimum  spectavimus,  nimirum  m* 
ceritatem  ipsius  dogmatis  conservari  non  posse,  si  negatl 
saperrationalitate  ei  intrinsec&  suscipiatur  conformatio  co&' 
ceptus  et  demonstratio  veritatis  ex  solis  notionibus  et  prin* 
cipiis  rationis  independenter  a  revelatione.  Atque  inde  ol- 
terias  elucet ,  car  tanti  sit  moraenti,  ut  indoles  mysterio- 
rum  superrationalis  a  philosophis  christianis  et  a  theologis 
sincere  et  practice  agnoscatur. 

Scholion.  Quaeri  solet  de  Flatone  et  Platonicis,  atrui 
illi  aliquam,  et  qualem  et  unde  Trinitatis  speciem  in  snA 
philoAophia  assecuti  sint.  At  imprimis  hic  distiuguatur  opo^ 
tet  doctrina  Flatonis  ipsius  a  posteriorum  Platonicoriui 
commentariis ;  pariterque  in  diiudicanda  doctrina  ipsins 
Flatonis  seponemus  libros  a  Neoplatonicis  ei  suppositos  vel 
saltem  suspectos,  cuiusmodi  a  recentioribus  criticis  •  com* 
muniter  censentur  epistolae  Platonis  nominatim  2\  ad  Dio- 
nysium  et  6\  ad  Coriscum. 

lam  ad  ipsum  magistrum  quod  spectat,  interpretatio  eiiis 
theologiae  pendet  ab  interpretatione  doctrinae  de  ideis. 
Sententia  autem  eius  de  ideis  et  hoc  ipso  de  Deo,  in  nnd- 
tis  forte  ipsimet  Flatoni  non  clara,  certe  aliis  omnibus  ho- 
minibus  doctis  quam  obscura  sit  et  semper  fuerit,  constare 
potest  vel  ez  sola  ingenti  diversitate  interpretationum  taoi 
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penes  antiqaos  Platonicos  tam  penes  commentatores  recen- 
tiares  osqae  ad  hanc  nostram  aetatem,  Qaae  in  Flatone  ad 
rem  praesentem  pertinent ,  haec  fere  sant.  Incommatabilis 
quaeyis  yeritas,  qaae  est  obiectam  intellectas ,  appellatar 
et  est  idea  yel  essentia  intelligihilis  ( t^ea,  vcrirn  ovcta) 
in  oppositione  ad  res  existentes  sensibiles  ,  matabiles ,  et 
etiam  ad  ipsas  animas  ac  mentes  matabiles.  Qaare  tam 
sensibiliam  omniam  sea  materialiam  tam  spiritaaliam  sab- 
stantiaram  qaae  hoc  aniyerso  continentar,  saae  sant  ideae 
et  essentiae  intelligibiles.  Totas  complexas  idearam  sea  to- 
tos  ordo  metaphysicas  essentiaram  est  id,  qaod  appellatar 
mianiuB  intelligibilis  (xoo^fxo^  vonxo^)  in  oppositione  ad  hanc 
ttmdam  concretam,qai  est  mandas  sensibilis^xcafxo^  ataJ^rc;) . 
In  ordine  illo  metaphysico  yeritatnm  ac  mando  intelligi- 
liili  est  atiqae  mataas  nexas,  harmonia  et  unitas,  qaa  con- 
ititaitar  samma  qaaedam  palchritado  ac  bonitas.  Essentiae 
iitelligibiles  ac  ideae  qao  sant  aniyersaliores  et  saperio- 
ree ,  eo  plores  ordines  idearam  inferioram  sab  se  complec- 
tnntar  et  ad  anitatem  coniangant.  Sicat  iam  in  hoc  mando 
aensibili  solae  mentes  sant  qaae  intelligant  et  comprehen- 
diint  ideas,  ita  in  mando  intelligibili  mens  ipsa  ( o  vovq ) , 
cnius  mentes  in  mando  sensibili  sunt  participationes,  com- 
plectitar  omnes  ideas  easqae  in  se  anit,  atqne  ideo  mens 
illa  est  fastigium  totius  mundi  intelligibilis,  pater  et  causa 
onniam  idearum.  Attamen  mente  ipsa  adhuc  superior  et 
onnium  saprema  est  idea  honi  {iHia  tcv  iya^ov ,  rocya^ov) , 
in  qua  et  idea  mentis  et  proinde  aliae  omnes  comprehen- 
dimtar.  Bonum  est  Deus,  est  Deus  etiam  mens ,  est  Deus 
etiam  mundus  intelligihilia, 

Porro  ad  mandam  sensibilem  quod  spectat,  in  illo  ipso 
oportet  distinguere  id,  quod  est  mente  intelligibile,  et  quod 
est  materia.  Intelligibilia  omnia  sunt  ideae  et  essentiae  in- 
telligibiles  ac  incommutabiles.  His  omnibus  abstractis  re- 
loanet  prinoipium  mutabilitatis ,  quod  nec  formam  habet 
nec  qualitatem  nec  in  se  intelligibile  est,  hocque  appellatur 
nateria  (afx^p^cv  xai  inotov),  Ergo  accedentibus  ideis  etiunc- 
tis  com  materia  oritur  hic  mundus  sensibilis.  Ergo  hic 
mnndas  tum  in  complexu  spectatus,  ut  comprehendit  omnia 
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singularia,  est  participatio  et  imago  expressa  mundi  intelli- 
gibilis,  tom  singularia  omnia  sunt  participatio  specialiiim 
idearum  seu  essentiarum;  singuli  homines  e.  g.  sunt  parti- 
cipatio  hominis  idealis,  qui  est  o  on^ponto^.  Unde  mundvs 
sensibilis  quoque  Deus  est  et  filius  Dei  et  unigenitu 
(  ixyovo^  ,  iJLOVoyivriq) . 

Tota  haec  theoria  Platonioa  sine  dubio  satis  est  ancepB 
et  obscura ,  ut  multiplices  admittat  interpretationes ;  clft- 
rissime  tamen  apparet ,  eam  nihil  prorsus  habere  commane 
cum  doctrina  revelationis  christianae  de  SS.  Trinitate.  Be- 
centiores  plures  eruditi  etiam  apprime  catholici  propendeat 
ad  interpretationem  in  sensu  pantheistico.  Elementa  moKi 
pantheismi  subesse,  negari  yiz  potest,  neque  tamen  ideo 
concedendum  est ,  Flatoni  Bonum  et  Mentem  sicut  totu 
mundum  intelligibilem  fuisse  ideas  mere  abstractas,  qnae 
extra  mundum  sensibilem  nullam  habeant  concretam  con- 
sistentiam  et  existentiam  actualem.  Quod  si  Bbnum  8upr»> 
mum  intelligatur  sensu  theistico  (in  oppositione  ad  pas- 
theismum)  Deus,  spiritus  substantialis  intelligens  ao  yoleDS, 
quem  sensum  etiam  SS.  Fatres,  quoties  Platonis  meminernBt, 
admisisse  videntur ;  tum  duplioi  adhuc  vel  triplici  inter- 
pretationi  locus  manet. 

Fotest  enim  primo  mens  suprema  (o  vcv^)  intelligi  meni 
divina,  ita  ut  rerum  ideae  intelligantur  ideae  in  mente 
divina,  et  sola  sit  distinctio  rationis  et  considerationis  cirea 
unum  Deum  supremam  causam  exemplarem  et  efficientem 
et  finalem  ,  quo  sensu  Patres  plerique  et  prae  eeteris  Tol- 
gatus  Dionysius  Platonem  interpretati  sunt  vel  correxernni 
Hoc  sensu  admisso  sane  nullum  est  vestigium  distinctioiDis 
personarum,  nisi  quod  supposita  et  cognita  iam  r6velati(me 
possit  quis  a  consideratione  mentis  divinae  progredi  ad  ali- 
quam  analogam  illustrationem  Yerbi  patemi,  prout  ex  le- 
velatione  cognoscitur,  eo  modo  quo  superius  iam  diximQB 
th.  XYU.  et  distinctius  dicemus  infra  in  thesi  XXVII. 

Hoc  perinde  adhuc  valet ,  etiamsi  iuxta  Aristotelis  ex- 
plicationem  sive  veram  sive  falsam  supponatur,  ideas  seu 
rerum  essentias  ideales  ac  universales  a  Platone  habitas 
fuisse  velut  extra  mentem  Dei  per  se  consistentia  renuB 


ezemplaria,  dummodo  Bonum  et  Mens  (xayaBo)»  xai  o  vovq) 
Aon  realiter  sed  sola  consideratione  distinguantur. 

Altera  sensus  Flatonici  interpretatio  potest  esse,  in  qua 
fflcnt  ideae  generatim  supponantnr  per  se  consistentes,  ita 
jfeiu  velut  idea  suprema  assumatur  per  se  oonsistens  et 
a  Bono  seu  a  Deo  supremo  distincta.  Si  Hic  verus  est  sen- 
ni8  Flatonis,  sine  ullo  dubio  habuit  Bonum  et  Mentem  velut 
dmis  essentias,  unam  supremam  et  alteram  inferiorem,  erit- 
qneeios  doctrina  paradigma  erroris  Ariani,  ut  aliqui  Patres 
indicarunt.  Cf.  Cyrill.  AL  contr.  lul.  1. 1.  p.  34.  T.  VI.  Sed 
ne  multo  magis  distaret  a  veritate  revelata  de  distinctione 
peraonarum  in  una  et  indistincta  essentia.  Revera  si  Flato 
ittbuit  rerum  essentias  ideales  tamquam  totidem  ezempla- 
ria-  obiective  realia  et  per  se  consistentia,  yix  potest  dubi- 
tariy  quin  e&dem  ratione  posuerit  supremam  mentem  idea- 
len,  sicque  illa,  quam  diximus,  prodibit  essentiarum  di- 
stinctio,  Haec  autem  profecto  non  est  rationalis  cognitio  ali- 
qoa  Trinitatis  vel  saltem  dualitatis  personarum ,  ut  in 
dogmate  cbristiano  revelatae  sunt,  sed  esset  ez  erroneo 
prindpio  deductus  novus  error. 

S.  Thomas  1.  q.  32.  a.  1.  ad  1.  inter  alterutram  interpre- 
tationem  vel  monotheisticam  vel  Arianam  relinquit  optio- 
sem ,  Haranus  (Fraefat.  ad  Opp.  S.  lustiniF.  11.  c.  1.)  cum 
nnltis  recentioribus  priori  sensu  ,  Fetavius  (deTrin.  1. 1. 
c.  1.)  cum  aliis  sensu  altero  intellexerunt.  Be  tamen  vera 
U  posteriores  in  suo  iudicio  magis  Flatonicorum  commen- 
taria  quam  ipsius  Flatonis  doctrinam  prae  oculis  habuerunt. 

Si  dimisso  Flatone  spectemus  doctrinam  Neoplatonicam 
Philonis  ludaei  et  ceterorum,  qui  dici  solent- Neoplatonici, 
illi  suam  philosophiam  de  Deo  rebusque  divinis  non  iam 
aolo  ductu  ac  lumine  rationis  constituebant.  De  Fhilone  res 
est  compertissima,  fundamentum  speculationis  philosophicae 
ei  semper  esse  res  et  facta  et  doctrinam,  ut  in  Scripturis 
veteris  Testamenti  prostant.  In  distinctione ,  de  qua  agi- 
miis ,  Fhilo  ob  oculos  habuit  theophanias ,  doctrinam  de 
Angelo  Domini,  de  Filio  Dei  genito,  de  genita  Sapientia 
(yid,  th.  YI.)'}  fttque  haec  sunt ,  ex  quibus  ille  ad  intelli- 
gendum  rov  'koyov  seu  procedentem  a  Deo  rationem  tamquam 
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personam  distinctam  pervenit,  si  tamen  eo  pervenit.  Hle 
qui  apparuit  Abraliamo  ,  Agari ,  lacobo  ,  Moysi  in  rnbo , 
populolsrael  in  Sina,  in  nnbe  etc,  Philoni  est  o  3reio^  loyoi, 
Vocatnr  idem  Arcbangelns,  Angelns  snmmns,  interpreset 
minister  Dei ,  snmmns  Sacerdos  in  hoc  nniverso,  primoge- 
nitns  Dei ,  imago  Dei ,  alter  Dens,  medins  inter  Denm  ii- 
genitnm  et  creaturas  (1),  idea  idearnm,  locus  mundi  intd- 
ligibilis,  idea  archetypa  etc. 

Ex  omnibns  Philonis  theoriis  iUud  est  clarissimum, 
quod  distinctionem  inter  Deum  cnius  est  Verbum,  et  inter 
Verbum  in  Scripturis  quidem  reperit ,  sed  eius  ration» 
ac  modum  ex  principiis  philosophiae  graecae  et  maxime 
ex  ideis  Platonicis  explicare  instituens  theologiam  confor- 
mavit ,  quae  Gnosticis  et  deinde  Arianis  paradigma  esse 
poterat  ad  sua  qpcXcaofcu/iev^x.  Videtur  sane  validis  probatnm 
argumentis  sequens  iudicium  Grossmanni  (2)  in  suis  a  Qnae' 
stionibns  Philoneis  "  ( Lipsiae  1829. ) :  a  esse  ^ec^  hjt/» 
Philonis  naturam  non  corpoream,  et  a  Deo  diversam  qnam- 
quam  proximam  ,  sed  eandem  tamen  Deo  inferiorem,  a  Deo 
prognatam  et  a  Deo  pendentem,  quae  quum  earum  remm, 
quas  xoL  ax^XcvS-a  xa(  [itra  5tov  Philo  appellare  solet,  princi- 
patum  obtineat ,  inter  Deum  utpote  mentem  rerum  nnivc^ 
sitatis  (tcv  twv  cXwv  vcuv  causaliter  )  et  mundum  medium 
quemdam  locum  occupet,  perinde  ut  in  hominis  rcv  ^paps; 
xoo-fxou  natura  individua  Xoyc^  inter  vcvv  etacG-SYia-tvinterpositafl 
est ,  hoc  plenissime  constare  arbitror.  Sed  quemadmodam 
ipsa  Philonis  theologia  diversis  ex  elementis  conflata  est,  ita 
rov  ^iiov  'koyov  quam  notionem  exhibuit ,  illa  pro  auctorum 
quos  sequitur  varietate,  varios  subinde  colores  duxit.  ft  la 
libris  enim  divinis  sese  offerebat  doctrina  de  Angelo  Do- 
mini;  in  philosophia  Platonis  idea  idearum,  rerum  omninA 

(1)  Ta  Be  a^x,^yyi\u  xoti  rrpia^uTaru  Xoy&^  Bu^sav  efai^erov  c$«xf'  > 
Ta  oXa  yiyyrtaai  varYip^  ha  /xfSo^io;  CTa^  to  ysifOfAtfoif  Stax^ivy}  too  f ^ 
■ffoii9XOTo;...  ^acrxvy  (6  ^oyo;)*  xayu  sKmjxsiv  a>a  yn^TOV  xu^i ou  xou  tifMi** 
oor<  aysyyijTo;  u;  o  ^iOi  «Jv  oxtn  ysvviTo;  u;  ufJLsiq^  aXXa  fxitroq  rn'»  axf» 
afi^or«^oi{  ofMipsuuif.  1.  Quis  rer.  divin.  heres.  p.  509  ed.  Hoeschel.  1691. 

(2)  Vide  etiam  Drem  Lichtenstein  in  Fol.  theol.  trimestr.  Tnbing.1843' 
fase.  8.  p.  836.  sqq. 
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ixnplar;  in  sententia  Stoicorum  anima  mundi  7loivo<;  loyoq 
hu  iravrcjv  epxcfJievog  (quamquam  haec  duo  corrigere  et  ad 
sum  sanum  reducere  potuisset  ex  ipsis  libris  divinis,  si  fi- 
Q  traditam  ludaeus  seqni  maluisset  quam  consectari  in- 
pretamenta  ex  Academia  et  Porticu);  denique  ex  Cabba- 
ludaeorum  decretis  ^cyc^  ei  videbatur  u  princeps  trium 
kTum  aut  septem  aut  decem  Sephirarum  {dxjvainm)  (1), 

(1)  Tlieosopliia  Eabbalae  (i.  e.  traditionis  occnltae,  qnam  inde  a  Moyse 
etiam  ab  Abrabam  ant  omnino  a  Noe  et  origine  prima  ab  Adamo 
[▼atam  fabnlantnr)  ab  aliis  aliter  indicatnr.  Nonnnlli  ,  nt  cl.  Pan- 
Drach  yir  non  minns  fide  catholica  ac  pietate  qnam  ernditione  prae- 
tim  in  rebns  rabbinicis  insignis  ,  reperinnt  in  Kabbala  pleraqne  my- 
ria  christiana  et  nominatim  mysterinm  SS.  Trinitatis  ;  aliis  yidetnr 
i  illa  sapientia  omnino  affinis  doctrinae  Philonis,  Neoplatonicornm, 
)sticornm  ;  permixtio  videlicet  qnaedam  philosophiae  Indicae,  Persi- 
,  tnm  Alexandrinae  cnm  veritatibns  revelatis  ,  in  qno  negotio  tex- 
Scriptnrae  non  tam  fnndamentnm  qnam  occasionem  praebeant  ad 
losophicas  specnlationes  ex  principiis  et  fontibns  alienis.  Tnterpre- 
ione  probabili  inxta  Kabbalam  primnm  est  infinitum  absconditnm 
D  Vii)  Sins  yelnt  attribnta  distincta,  qnibns  se  manifestat  et  in 
bnB  tamqnam  in  specnlo  est  cognoscibile ,  snnt  decem  emanationes, 
ke  Yocantnr  Sephiroth  (mn^DD  nnmerationes).  Tres  primae  sunt:  Co- 
a  ("in^D  principinm  primnm  manifestationis,  Esse  simplex),  ex  Corona 
dennt  et  in  ea  comprehensae  snnt  Sapientia  et  Intelligentia  (ilC^iSn 
n3^2.  His  gemina  Gnosticornm  ^vho;  et  cnyi?,  ex  qnibns  procednnt 
3u,-  et  aX^Sfia).  Ex  illis  tribns  prodennt  aliae  septem  Sephiroth  :  in 
»e  secnnda  Oratia  et  Ivstitia  (npH  et  'J'J'1  aliter  etiam  Magnitrido 
^ortitndo  11^1^3  et  71*1^331);  harnm  nnitas  estPw/cAr»Vttrfo(n*1N£)ri  ; 
i  in  tertia  classe  Victoria\i  Glorin  (n^3  et  iTTin) ;  Fundamentum 
m  omninm  ('110'^)»*  et  postremo  praecedontinm  harmonia  et  Megnum 

S^!2»  etiam  n^^^D*^)  Coraplexns  hornm  omninm  constitnit  intelligi- 
m  mundum  emanationis  (rrih'^^)^)  apnd  Gnosticos  Pleroma).  Mnndo 
inationis  velut  exemplari  snpremo  respondent  in  diversis  gradibns 
smundi  inferiores.mwniwa  ereationis  mentinm  pnrarnm^nN''*^^,  mun- 

formationis  angelornm  ministrantinm  et  hominnm  (HTifcp»  munduf 
neationi$  sen  materialis  il*)^2^y 

Kon  miror,  haee  a  psendo-mysticis  et  nostra  aetate  a  Pantheistis  in 
Bt  nsnm  converti  sed  omnino  mirandnm  ,  qnomodo  aliqni  catholici 
Trinitatem  fidei;  christianae  reperire  volnerint  in  eo,  qnod  tres  Sephi- 
h  Kether,  Tiphereth  et  Schechina,  qnae  vocantnr  colnmna  medietatiB, 
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^UM  perpetuo  flomine  ex  Deo  emanare  Deoque  in  reram 
>>»nimfn  siye  creatione  siye  administratione  inservire,  fami 
«rttt  7  Grossman  1.  c.  p.  68. 

Neoplatonici  ab  ineunte  saecolo  UI.  usqne  ad  YI.  silii 
saccedebant  Numenius  Py thagoreus  dictus  a  veteribus,  Am- 
monius  Saccas  qui  Neoplatonicae  huius  scholae  auctor  lit- 
beri  solet ,  Plotinus ,  Porphyrius  ,  Amelius  ,  lamblichiu , 
Aedesius,  Maximus  Ephesius,  lulianus  Apostata,  Procliu, 
Isidorus  Gazaeus  ,  Damascius ,  sub  quibus  postremis  phi- 
losophorum  scholae  religioni  christianae  adversantes  tan- 
dem  per  edictum  lustiniani  anno  529  proscriptae  soni 
lam  vero  his  omnibus  Platonicis  non  modo  Philonis  mek- 
iemata  sed  Christianorum  Scripturae  et  doctrina  perspecUe 
erant ,  aliqui  eorum  etiam  fuerant  Christiani ,  ut  de  ipso 
Ammonio  traditum  est.  Nullum  itaque  dubium  ,  quin  ez 
doctrina  christiana  aliqua  plus  minusve  detorta  in  suam 
philosophiam  eclecticam  susceperint.  Unde  nihil  mirandnm, 
•i  penes  istos  de  processione  Yerbi  non  nihil  occurrat  panlo 
magis  affine  doctrinae  christianae,  quam  apud  ipsum  F1&- 
tonem.  Hanc  rem  etiam  Patres  adverterunt.  Sic  Theodore- 
tus ,  ubi  a  Plutarcho  ,  Numenio  ,  Plotino  ,  Amelio  e  qu 
scholae  Porphyrii  princeps  fuit ,  "  et  a  ab  aliis  eiusdem  j 
sectae  n  nonnulla  analoga  dogmati  christiano  dicta  comme-  1 
morat ,  declarationem  addit :  a  hi  namque  cum  post  ad- 
ventum  Redemptoris  nostri  exstiterint ,  multa  christianae 
theologiae  suis  sermonibus  commiscuerunt »  (Theodoret.  de 
graec.  affect.  curat.  serm.  11.  T.  IV.  p.  BOO.). 

Ceterum  Patres  agentes  cum  gentilibus  quadam  oeco- 
nomica  disputandi  ratione  et  velut  ad  hominem  argumea- 
tando  libenter  assumebant  ea ,  quae  sive  apud  Platonem 
sive  apud  Platonicos  de  Mente  et  de  Verbo  secundum  ali- 

■intfandamentaleB,  in  qnibns  reliqnae  emanationes  trinm  classinm  (ordi- 
nii  intellectnalis,  moralis,  physici)  contineantnr  et  nniantnr.KeqneridM, 
cnr  alii  (licet  minns  absnrde)  in  tribns  primis  Sephiroth  siipponant  titi 
deiignari  diyinas  personas  ;  cnm  poiins  haec  omnia  ad  emanationei 
gnosticas  pertinere  et  cognata  esse  videantnr  «  genealogiia  ac  Indiicif 
fabilii  «,  qnat  Panlns  Apostolns  deyitandas  esne  monet  Coloae.  II.  18.  f)*! 
l.  Tim.   I.  i-7.:  IV.  7.:  Vi.  20.  21.;  Tit.  I.  14.;  III.  9. 
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qoam  similitudinem  cam  dogmate  revelato  dicta  reperiun- 
tar.  Tum  vero  dao  monent ,  1*.  integram  veritatem  apud 
Christianos  reperiri ,  quia  a  Deo  ipso  edocti  sunt ;  apud 
philosophoa  vero  esse  particulam  aliquam  veritatis  commix- 
tam  multis  erroribus.  2\  Facto  discrimine  inter  ea  quae  per 
le  sant  rationi  pervia ,  et  inter  veritates  superrationales , 
de  his  secundis  concedunt  quidem  modo,  quo  diximus,  non- 
lulul  reperiri  indicatam  penes  Flatonicos  et  Platonem  ipsum, 
enias  tamen  doctrinam  Patres  IV.  et  V.  saeculi  fere  ex 
Neoplatonicorum  commentariis  aestimare  solent ,  simul 
vero  hanc  qualemcumque  notitiam  haustam  esse  aifirmant 
ix  revelatione,  quae  ab  Hebraeis  ad  Aegyptios,  atque  inde 
ad  Pjthagoram  et  Platonem  pervenerit ,  ita  ut  quod  in  eo- 
nm  libris  est  veritatis  circa  huiusmodi  mysteria ,  sit  ad 
leyelationem  tamquam  ad  fontem  revocandum,  admixti  vero 
errores  sint  ipsorum  philosophorum.  Cf.  lustin.  Cohortat.  ad 
6mec.  p.  8-18.  29.  etc;  Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p.  768.  (ed. 
Potter)  etc;  Euseb.  Praep.  Evang.  1.  XI.  p.  557.  et  passim; 
Theodoret.  de  affect.  graec  curat.  Serm.  11.  p.  498.  .505.  etc. ; 
CjttH.  Alex.  contr.  lulian.  1. 1.  T.  VI.  p.  35.  et  alibi;  August. 
Doctr.  Christ.  1.  n.  n.  43.  (cf.  Civ.  Dei  1.  VIU.  c  11.  et  alibi). 
()aae  Aug.  Confess.  Vn.  n.  13.  sqq.  celebrat  de  Verbo,  non 
id  Platonem  sed  ad  Platonicos  referuntur ;  dictis  Augu- 
itini  conferenda,  quae  de  Amelio  Plotini  vel  Porphyrii  di- 
dpulo  habet  Theodoretus  1.  c  p.  500. 

Multum  tribuunt  vetusti  illi  scriptores  ecclesiastici 
ententiae  Numenii  Pythagorici  (saec  UI.  ineunte):  u  yafi 
mnA0tt6>v  'nM.cMJrfii  arnxii^eav.  «Theodoretus  gentilibus  lo- 
aens  de  Trinitate:  a  haec,  inquit,  exacte  percipi  nequeunt 
isi  ab  eo,  qui  in  sacris  litteris  versatus  fuerit,  scientiae- 
ae  lumen  a  divina  gratia  acceperit.  Qui  theologiae  vete- 
is  et  novi  Testamenti  concordiam  viderit....  Platonis  et 
^latoni  similium  ea,  quae  illi  e  divinis  surripuerunt  Scrip- 
iiris ,  deprehendet  et  laudabit;  quae  vero  falsa  admiscue- 
ont,  abradet  et  velut  sordes  respuet.  Furtorumque  latibu- 
B  deprehensis,  Pythagorico  Numenio  credet  dicenti:  quid 
um  aliud  est  Plato  quam  Atticus  quidam  Moyses?  His 
um  verbis  aperte  ostendit  Numenius,  quaecumque  pie  Plato 
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iiaLih  ^  Xoysis  illum  theologia  surripuisse....  Ita  vos  decet' 
.Vritixi^^rae  et  Pythagorae  et  Platonis  atque  deinceps  Nu- 
rutjitii  et  Plutarchi  et  Plotini  ceterorumque  auditis  serino- 
riil^u* ,  fontem  perquirere  ,  ex  quo  illi  pauca  qnaedam  di- 
vijuorum  fluentorum  haurientes  libros  suos  exomarunt,  ai- 
ifU^  horum  neglecta  paupertate  abyssum  complecti  sapien- 
ti«e  •  etc.  Theodoret.  1.  c.  p.  B05.  cf.  Euseb.  Praepar.  Ey. 
L  XI.  p.  B27. 

Ex  omnibus  dictis  certum  omnino  est,  Platonis  doctri- 
wam  de  ideis  et  de  mente  divina  nihil  pertinere  ad  myste- 
rium  Dei,  qui  sit  unus  essentia  et  trinus  personis.  Si  quae 
vero  de  distinctione  personarum  apud  Philonem  et  post 
Evangelium  longe  lateque  iam  propagatum  apud  Neopla- 
tonicos  occurrunt  (1),  ea  ex  revelatione  ad  hos  philosophos 
pervenerunt ,  et  adhuc  ab  eis  interpretatione  ex  prineipiiB 
mere  philosophicis  in  sensum  falsum  detorta  sunt. 

Obiter  etiam  hic  animadverti  potest,  quid  de  sic  dicto 
Platonismo  Patrum  sentiendum  sit.  Patres  profecto,  ut  saepc 
alibi  ostendimus,  non  verbum  revelatum  philosophiae  sub- 
iecerunt,  aut  illud  theoriis  philosophorum  accomodare  uin- 
quam  in  animum   induxerunt;  sed   ordine   inverso  verita- 

(1)  Nihil  dicendnm  est  de  HercQrio  Trismegisto  ,  nec  magis  ad  rea 
pcrtinent  oracnla  Sibyllina.  Tnm  enim  !Ioii/.a>5t»j>  snb  Mercnrii  sen  He^ 
mae  nomine  ,  qnem  sacerdotem  Aegyptinm  Moyse  antiqniorem  et  Abn* 
hae  aeqnalem  facinut ,  tnm  orto  libri  Sibyllini  foetns  snnt  hominii 
christiani .  cni  Scriptnrae  veteris  et  novi  Tcstamenti  erant  perspecti»- 
simae.  Libri  Sibyllini  si  gcnnini  esscnt,  continerent  non  iam  natnrth 
ratione  cognitas  sed  per  revelationem  commnnicatas  veritates:  at  yero 
editi  snnt  snb  finem  imperii  Hadriani  (circa  annnm  138),  qnemadmodiB 
et  Poemander  forte  ab  eodem  anctore  vel  certe  circa  idem  tempnd  pr^- 
diit.  Patres  aliqni  antiqnissimi  lustinns,  Atheuagoras,  Theophilus  An- 
tiochenns  etc.  adversns  gentiles  appellant  ad  haec  opera  velnt  arg»- 
mentando  ad  homiuem;  quac  tamen  snpposititia  esse  non  modo  reffn- 
tiores  critici  nornnt,  sed  iam  saecnlo  lY.  compertnm  erat: 

'()t;5  «3«X4;v,  orav^o»    Cf    alnt    fjLSTfotat    ^ipuXXa... 

'0'j    SfoSfv.    f<,SXx'V    Of  TaraxXs^l/avTf;  (al.  7rafOL-,k:^3tvT::)   sfjtsto 
(irogor.  Naz.  Sect.  Il.carm.  VII.  v.  246.  sq.  p.  1084.  (al.  carm.  62.).  Viie 
Petav.  Trin.  I.  c.  2.;  Gallandi  Bibl.  T.  I.  Prolegom.   et   anctores   ibi  «■ 
tatoH. 
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ibna  reyelationis  secandam  traditionem  et  fidem  aniver- 
alein*intellectis  subiecerunt  et  ex  eis  iudicarunt  philoso- 
iliiam;  atque  non  raro  praesertim  cum  gentilibus  agen- 
63  ex  praecognita  yeritate  revelata  ad  sensum  aliquem 
remm  vel  tolerabiliorem  inflectebant  theorias  quasdam 
thilosopliorum. 

CAPUT  n. 

DE  NON  REPUGNANTIA  MYSTERII  SS.  TRINITATIS. 

THESIS   XIX. 

Supernaturalis  eminentia  mysterii  non  impedit, 
quominus  illud  supposita  revelatione  conceptu  analogico 

apprehendi  possit. 

■  Qnamyis  tnm  yeritas  exi$ientiae  (an  sit)  tnm  yeritas  euentiae 
«(qnid  sit)  in  mysterio  SS.  Trinitatis  ex  dictis  censeri  debeat  snpra 
«knmanam  rationem;  nihilominns  1'.  exfide  praesuppoBita  qnaeri  potest 
«aliqnis  intellectns  et  distinctior  analogns  conceptns  easentiae  myste- 
«lii,  quid  sit;  pariterqne  2%  ex  «  radice  yeritatis  »  reyelata  et  credita 
>perTeniri  potest  ad  aliquam  intelligentiam  exiatentiae  mysterii  ,  eur 
>  ita  sit,  Unde  haec  intellectio  et  demonstratio  theologica  est  progrediens 

*  ex  principiis  fide  creditis  iisqne  tota  innixa,  non  antem  philoBophica 

*  ex  principiis  rationis  Inmine  perspectis.  n 

I.  TJt  quae  Deus  nobis  revelat ,  possimus  fide  explicita 
Qfedere,  non  requiritur  quidem  rerum  credendarum  propria 
^iio,  at  in  se  sunt ;  attamen  omnino  necessarium  est  seu 
^U8  in  ipso  actu  explicite  credendi  continetur,  quod  ali- 
Uam  rei  creditae  saltem  analogam  notionem  concipiamus. 
toc  autem  (praescindendo  a  manifestatione  rei  per  intui- 
ionem  immediatam  et  in  se  ipsa,  ubi  iam  non  esset  fides 
ed  visio)  peragitur  tripliciter ,  vel  scilicet  solo  superna- 
Qrali  lumine  intellectuali  per  ideas  et  intellectiones  infu- 
as;  vel  per  visionem  propheticam  exhibendo  signa  rerum 
sive  realia,  sive  verbalia,  sive  extrinsecus  etiam  sensibus 
dve  Bolum  intrinsecus  imaginationi  percipienda),  ex  quibus 
intellectus  sub  illustratioue  divina  perducatur  ad  forman- 
ioB  rerum  significatarum  conceptus  et  ad  formandum  de 
'^tate  iudicium;  vel  denique  ab  ipso  Deo  Yerbo  incamato, 
«itiexistens  in  sinu  Patris  quod  videt,  hoc  testatur  (I0.I.I8; 
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ni.  11. ) ,  aut  saltem  per  homines  Dei  legatos  (Bub  neoe»' 
saria  et  opportona  ostensione  missionis  et  auctoritatis)  es> 
trinsecns  yerbo  et  doctrina  proponuntor  res  ac  veritaiei 
credendae,  et  intrinsecus  gratia  illaminat,  excitat,  etek* 
vat  ad  snpernatnralem  fidem  concipiendam  ( cf.  S.  Tk.  1 
2.  qq.  173.  et  174. ;  de  Yeritate  q.  12.  a.  7.  sq. ).  Quamvis  di 
primo  et  secnndo  modo  revelationis,  qui  sunt  modi  propht' 
tici  y  ad  rem  praesentem  quod  spectat,  cum  proportione  fen 
idem  yaleat ,  quod  dicturi  sumus  de  tertio  modo;  nuncti- 1 
men  solum  de  hoc  tertio  revelationis  modo  agimus,  qoiid-  ' 
cundum  praesentem  Dei  providentiam  orcJmartW  est. 

lam  in  hoc  modo  revelationis  lumen  gratiae  interniui  : 
per  se  non  pertinet  ad  ipsos  conceptus  menti  infundendofi  i 
sed  supponit  propositionem  rerum  credendarum  extrinseoia  ^ 
indoli  mentis  humanae  congruam:  a  fides  ex  auditu,  aifr  J 
tus  autem  per  verbum  Christi  »   etc.  Bom.  X.  14.  sqq.  At  ! 
verbum  a  nobis  non  auditur,  seu  doctrina  nobis  non  ^ii^ 
telligibilis ,  nec  ullas  possemus  ex  ea  proposita  concipare  . 
rerum  ideas,  et  proinde  etiam  nullum  praestare  confle&em 
expliciium  in  veritatem  propositam ,  nisi  revelatio  aliqio 
modo  connecteretur  cum  mentis  nostrae  notionibus  iam  pne> 
habitis  et  cum  veritatibus  praecognitis.  Yalet  etiam  Iiie 
quod  Augustinus  ait  (ep.  120.  n.  3.):  c  etiam  credere  non  poe- 
semus ,  nisi  rationales  animas  haberemus.  n  Quoad  hABO 
igitur  idearum  connexionem ,  ut  a  cognitis  perveniator  ai 
incognita ,  mens  nostra  se  habet  in  conceptione  ideanui  , 
de  rebus  revelatis  superrationalibus  modo  cousimili  ac  ia  'i 
assecutione  cognitionis  Dei  per  lumen  rationis.  \ 

Nimirum  notiones  perfectionum,  sapientiae,  bonitatisetB. 
primum  ex  creaturis  informamus,  atque  inde  conclndendo 
ab  effectibus  ad  causam  cognoscimus  perfectiones  Dei  per 
viam negationis  et  supereminentiae  {n^  impoj(rig)  remoyeBdf 
imperfectionem,'qua  in  creaturis  perfectiones  limitantiir; 
nec  nisi  hac  via  conclusionis  sicque  per  BimilitadioeB 
(ovaXc/cj;  Sap.  XIII.  5.)  velut  in  speculo  et  aenigmate  di?^ 
narum  perfectionum  ideam  et  cognitionem  lomine  ratioiiii 
assequi  possumus.  Hoc  ipso  evidenter  quidem  cognoaciBitf 
Deum,  si  quaeritur,  an  $it;  at  aolum  ideis  aliunde  deriy^ 
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^  per  comparationem  adeoqne  notionibns  analogicis  y  non 
item  ideis  ex  intuitione  obiecti  in  se  ipso  formatis,  adeo- 
le  non  notionibas  propriis  concipimas ,  quid  sit  Deus 
hact.  de  Deo).  Ita  etiam  dum  non  iam  ex  operibus  Dei 
isibilibus  invisibilia  Dei  intellecta  conspicienda  sunt,  sed 
sr  verbum  Dei  credenda  proponuntur ,  haec  Dei  yerba 
portet  esse  signa  idearum ,  quarum  analogas  notiones  ali- 
QEs  primitus  ex  creaturis  derivatas  iam  mente  praecon- 
Bpimus ;  secus  enim  verba  nobis  non  essent  signa  ad  con- 
ipiendas  ideas  significatas  per  illa  sed  merus  vocabulorum 
onas.  In  re  praesenti  dum  docetur  Pater,  Filius,  Spiritus 
tanctus  uuus  Deus,  una  deitas  et  tres  inter  Se  distincti, 
ni  et  singuli  et  tres  simul  sant  Deus  unus:  praesuppo- 
iintar  in  mente  nostra  notiones  multiplices  saltem  confu- 
le  perfectionum,  sine  quibus  Deus  concipi  non  potest;  tum 
lotiones  essentiae ,  personae  ,  generationis  seu  originis 
Diias  ab  altero,  identitatis,  distinctionis  etc,  sine  quibus 
Bens  non  poterit  et  quibus  praehabitis  poterit  efformare 
(liqaem  saltem  confusum  conceptum  rei  ad  credendum  pro- 
)08itae ,  removendo  (ut  de  conceptibus  rationalibus  dictum 
iit)  per  viam  negationis  et  supereminentiae  imperfectiones, 
loae  hisce  ipsis  sive  absolutis  perfectionibus  sive  relatio- 
libas  in  creatUris  adhaerent. 

Discrimen  igitur  inter  conceptus  rationales  et  superra- 
Ibnales  de  Deo  ,  ut  superius  iam  indicavi  (tb.  XYII.),  non 
est  in  eo ,  quod  superrationales  veritates  nuUo  modo,  vel 
{uod  rationales  ideis  propriis,  superrationales  analogicia 
concipiamus ;  utrimque  enim  conceptus  sunt  analogici  ef- 
fonnati  ex  praeintellectis  perfectionibas ,  ut  sunt  in  crea- 
huis;  sed  discrimen   aliud  est  illudque  daplex. 

Etenim  1\  in  veritatibus  rationalibus  de  Deo  quoad  con- 
ieptus  ipsos  progredimur  per  viam  cauaalitatis ,  qua  intel- 
igimus  de  Deo  ,  quia  e$t;  tum  per  viam  negationis  et 
wpereminentiae  j  qua  paulo  distinctius  concipimus,  quid 
fl,  quamvis  solum  analogice  et  non  proprie,  ut  Deus  in 
e  est.  At  vero  in  veritatibus  saperrationalibus  locus  non 
st  conclusioni  ab  effectibus  ad  causam ,  et  ideo  pro  via 
auBalitatis  ibi  necessaria  est  positiva  revelatio  per  ver- 
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bum  Dei ,  sine  qua  ad  iUos  conoeptua  namquasi  pertinge- 
remns.  Quia  vero  revelatio  modum  cognoscendi  nobis  c(a- 
naturalem  non  immutat ,  ipsamet  exhibet  perfectiones  ac 
internas  relationes  Dei  superrationales  secundum  analogiaBi 
et  ex  analogia  notionum  rationalium  ,  quas  ex  creaturk 
praecoiicepimus  (1).  Quare  supposita  revelatione  (sioutit 
rationalibus  supposita  via  causalitatis)^  possumus  iam  uti 
et  necessario  utimur  via  negationis  et  $upereminentia€  ad 
aliquem  superrationalis  veritatis  seu  obiecti  revelati  di- 
stinctiorem   analogum  conceptum,  quid  $it. 

2*.  Ut  iam  ex  dictis  patet ,  discrimen  est  quoad  indi- 
cium  conseneionia  (an  sitj.  Hoc  enim  iadicium  quatentti 
Deus  ratione  intelligitur ,  exsurgit  ex  perspecta  connexioM 
effectuum  cum  suprema  sua  causa;  in  veritatibus  autem  sn* 
perrationalibus  revelatis  unice  nititur  auctoritate  Dei  n- 
velantis.  Attamen  sicut  in  rationalibus  notionibus  de  Dm 
modus  analogice  concipiendi,  quid  sit,  refertur  ad  perfee* 
tiones  non  abstrahendo  ab  earum  existentia  sed  formalito 
ut  intellectas  in  necessaria  existentia,  ita  in  ipsis  snpe^ 
rationalibus  obiectis  fidei  modus  concipiendi  versatur  circa 
illa  ,  quatenus  de  eorum  existentia  fide  constat  certissime. 
Hinc  motus  et  conatus  ex  analogiis  distinctius  res  conci- 
piendi  non  tendit  ad  intelligentiam  rerum   ut  possibiliam 

(1)  u  De  snbstantiis  illis  immaterialibns  secnndnm  statnm  yiae  nsUi 
modo  possnmns  scire,  quid  eat  (notionibns  propriis),  non  solnm  perTitB 
natnralis  cognitionis  sed  nec  etiam  per  viam  revelationis,  quia  divinst 
revelationis  radius  ad  nos  pertenit  aeeundum  modum  noatrum ,  nt  Die- 
nysins  dicit.  Quamvis  enim  per  rerelationem  eleeemur  ad  aliquid  eogno- 
aeendum ,  quod  alias  es$et  nobi$  ignotumy  non  tamen  ad  hoe,  quod  alit 
modo  cognoscamuB  nisi  per  sensibilia.  Unde  Dionysins  (Coelest.  Hierarck. 
c.  1.)  dicit ,  qnod  impossibile  est  nobis  aliter  snperlncere  diTimunn' 
dinm  nisi  circnmvelatnm  varietate  sacrornm  velaminnm.  Via  antemqoAe 
est  per  sensibilia,  non  snfficit  ad  dncendnm  in  snbstantias  snpernatii* 
rales  secnndnm  cognitionem,  quid  est.  £t  sic  restat,  qnodformae  imBft- 
teriales  non  snnt  nobis  notae  cognitione  quid  est ,  sed  solam  cogni' 
tione  an  eat  ^  sive  natnrali  ratione  sive  etiam  ex  revelatione,  quaetd 
per  aimilitudine»  a  aensibilibua  aumptas,  £st  tamen  sciendnm  ,  qnod  da 
nnlla  re  potest  sciri  an  est ,  nisi  quoquomodo  de  ea  aeiatur  quid  nt, 
vel  cognitione  perfecta  vel  cognitione  confnsa  »  etc.  S.  Thom.  in  Boetda 
Trin.  Lect.  II.  q.  2.  a.  3. 
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fled  at  exisientiam  ,  et  ideo  etiam  ad  aliquatenus  intelli- 
gendam  rationem  intriusecam  necessariae  existentiae. 

Uno  verbo  possumus  dicere:  quod  notum  est  Dei  (veri- 
tas  rationalis  Bom.  I.  19.)  ex  perfectionibus  creatis  ratione 
potest  intelligi  ,  quia  est,  et  analogice,  quid  est;  profunda 
Dti  (veritates  superrationales  1.  Cor.  II.  10.)  revelantur  a 
Spiritu  Dei ,  guia  aunt ,  et  in  hac  ipsa  revelatione  exhibe- 
tar  spiritui  nostro  analogia  ex  perfectionibus  creatis ,  ut 
uialogice  apprehendamus,  quid  sunty  et  qua  intrinaecA  ne- 
cmarid  ratione  sunt,  Sic  igitur  in  his  veritatibus  omnino 
certissimum  est  principium  SS.  Patrum:  a  nisi  credideritis, 
lon  intelligetis  n  (ex  Is.  YII.  9.  iuxta  LXX.).  Quamvisenim 
ftdes  ipsa  (explioita)  esse  non  posset ,  nisi  aliqua  intelli- 
gentia  praecederet,  non  solum  motivorum  credibilitatis,  de 
qnibus  nunc  nihil  quaerimus  ,  sed  ipsius  rei  credendae  (1), 
knios  tamen  ipsius  praeviae  intelligentiae  obiectum  ipsa 
nrelatio  exhibet ,  et  (in  superrationalibus)  non  nisi  ipsa 
eihibere  potest.  Porro  fide  iam  supposita ,  fides  ipsa,  qua- 
tenus  in  ea  includitur  summa  religiosa  veneratio  et  intimus 
unor  rei  creditae ,  ulteriorem  quaerit  intellectum  ,  velut 
aedium  inter  fidem  et  visionem  (ut  ait  S.Anselmus)  (2), 
ciiias  radix  et  semina  iam  in  modo  ipso  revelationis  et 
k  ipsa  fide  continentur. 

Consentius  postulaverat  a  S.  Augustino,  ut  u  quaestio- 
iiem  Trinitatis  h.  e.  de  unitate  divinitatis  et  discretione 
personarum  caute  prudenterque  discutiens  ,  nebulam  men- 
tis  ita  abstergeret  ,  ut  quod  cogitare  prius  non  poterat , 
iutelligentiae  lumine  declaratum  oculis  quodammodo  videre 

(1)  tt  Est  aatem  semen  hnias  agricnltnrae  yerbnm  Dei,  imo  non  ver- 
^ttm,  $ed  aeneue  qni  percipitnr  per  verbnm;  vox  namqne  sine  sensn  nihil 
eonstitnit  in  corde...  Qnod  antem  dicit  (Apostolns)  fidem  esse  ex  an- 
^tn ,  intelligendam  est ,  qaia  fides  est  ex  hoc,  qaod  concipit  mens  per 
Mditaot ,  neqae  ita  at  sola  conceptio  mentis  faciat  fldem  in  homine  , 
std  qaia  fldes  esse  neqait  sine  conceptione  n  S.  Anselm.  De  Concord.  grat. 
Hlib.  arb.  q.  III.  c.  6. 

(2)  u  Qaoniam  inter  fldem  et  speciem  intellectam,  qaem  in  hac  vita 
^pimas ,  esse  mediam  intelligo,  qnanto  aliqnis  ad  illam  proficit,  tanto 
^n  propinqnare  speciei ,  ad  qaam  omnes  anhelamns,  existimo  n  S.  An- 
Bela.  De  fide  Trin.  Praefat. 
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posset.  ''  £z  altera  vero  parte  idem  Consentius  statuerat: 
u  non  tam  ratio  requirenda  quam  aactoritas  est  seqnendA 
Sanctoram;  si  enim  fides  Sanctae  Ecclesiae  ex  disputatio- 
nis  ratione  et  non  ex  credalitatis  pietate  apprehenderetur, 
nemo  praeter  philosophos  atque  oratores  beatitudinem  pos- 
sideret.  *  lam  Augustinus  in  responsione  sua  ostendit,  haec 
dao  a  Consentio  posita ,  si  absolute  acciperentur ,  se  mu- 
tuo  excludere.  Quare  ,  inquit ,  cum  utrumque  sit  verisai- 
mum  ,  et  fidem  ex  auctoritate  esse  sequendam  et  nihilomi- 
nns  intelligentiam  creditorum  esse  quaerendam,  accipi  illa 
duo  ita  debent ,  ut  fides  praecedat  et  ex  fide  contendator 
ad  aliquam  rei  creditae  intelligentiam ,  quae  tamen  perft- 
cta  non  erit ,  nisi  quando  pervenerimus  ad  visionem  facie 
ad  faciem.  u  Si  rationem  a  me  vel  a  quolibet  doctore  non  i^ 
rationabiliter  flagitas ,  ut  quod  credis  intelligas ,  corrige 
definitionem  tuam ,  non  ut  fidem  respuas  sed  ut  ea,  qoaa 
fidei  firmitate  iam  tenes  ,  etiam  rationis  luce   conspicias. 
Absit  namque  ut  hoc  in  nobis  Deus  oderit,  in  quo  nos  re- 
liquis  animantibus  excellentiores  creavit.  Absit,  inquam,  nt 
ideo  credamus ,  ne  rationem  accipiamus,  sive  quaeramas, 
eum  etiam  credere  non  possemus,  nisi  rationales  animai 
liaberemus.  Ut  ergo  in  quibusdam  rebus  ad  doctrinam  sa- 
liitarem  pertiuentibus ,  quas  ratione  nondum  percipereva- 
1(9111  UH  sed  aliquando  valebimus,  fides  praecedat  rationem, 
qiia  cor  mundetur  ,  ut  magnae  rationis  capiat  et  perferat 
liicem  ,  hoc  utique  rationis  est.  £t  ideo  rationabiliter  dic- 
t.iiin  est  per  prophetam  :  nisi  credideritis ,  non  intelligetis. 
IJbi  procul  dubio  discrevit  haec  duo  ,  deditque  consiliami 
qiio  |irius  credamus ,  ut  id  quod  credimus,  intelligere  va- 
lisariiUH.  Proinde  ut  fides  praecedat  rationem,  rationabiliter 
viMUin  est...Si  iam  fidelis  rationem  poscat,  ut  quod  credit 
iiit«;lligat,  capacitas  eius  intuenda  est,  ut  secundum  eam 
r-iilione  reddita  sumat  fidei  suae,  quantum  potest,  intelli- 
fi(#sritiam  ;   maiorem,  si   plus  capit ,    minorem ,   si   miniiB} 
(jiir/i  tamen  quousque  ad  plenitudinem  cognitionis  perfec- 
t  i(irw5rnque  perveniat ,  ab  itinere  fidei  non   recedat...  lam 
rrgo  Hi  fideles  sumus  ,  ad  fidei  viam  pervenimus,  quam  si 
rion  dimiserimus ,  non  solum  ad  tantam  intelligentiam  re- 
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rm  incorporearum  et  incommutabilium,  quanta  in  hac  vita 
capi  non  ab  omnibus  potest,  verum  etiam  ad  summitatem 
oontemplationis  ,  quam  dicit  Apostolus  facie  ad  faciem, 
nne  dubitatione  perveniemus  "  Aug.  ad  Consent.  ep.  120. 
I.  2-4. 

Eadem  principia  tum  alibi  saepe  apud  Augustinum  tum 
ipnd  Patres  alioa  et  theoretice  enuntiantur  et  practice  in 
Bfam  deducuntur.  Immo  vero  hisce  principiis  tota  genuina 
Qieologia  ,  quatenus  speculativa  est ,  eiusque  ezpolitio  in- 
utitur.  Quare  sicut  penes  Fatres,  Gregorium  Naz.  et  Nys- 
len.,  Basilium,  Cyrillum  Alexandrinum,  Augustinum  etc., 
iti  penes  Anselmum  ,  Yictorinos  ,  Fetrum  Lombardum  , 
Alezandrum  ,  Albertum  ,  Thomam,  Bonaventuram  et  cete- 
CQB  omnes  magistros  scholae  tum  aliorum  dogmatum  trac- 
bttio  tum  nominatim  doctrina  de  Trinitate  (de  qua  nunc 
lobis  agitur),  non  minima  ex  parte  est  inquisitio  intellec- 
bi8  ex  fide.  Sic  Anselmus  mysterium  Trinitatis  Christiano 
m  ratione  probandum  esse  ait  sed  fide  credendum,  a  fide 
vero  et  in  fide ,  quantum  fieri  potest,  proficiendum  ad  in- 
Ulectum.  a  Audio,  quia  Roscelinus  Clericus  (1)  dicit,  in 
Deo  tres  personas  esse  tres  res  ab  invicem  separatas  ,  si- 
nt  sunt  tres  angeli ,  ita  tamen  ut  una  sit  voluntas  et 
otestas...  Quicumque  blasphemiam  ,  quam  supra  posuime 
udisse  a  Hoscelino  dici,  pro  veritate  asseruerit,  sive  homo 
ive  angelus,  anathema  est...  omnino  enim  Christianus  non 
it.  Quod  si  baptizattts  et  inter  Christianos  est  nutritus  , 
allo  modo  audiendus  est ;  nec  ulla  ratio  aut  sui  erroris 
it  ab  illo  exigenda  aut  nostrae  veritatis  illi  est  exhibenda 
pia  scilicet  fidei  propositio  est  clarissima)...  Insipientis- 
imam  enim  et  infrunitum  est,  propter  unumquemque  non 
itelligentem,  quod  supra  firmam  petr^m  solidissime  fun- 
atom  est,  in  nutantium  quaestionum  vocare  dubietatem... 
lam  ChriBtianus  per  fidem  debet  ad  intellectum  proficere  , 
<m  fer  intellectum  ad  fidem  accedere ',  aut  ai  intelligere 
M  valet  j  a  fide  recedere,  Sed  cum  ad  intellectum  valet 
ertingere  ,  delectatur  ;  cum  vero  nequit ,  quod  capere  non 

(l)Conira  hnnc  Anselmns  scripsit  librnm  de  Flde  Trinitatis  et  de 
leamat.  Yerbi. 
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poiest,  yeneratnr  "  ABselm.  1. 11.  ep.41.ad  Fulconem  EpuK 
Belovac.  a  Non  tento  Domine  penetrare  cUtitudinem  tttam 
quia  nullatenuB  comparo  illi  intellectum  meum^  aed  desiden 
aliquaienuB  intelligere  veritatem  tuam ,  quam  credit  d 
amat  cor  mtMTn.Neqne  enim  quaero  intelligere  ut  credam^ 
sed  credo  ut  intelligam.  Nam  et  hoc  credO|  quia  ni$i  ef» 
didero^,  non  intelligam  n  Id.  Proslog.  c.  1. 

Analogiae  sub  quibus  in  Scripturis  ipsis  et  deincepi  ii 
universa  praedicatione  ecclesiastica  mysterium  SS.  Triai 
tatis  nobis  concipiendum  ezhibetur,  tres  potissimum  Bnii 
Quando  1*.  docetur  Deus  Pater,  Deus  Filiue,  Deus  Spiiitii 
Sanctus  qui  est  Spiritua  Patria  et  Filii,  procedens  a  Fli 
tre  et  (quia  omnia  quae  sunt  Patris  sunt  etiam  Filii)  w 
cipiens  a  Filio  ;  hic  includitur  analogia  fundamentalis  (1), 
sine  qua  nuUum  possemus  informare  conceptum,  et  sub  qv 
secundum  notiones  praehabitas  ex  creaturis  concipimus  \m 
distinctas  personas  et  unitatem  naturae.  Tum  concipimii 
originem  secundae  personae  a  prima  immo  et  modum  origi* 
nis  per  generationem,  seu  processionem  in  similitudinem  Bfr 
turae,  seu  ex  intrinseco  principio  vitali  communicatiooaB 
naturae  divinae  ita ,  ut  inde  existens  persona  secunda  ti 
modi  processionis  sit  substantialis  imago  personae  primaa; 
id  enim  nominibus  Patris  ,  Filii ,  generatiouis ,  imaginii, 
figurae  seu  characteris  substantiae  Patris,  sub  quibus  mj- 
sterium  revelatur ,  intelligimus  expressum.  Pariter  coBd- 
pimus  tertiae  distinctae  personae  processionem  a  prima  el 
secunda,  quatenus  habent  omnia  communia  seu  quatenil 
sunt  unum  principium,  et  saltem  negative  intelligimasffld' 
dum  processionis  esse  diversum  a  generatione ,  quia  tertii 
persona  non  est  Filius.  Porro  notionem  unitatis  natuneel 
distinctionis  personarum ,  ut  eam  ex  creaturis  praecoiee* 

(1)  Sapponimns  hic  ex  Tract.  de  Deo  doctrin  am  g^neralem  de  b^ 
minibos  Dei.  Si  videlicet  res  ipsa  per  ee  sicnt  aliis  ita  nominibvs  ^ 
tr%9 ,  Filii ,  Verbi  expressa  spectetor  ,  maxime  propria  si^niAcatio  Mi 
in  diyinis ,  analogica  in  creatis.  Ordine  inyerso  haee  proprie  dicutir 
de  creatis  ,  analogiee  de  diyinis  ,  si  res  significata,  nt  eam  nos  piiB^ 
eoncipimns,  et  proinde/>rima  noetra  impositio  nominum  fpectetvr.  8.TI*1* 
q.  13.  aa.  3.  5.  6. 
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aus  y  diseimus  corrigere  ex  altero  dogmaie ,  qaod  tres 
it  unnB  DeuB  non  tres  Dii  distincti.  Inde  enim  intelli- 
nus ,  natnrae  totiusque  perfectionis  absolutae  unitatem 
a  Bolum  specificam  esse  sicut  in  creatis  sed  numericam, 
distinctionem  personarum  non  esse  secundum  substan- 
im  absolutam  sed  secundum  formales  rationes  relativas, 
lae  nominibus  Fatris  et  Filii  et  Spirati  exprimuntur. 
ms  spiritus  est,  imperfectiones  ergo  omnes,  quae  in  creatis 
liaerent  notionibus  patris,  filii,  generationis,  negandae 
nt ;  modus  vero  poBitive  haec  concipiendi  exhibetur  in 
alogia  altera  desumpta  ex  ordine  spiritali  et  intellec- 
Ali. 

Nam  2*.  idem  qui  Filius ,  est  Verbum  Dei  o  Xoycq. 
m  haeo  analogia  cum  priori  coniungitur,  sese  mutuo  ve- 
ti  perficiunt,  et  quod  in  una  deest ,  ex  altera  suppletur. 
i  priori  distinctius  exhibetur  tum  substantialitas  tum 
ilis  distinctio  personarum  ad  invicem ;  in  altera  clarius 
ncipitur  tum  modus  generationis  intellectualis,  immanen- 
I,  necessariae,  aeternae,  tum  unitas  essentiae  et  mutua 
rsonarum  immanentia  seu  tstoix^pncnq.  aloannes  ipse,  cum 
eturus  esset ,  hoc  Verbum  esse  unigenitum  Filium  Dei, 

quis  generationem  passibilem  suspicaretur ,  praemissa 
r^*  appellatione  omnem  toUit  iniquam  suspicionem,  Filium 

ipso  (Patre)  esse  et  impassibiliter  esse  declarans...  Quod 
neque  hae  adumbrationes  ( crapa^ecyjiara )  sufficinnt  ad 
B  totam  exhibendam  ,  noli  mirari;  de  Deo  enim  sermo 
;,  quemnec  edicere  nec  cogitare  secundum  dignitatem 
Bsumus  n  Chrysost.  inlo.  hom.  11.  n.  4.  Ita  et  alii  Patres 
Dmuni  consensu.  u  Cum  de  IJnigenito  loqueretur ,  Ver- 
m  ipsum  dixit...  Cur  Verbum  ?  ut  perspicuum  sit,  ipsum 
ocessisse  ex  mente.  Cur  Verbum?  quia  citra  passionem 
nitum  est.  Cur  Verbum  ?  quia  imago  est  genitoris , 
hun  in  se  ipso  genitorem  ostendens ,  nihil  inde  sepa- 
ns ,  et  per  se  ipsum  perfectum  existens ;  quemadmo- 
im  et  yerbum  nostrum  totius  nostrae  cogitationis  refert 
laginem...  Verbum  igitur  dixit,  ut  tibi  ostendat  Patris 
nerationem  passioni  non  subiici,  teque  doceat  Filii,  qui 
delicet  Deus  est ,  perfectam  existentiam  (subsistentiam), 
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et  at  aeternam  Filii  cum  Patre  conianctionem  per  haec  com- 
monstret.  Nam  et  verbam  nostram  mentis  foetas  citra  pas- 
sionem  generatar;  neqne  enim  secatnr  neqae  dividitar  H- 
qae  flait ,  sed  mens  tota  in  saa  propria  sabstantia  permi- 
nens ,  verbam  totam  et  perfectam  prodacit;  atque  verbu 
procedens  omnem  mentis  generantis  virtatem  in  se  complaO' 
titar.  Postquam  igitur  tantum  ad  IJnigeniti  theologiama 
nomine  Verhi  desumpseris ,  quantum  pium  fuerit ,  tuii 
quidquid  alienum  esse  ac  dissentaneum  repereris,  id  deviti 
et  omni  studio  praetergredere  »  Basil.  hom.  in  illud:  f  fa 
principio  erat  »  etc.  n.  3.  T.  II.  p.  136.  £x  hoc  conceptu  ori 
ginis  ac  relationis  inter  primam  et  secundam  personai 
secundum  analogiam  mentis  ac  verbi  procedentis  pronu 
est  progredi  ad  notionem  personae  tertiae  ut  termiui  sei 
amoris  producti  per  dilectionem ,  quatenus  dilectio  mii 
communis  est  Patri  ac  Filio. 

Analogia  3'\  potest  dici  aliquo  modo  media  inter  utram 
que  praecedentem  ,  desumpta  nimirum  ex  processione  ma 
teriali  quidem  splendoris  ex  lumine  seu  lucis  de  luce,  qaai 
tamen  ipsa  est  sensilis  imago  processionis  intellectcalis, 
Exhibetur  ea  in  Scripturis  Heb.  1.3.  («ycijtvyao-pf  ty;«  ^5?««)] 
Sap.VII.  25.  (yi  crc(fi%  OLTinq  tto^  tcv  ^ecv  Swayieciiz,  xai  onrcppctt 
TTti  zcv  ciavTcxpaTcpcs  SozT,^  £(X(xpivTn;).  A  SS.  Patribus  eadem 
excolitur  multipliciter.  Vide  Athanas.  de  decretis  Nic.  n.28., 
et  ibid.  n.  25.  doctrinam  Theognosti;  Gregor.  Naz.  ep.  143. 
ad  Evagr.  (al.  or.  45.)  T.  II.  p.  199.;  Basil.  contr.  Euuoffl. 
1.  II.  n.  16.;  1.  IV.  n.  1.;  Cyrill.  thesaur.  T.  V.  P.  I.  p.  47.; 
Dialog.  II.  ib.  p.  453.;  Damascen.  Fid.  orth.  1. 1.  c.  8.  p.  134< 
136.  etc.  Qui  tum  rem  ipsam  tum  Patrum  testimonia  eot 
sideraverit ,  facile  videbit  magnum  discrimen  huius  ana- 
logiae  a  praecedentibus.  Sicut  in  homine  et  nominatim  ii 
spiritu  est  itnago  Dei,  in  rebus  vero  materialibus  soIamloB 
ginquior  adumbratio  et  vestigium  Dei  (S.  Th.  1.  q.  93,) 
ita  Pater,  Filius,  Verhum,  Spiritua  Sanctus ,  quae  nomitt 
analogiam  habent  in  homine  et  in  spiritu  intelligente  ac  vo 
lente,  suntac  dicuntur  |7roprie  in  divinis,  si  perfectio  signifi 
cata  per  se  spectetur ;  contra  vero  lux,  aplendor  etc,  qua 
desumuntor  ez  rebus  materialibus ,  numquam  proprie  && 
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wlam  metaphorice  de  divinis  dici  possant.  TJnde  in  Iiac  ul- 
ttma  analogia  non  aliud  exhibetur  quam  comparatio  et  me- 
taphora  ad  iuvandum  intellectum  nostrum  re  aliqua  sen- 
nbili ,  cui  metaphorae  supponitur  per  se  propinquior  et 
longe  expressior  (quia  spiritualis)  imago  SS.  Trinitatis  su- 
premi  spiritus  ducta  ex  spiritu  creato,  ut  ex  ea  ascenden- 
damus  ad  distinctiorem  aliquem  ineffabilis  mysterii  con- 
ceptum  (1).  Cf.  S.  Th.  contr.  gent.  1.  IV.  c.  12. 

Itaque  tum  Patrum  aliorum  tum  maxime  S.  Augustini 
et  ex  Augustino  theologorum  subsequentium  S.  Anselmi , 
Tictorinorum,Lombardi,  Alexandri  Hal.,  S.  Thomae,  S.  Bo- 
layenturae  etc.  theologia  speculativa  de  Trinitate  fere  tota 
mnititur  revelatae  processioni  intellectuali  Yerbi  et  amo- 
Hb  ,  prout  concepius  hic  profundorum  Dei  a  Spiritu  Sancto 
nvelante  propositus  ex  analogia  spiritus  creati  a  nobis 
apprehendi  potest.  Secundum  eandem  quippe  analogiam  et 
iotra  limites  cognitionis  analogicae  habendo  prae  oculis 
^Bcipia  revelata  iniellectus  intrinsecarum  relationum,  di- 

(I)  Snnt  aliae  non  pancae  comparationes  ,  qnibns  SS.  Patres  in  ex-' 
plicitione  mysterii  (flde  snpposita)  ntnntnr.  In  omnibns  vero  adten- 
dendiim  ,  qnod  PP.  saepe  monent ,  nt  comparatio  non  nltra  scopnm  ex- 
tmdatnr ,  atqne  ita,  nbi  e.  g.  solnm  origo  nnins  ab  altero  et  realis  di^ 
itinetio  declaratnr,  non  etiam  modns  siveoriginis  sive  distinctionis  a 
tftttis  ad  divina  transferatnr.  Hninsmodi  Trinitatis  vestigia  snnt  gene- 
ntim  in  omni  creatnra,  qnod  et  est  et  se  mnnifestnt  et  inter  esse  ac 
lanifestationes  eins  est  harmonia ;  sen  nt  Angnstinns  (Trin.  VI.  c.  10. 
>«12.)  hoc  exprimit:  «  omnia  qnae  arte  divina  facta  snnt,  et  unitatem 
^vandam  in  se  ostendnnt,  et  ipeeiem,  et  ordinem  y»  etc.  Speciales  simili- 
ttdines  apnd  Patres  snnt :  nna  aqua  secnndnm  triplicem  modnm  exi- 
itiiidi  in  scatnrigine,  fonte,  flnvio ;  nna  natnra  in  radice,  trnnco,  ra- 
lorun  Gorona ;  iridis  fnlgor  in  distinctione  colornm  nnins  Incis  etc. 
Tide  Didac.  Bniz  disp.  44. 

Postrema  haec  ex  iride  similitndo  a  S.  Basilio  adbibiia  ep.  88.  al.  48. 
B.5.  (etiam  inter  Opp.  Gregorii  Nyssen.T.  II.  p.  466.)  magniflce  lllnBtrata 
^ta  Dante  Aligherio  Parad.  Cant.  33.  v.  115.  sqq. 
Nella  profonda  e  chiara  sussistenza 

Deir  alto  Inme  ,  parvemi,  tre  giri 

Di  tre  colori  e  d'  nna  continenza  ; 
£  r  nn  dair  altro  ;  come  Iri  da  Iri , 

Parea  reflesso,  e  '1  terzo  parea  fnoco 

Che  qninci  e  qnindi  ignalmente  si  spiri. 
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stinctionum  ,  et  nnitatis  profecit  et  proficit,  qnantam  Deiiu 
SS.  Doctores  Eccleaiae  et  ex  eorum  doctrina  nos  singuloi 
lumine  externo  et  interno  illustrare  dignatur. 

II.  Nunc  etiam  patet ,  quo  sensu  sint  et  quo  non  sin' 
u  rationes  necessariae  »  ad  prol^andam  yeritatem  ezistentiai 
mysterii.  Ad  rationes  enim  u  necessarias  n  appellare  viden 
tur  nominatim  S.Anselmus  et  Bichardus  Yictorinus  noi 
minus  in  probanda  SS.  Trinitate ,  quam  in  demonstrandi 
veritate  rationali  ezistentiae  Dei  et  attributorum  absoluto 
rum.  Hli ,  quorum  rogatu  S.  Anselmus  Monologium  scrip 
sit ,  a  hanc  formam  praestituerunt ,  quatenus  auctoritatc 
Scripturae  nihil  penitus  in  ea  meditatione  persuaderetur ; 
sed  quidquid  per  singulas  investigationes  finis  assererel 
(h.  e.  quidquid  demonstrare  propositum  esset  et  in  concla 
sione  contineretur),  id  ita  esse  plano  stilo  et  vulgaribui 
argumentis  simplicique  disputatione  et  rationis  neceasita: 
breviter  cogeret  et  veritatis  claritas  patenter  ostenderei 
Praefat.  ad  Honolog.  Bichardus  vero  in  suis  libris  de  Tn 
nitate  profitetur:  a  erit  intentionis  nostrae  in  hoc  opere  m 
ea  quae  credimus  ,  in  quantum  Dominus  dederit,  non  moc 
probabiles  verum  etiam  necessarias  rationes  adducere , 
fidei  nostrae  documenta  yeritatis  enodatione  et  ezplan. 
tione  condire.  Credo  namque  sine  dubio,  ad  quoriunZ 
bet  ezplanationem,  quae  necesse  est  esse,  non  modo  pro 
bilia  immo  etiam  necessaria  argumenta  non  deesse,  quam 
illa  interim  contingat  nostram  industriam  latere  ni  De  T 
1. 1.  c.  4.  £t  sane  uterque  Anselmus  non  minus  quam 
chardus  in  re  ipsa  et  in  modo  tractationis  yidentur 
stanter  prosequi  mere  rationalem  demonstrationem.  Ne 
yidetur  ad  verum  sensum  Bichardi  sufiicere  interpreta — 
S.  Thomae  ,  qui  ait:  «  intellectus  illius  yerbi  (de  nec-^ 
sariis  argumentis  ad  omDes  necesss^rias  yeritates  demw 
strandas )  apparet  ez  hoc ,  quod  sequitur  ( penes  Bich;^ 
dum):  quamvis  contingat  nostram  industriam  latere ''  S.  "0 
inBoet.  Trin.  Frooem.  q.  1.  a.  4.  ad  7.  Quamyis  enim  aliqM 
et  aliquando  lateant  argumenta  necessaria,  non  tamen  &  -^ 
tit  Bichardus,  ea  inyeniri  ratione  humana  non  posse 
in  mysterio  Trinitatis  sibi  ipsi  ea  deesse  \  immo  ait, 
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ntionis  esse  «  necessarias  rationes  adducere »  ad  ea , 
3  crediinas  de  SS.  Trinitate.  Unde  solent  etiam  theologi 
lardam  (idemque  et  eodem  iare  potuissent  dicere  de 
elmo)  citare  pro  sententia  eoram,  qui  dixerint  verita- 

mysterii  revelatione  supposita  posse  necessariis  ratio- 
JB  demonstrari.  Vide  Suarez  Trin.  1.  I.  c.  12.  n.  8.  9. ; 
E  disp.  41.  sect.  2.  etc. 

^oid  iam  sibi  vult ,  quod  supposita  tantum  fide  non 
m  citra  revelationem  possunt  a  adduci  rationes  neces- 
ie9,  et  potest  ostendi  a  cogens  rationis  necessitas  ?  i» 
'4>nes  neceasariae  possunt    hic  accipi  dupliciter,  primo 

ut  tantummodo  notitia  historica  Trinitatis  suppona- 

ceterum  vero  unice  ex  principiis  rationalibus,  quin  ne* 
irio  supponatur  aliquod  principium  demonstrationis  sola 
latione  manifestatum ,  demonstretur  Trinitas  distinc- 
m  personarum  ex  praecognita  imagine,  puta  spiritus 
bi  eiusque  actionum  immanentium,  concludendo  ad  Deum 
Itum  increatum  atque  ad  immanentes  processiones  per- 
rum  divinarum.  Hic  error  est  Gtlntherianorum,  Froh- 
mmeri  aliorumque  (S.P.  Pius  IX.  ep.  ad  Arcbiep.  Monao. 
Dec.  1862.);  at  S.  Anselmus  et  Eichardas  hunc  sensum 
minus  diserte  quam  alii  omnes  Patres  antecedentes  et 
logi  subsequentes  excludunt.  Disertissime  enim  postu- 

fidem  praecedentem  ,  ut  ad  aliquem  intellectum  perve- 
ar  eorum  j  quae  credimus  (1).  Bationes  itaque  neces- 
le  penes  hos  Doctorcs  alio  sensu  intelligendae  sunt. 
U  videlicet  supponitur  tamquam  principium  veritas  re- 
ta,  quod  sicut  mens  nostra  producit  immanens  verbum 
Uectuale  et  immanentem  volitionem,  ita  in  spiritu  in- 

)  «  Snpra  rationem  Bnnt,  ait  Bichardns,  qnae  per  reyelationem  di- 
18,  yel  sola  anctoritate  probamns...  Denm  in  nna  snbstantia  perso- 
er  trinnm,  et  in  tribns  personis  snbstantialiter  nnnm  nec  nllns  sen- 
iorporens  docet ,  nee  aligua  humana  ratio  plene  penuadet;  sed  hoc 
le  alii  per  revelationem  discnnt ,  alii  antem  sola  anctioritate  con 
mtet  crednnt...  Et  omnino  in  eornm  (qnae  snpra  et  praeter  ratio- 
snnt ,  inter  quae  expresse  recensetnr  SS.  Trinitas)  investigatione, 
iBsione  ,  assertione  nihil  faeit  ratio  humana ,  nisi  fuerit  fldei  ad- 
>ofie  iuhnixa  n,  Richard.  Victorin.  de  contempl.  1.  IV.  c.  2.  d.  etalibi. 
L  Denzinger  de  cognit.  religios.  T.  II.  p.  107.  sqq. 
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finito  est  vera  immanens  prodactio  et  proinde  realis  pro- 
cessio  tnm  sub  ratione  intellectionis  tnm  sub  ratione  to- 
litionis  ;  hoc  inquam  supposito  principio  revelato  sane  m. 
solum  probabiles  sed  necessariae  rationes  etiam  nobis  in- 
telligibiles  demonstrant,  processiones  illas  immanentes  eaae 
non  ex  libera  productione  sed  ex  necessaria  intrinseca  pertN- 
tione  intellectus  et  voluntatis  in  Deo,  adeoque  esse  aetems; 
porro  Verbum  genitum  iu  Deo  non  esse  accidens  sed  esse 
substantiale  (quae  de  Verbo  dicuntur,  aeque  valent  de  amore 
procedente);  pariter  esse  distinctionem  inter  principinm  t 
quo  generatur  Verbum,  et  inter  Verbum  genitum,  adeoqne 
etiam  esse  distinctas  personas  etc.  At  vero  haec  non  eit 
demonstratio  Trinitatis  ex  solo  lumine  rationis,  sed  est  tbeo- 
logica  deductio  ex  veritate  revelata,  eiusdemque  veritatii 
analogica  aliqua  paulo  distinctior  intellectio  ex  analogia 
spiritus  creati.  Sic  S.  Thomas  plenius  explicat  sensum,  qoe 
Richardi  Victorini  u  argumen|a  necessaria  ^  ad  demonstnuh 
dam  Trinitatem  intelligenda  sint :  a  ad  aliquam  rem  da- 
pliciter  inducitur  ratio ;  uno  modo  ad  probandam  sufficienter 
radicem...  alio  modo  inducitur  ratio,  non  quae  sufficitMUf 
probei  radicem ,  sed  quae  radici  iam  positae  ostendat  eo%* 
gruere  consequentea  effectus,,,  Primo  ergo  modo  potest  indoei 
ratio  ad  probandum  Deum  esse  unum,  et  similia:  sed  secon- 
do  modo  se  habet  ratio,  quae  inducitur  ad  manifestationes 
Trinitatis,quiasciIicetTrinitate  posita  congrunnt  huiusmodi 
rationes,  non  tamen  ita  quod  per  has  rationes  sufficientet 
probetur  Trinitas  personarum...  £t  inde  est,  quod...  per 
fidem  venitur  ad  cognitionem  et  non  e  converso  9  1.  q.  8S. 
a.  1.  ad2. 
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tterium  SS.  Trinitatis  qtiod  est  supra  rationem,  non 
tamen  potest  convinci  esse  contra  rationem, 

rsterinm  SS.  Triuitatis^  licet  sit  supra  ration^m  et  vim  intelli- 
hnmanam,  non  tamen  esse  r.ontra  rationem,  divina  revelatione 
sita  ntiqne  evidens  est.  Adyersns  eos  antem  ,  qni  revelationem 
t ,  dnpliciter  ostendi  potcst  ,  nnllam  esse  evidentem  repngnan- 
contra  rationem  ,  l^  videlicet  indireete  ex  eo  ipso.  qnod  intrin- 
■atio  divinae  essentiae  et  divinae  personae  snperat  vim  nostram 
[gendi;  2^  directe  ostendendo,  nnllam  esse  veritatem  evidentem, 
intelligatur  evidenter  repngnans  hnic  dogmati,  qno  sensn  reve- 
est  et  flde  credendnm  proponitnr.  r 

indo  ostendendum  est,  non  repugnare  rationidoctrinam 
tam,  quod  unus  Deus  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
18,  tres  realiter  inter  se  distincti,  id  intelligi  potest 
iter.  Vel  enim  1'  postulatur,  ut  ratione  perspiciatur 
lonstrari  queat  ipsa  rei  veritas,  naturam  scilicet  di- 
ez  ipsa  infinita  sua  perfectione  necessario  subsistere 
ms  distinctis  personis  ,  quemadmodum  Gllntheriani 
nt,  non  repugnantiam  esse  congruentiam  cum  ratione, 
3  illam  ostendi  non  posse  quin  simul  demonstretur 
Jtera,  idque  ita,  ut  perspiciatur  ipsa  intrinseca  rei 
9  (1).  Hoc  modo  demonstrationem  rationalem  my sterii 
lon  posse,  hocque  sensu  yeritatem  esse  supra  rationem 
us  a  nobis  probatum  est  (th.  XVII.).  Vel  2'  postulatur 
stratio  non  repugnantiae  ita,  ut  ratio  positive  per- 
b  et  evidenter  intelligat  intrinsecam  rei  possibilita- 
U  unam  simplicissimam  indistinctam  essentiam  simul 
esse  tres  relativos  subsistentes  realiter  inter  se  di- 
)8,  comparatione  cum  ideis  et  veritatibus  rationalibus 
aturis  praeintellectis  demonstrari  non  potest;  adeoque 
possibilitas  solum  intelligi  posset  immediate  cogno- 
)  essentiam  illam  et  illas  hypostases  in  se  ipsis,  ut  in  se 
Tum  vero  non  iam  sola  possibilitas  sed  intrinseca  ye- 
)t  necessaria  exsistentia  intelligeretur.  Itaque  8'*  aliud 

Jf.  Ganther  in  Propaedent.  1.  p.  347.  aq.  ;  Thomas  a  scruptilia 
sq.;  Lydia  1849.  p.  292. 
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est  ex  intrinsecis  rationibus  positive  demonstrare  non  i 
pagnantiam,  et  aliud  qaod  etiam  ratione  intelligimus,  n 
posse  demonstrari  repagnantiam.  Ad  illnd  prins  reqnii 
retnr  intrinsece  perspezisse  veritatem,  qnod  in  myster 
superrationalibas  fieri  neqait;  ad  alteram  safficit  ostendis 
rationes,  quae  tamquam  demonstrantes  repugnantiam  opj 
nuntur,  vel  non  esse  veritates  evidentes  vel  non  evidenl 
repugnare  vero  sensui  mysterii. 

Hoc  ultimum  ostendi  semper  potest.  Profecto  enim  i 
ritati  revelatae  veritas  rationalis  obiective  et  in  se  re^ 
gnare  nequit;  secus  idem  simul  esset  verum  et  falsum.  JJt} 
impossibile  est,  ut  ratio  intelligat  quidpiam  tamquam  ve 
tatem  evidentem  et  evidenter  oppositam  revelationi  in  si 
genuino  sensu  intellectae;  secus  ratio  intelligeret  ut  veritE 
tem  evidentem  id  quod  est  falsum,  adeoque  ipsum  lamei 
rationis  factae  ad  veritatem  ex  sua  natura  inclinaret,  etpro 
inde  Deus  ipse  auctor  rationis  induceret  ad  iudicandum  n- 
rum  quod  est  falsum.  Haec  autem  sunt  evidenter  contradio* 
toria.  Hoc  igitur  ipso  quod  fide  infallibili  nobis  certa  esl 
veritas  mysterii,  non  minus  certum  est,  id  quod  ei  repugnait 
dicitur,  vel  non  esse  veritatem  vel  non  vere  repugnare  vel 
repugnare  solum  sensui  dogmatis  alieno,  quo  mysteriiuD 
nec  revelatum  nec  verum  est.  u  Dona  gratiarum  Iioc  modo 
naturae  adduntur ,  quod  eam  non  tollunt  sed  magis  perfi* 
ciunt.  Unde  et  lumen  fidei  quod  nobis  gratis  infunditafi 
non  destruit  lumen  naturalis  cognitionis  nobis  natufalitei 
inditum.  Quamvis  autem  naturale  lumen  mentis  humanai 
sit  insufficiens  ad  manifestationem  eorum  quae  per  fideo 
manifestantur  ,  tamen  impossibile  est,  quod  ea  quae  p0 
fidem  nobis  traduntur  divinitus,  sint  contraria  his  qna 
per  natnram  nobis  sunt  indita;  oporteret  enim  alterum  (& 
terutrum)  esse  falsum :  et  cum  utrumque  sit  nobis  a  Dei 
Deus  esset  nobis  auctor  falsitatis,  quod  est  impossibile. 
Sicut  autem  sacra  doctrina  fundatur  super  lumen  fidei,  i1 
philosophia  super  lumen  naturale  rationis.  Unde  impossibi 
est,  quod  ea  quae  sunt  philosophiae,  sint  contraria  iia  qw 
sunt  fidei;  sed  deficiunt  ab  eis.  Continent  tamen  quasda 
similitudines  eorum  et  quaedam  ad  ea  praeambula,  aici 
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praeambola  est  ad  gratiam.  Si  quid  auiem  in  dicti$ 
^horum  inveniatur  contrarium  fidei,  hoc  non  est  philo- 
,  »ed  magi»  philosophiae  abusue  ex  defectu  rationie. 

posHbile  est  ex  principiis  philosophiae   huiusmodv 

refellerey  vel  ostendendo  omnino  esse  impossibile  vel 
9  necessarium.  Sicut  enim  ea  quae  fidei  sunt,  non  pos- 
monstrative  probari,  ita  quaedam  contraria  his  non 

demonstrative  ostendi  esse  falsa,  sed  potest  ostendi 
i  ea  necessaria.  Sic  igitur  in  sacra  doctrina  philo- 
possamus  tripliciter  uti:  primo  ad  demonstrandum 
e  sunt  praeambula  fidei...  secundo  ad  notificandum 
[uas  similitudines  ea,  quae  sunt  fidei...  tertio  ad  re* 
;m  his,  quae  contra  fidem  dicuntur,  sive  ostendendo 
sa  sive  ostendendo  non  esse  necessaria  n  S.  Th.  in 
rin.  Proem.  q.  2.  a.  8.  cf.  1.  q.  1.  a.  8. 
km  ut  ostendaturf  rationes  oppositas  esse  falsas  aut 
essarias,  per  se  et  absolute  loquendo  non  opus  est  sin- 
L  comparare  illas  rationes  cum  dogmate  revelato,  sed 
generalis  quaedam  comparatio  divinae  eminentiae  et 
onis  infinitae  cum  imperfectione  et  limitatione  no* 
ellectus.  Quae  quidem  generalis  difficultatum  solutio 
um  indirecta;  nec  tamen  ideo  per  se  minus  valida. 

enim  ipsa  generali  comparatione  evidens  omnino 
Ita  esse  posse  in  essentia  infinita,  quae  lumine  ra- 
nitae  et  intra  certos  limites  veritatum  restrictae  in- 
Lon  possint.  Multa  etiam  lumine  rationis  intelligimus 

quia  sunt,  non  tamen  intelligimus,  quomodo  sint  et 
0  sibi  invicem  non  repugnent ,  puta  quod  essentia 
i  una  incommutabilis  volitio  et  tamen  libera  in  ope- 
)U8  ad  extra  etc.  Si  ergo  propter  infinitatem  essentiae 
odi  praedicata  non  repugnant,  quae  in  naturis  finitis 
em  contradictionem  involverent;  sine  absurditate 
lon  potest,  talem  communicationem  aaturae  infinitae, 

plures  inter  se  distincti  unius  i^nmero  essentiae, 
er  repugnare ,  quifi  talis  distinctio  et  unitas  repu- 
in  naturis  et  hypostasibus  finitis.  Quamvis  enim 
aereret,  sibi  ita  perspectam  esse  intrinsecam  ratio- 
entiae  et  hypostasis  finitae,  utevideuter  intelligeret 
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metaphysicam  repugnantiam  unitatis  natorae  in  distiBctii 
personia,  nemo  sine  ingenti  arrogantia  et  igpiorantia  aili 
vindicare  potest  talem  evidentem   intellectionem  esaentiae 
et  hypostasis  diyinae.  Quia  scilicet  essentia  divina  eminet 
super  totam  rationein  entis  creati  et  finiti,  nec  eam  ut  ii 
se  est  intelligimus,  lumini  rationis  non  potest  esse  evidenii^ 
utrum   sit  vel  non  sit  alia  formalis   ratio   infinitae  illini' 
spiritalis  naturae  et  alia  hypostaseos  divinae  ita,  ut  natm 
manens  una  exigat  sui  communicationem   per   intrinaeM 
actus  yitales,  atque  ideo  sub  formali  ratione  naturae  quidoi 
sit  unitas,  sub  formali  autem  ratione  hypostaseos  sitpli- 
ralitas.  Hoc  sensu  intelligi  potest,  quod  ait  Suarez  I.  I.cli 
n.  20:  a  illud  principium,  quae  sunt  eadem  uni  tertio,  imU 
eadem  inter  se,  licet  in  rebus  finitis  sit  universaliter  venuii 
in  re  autem  infinita  demonstrari  non  potest  per  ratioDeat  j 
naturalem ;  et  ideo  eo  modo,  quo  est  evidens,  non  -est  coi-  [ 
trarium  huic  mysterio  ".  Yidelicet  in  rebus  finitis  Bim- 
quam  snnt  duo  sub  aliqua  ratione  realiter  inter  se  distineti, 
et  sub  alia  ratione  realiter  ac  numero  unum  ,  sed  solam- 
modo  sunt  unum  specie.   At  veritas  est  revelata,  eseei* 
tiam  infinitam  ita  identifieari  cum  uno  relativo,  ut  ex  snt 
infinita  eminentia  et  communicabilitate  simul  identificettf 
cum  relativo  altero,  atque  ideo  sint  duo  realiter  distincti  snb 
ratione  relativorum,  etiidem  sint  unum  sub  ratione  absolatie 
essentiae,  qurKl  totum,  ut  patet,  perinde  etiam  valet  depe^ 
sona  tertia.  In  tali  vero  communicabilitate  infinitae  esaett- 
tiae,  cuius  intriusecam  rationem,  ut  in  se  est,  non  intelligi- 
mus,  evidentem  repugnantiam  asserere  est  evidenter  abso^ 
dum.  a  Si,  quoniam  hoc  in  aliis  rebus  non  videt,  nec  in  Beo 
intelligere  valeat ,  sufferat  paulisper  aliquid ,  quod  intel* 
lectus  eius  penetrare  non  possit,  esse  in  Deo  n  S.  AnseliB* 
De  fide  Trin.  c.  7.  Ceterum  illud  principium  ,  a  quae  snot 
eadem  uni  tertio  etc",  habet  metaphysicam  veritatem,  adeo- 
que  in  quovis  ordine  valet  de  infinitis  non  minus  quam  de 
finitis,  dummodo  in  vero  suo  sensu  intelligatur,  de  quo  mot 
dicemus. 

Haec  quodammodo  indirecta  solutio  difiicultatum,  qni- 
bus  adversarii  fidei  velint  demonstrare  contradictionem,  non 


L  . 
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«tappellatio  adsnpeFrationalitatem  mysterii,  at  declinentiir 

demoQstrationes  evidentis  contradictionis  ,   quemadmodum 

Baylina  snbdolis  sed  satis  claris  verbis  in  sno  Dictionario 

(T.  in.  snb.  V.  Pyrrhonisme  et  T.  IV.  Eclaircissement  sur 

ks  Fyrrhoniens)  (1)  et  post  istum  alii  increduli  dixerunt;  sed 

«t  ex  ipsis  rerum  naturis  deducta  ostensio  impossibilitatis 

«fidentem  contradictionem  demonstrandi   inter  Trinitatem 

kTpostaseon  relativarum  et  unitatem  essentiae  seu  perfectio- 

ib  absolntae,  quando  et  hypostaseos  et  essentiae  divinae 

fropria  intrinseca  ratio  supereminet  intelligentiamnostramj 

JKc  ut  in  se  est,  a  nobis  intelligi  potest.  Si  enim  evidens 

flKet  contradictio  inter  Trinitatem  hypostaseon  et  unitatem 

essentiae,  nt  a  te  hypostases  atque  essentia  concipiuntur^ 

koe  ipso  non  erit  nec  potest  esse  evidens,  illum  conceptum 

«Me  genuinum  et  in  revelatione  propositum ;  imo  Christianis 

lin  minus  immediate  certe  mediate  ex  veritate  revelata  erit 

evidens,  talem  conceptum  tuum  vel  unum  vel  alterum  vel 

ntmmque  esse  alienum  a  revelatione  et  esse  falsum.  Yicis- 

rim  si  conceptus  est  genuinus  ut  in  revelatione  continetur, 

saltemmediate  ex  fide  infallibili  evidens  est,  probationem  qua 

praetenderetur  ostensio  contradictionis,  necessario  esse  fal- 

Ueem  et  ideo  posse  etiam  lumine  rationis  ostendi  vel  falsam 

vel  non  evidentem,  hocque  ipso  prorsus  inanem  ad  scopum 

td  qnem  inducitur:  u  cum  fides  infallibili  veritati  innitatur, 

impossibile  autem  sit  de  vero  demonstrari  contrarium,  ma- 

ufestum  est  probationes  quae  contra  inducuntur,  non  esse 

JAmonstrationes  sed  solubilia  argumenta  ^  S.  Th.  1.  q.  1.  a.  8. 

Indirectae  huiusmodi  solutiones  satis  quidem  ostendunt^ 

obiectiones  non  esse  validas,  non  autem  ostendunt  ex  ratione 

btrinseca,  cur  validae  non  sint.  Occurrunt  autem  illae  fre- 

quenter  apud  Fatres,  quia  sunt  aptissimae  tum  in  se  tum 

ad  praeparandos  animos  pro  solutionibus  directis,  et  quia 

Ue  posterioribus  capiendis  plerique  non  sunt  idonei.  a  Ali- 

qnando  afferimus  eis  rationem,  non  quam  petunt  cum  de 

Beo  quaerunt,  quia  nec  ipsi  eam  valent  sumere  nec  nos  for- 

tasse  vel  apprehendere  vel  proferre,  sed  qua  demonstretur 

(1)  Yide  Leibnitinm  in  Dissertatione  de  conformitate  fidei  cnm   ra- 
tione  (Opp.  T.  I.)  n.  39.  sqq.;  n.  72.  sqq. 
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eis,  quam  sint  inliabiles  minimeqne  idonei  peroipieiido,  qiud 
exigunt  9  S.  Aug.  Trin.  I.  n.  8. 

II.  Attamen  in  theologia,  nbi  fides  qnaerit  inteUeotm, 
oonandnm  est,  quod  ibidem  proseqaitar  Angastinns,  ftl 
qaantum  possamas,  reddamas  rationem,  qaod  Trinitas  rit 
anas  et  solas  veras  Deas  n.  Haee  aatem  ipsa  ratio  reddita, 
at  Aagastinas  loqaitar,  distinetior  nimiram  conceptos  lieil 
solam  analogas  SS.  Trinitatis  ex  revelatione  dedaetas  819- 
peditat  solationem  directam  omniam  difBcuItatam ,  qubii 
vellent  adversarii  demonstrare  contradictionem  in  conoqptt 
mysterii.  Plenior  itaqae  haiasmodi  obiectionom  solatio  dira- 
ta  inferias  ex  ipsa  genaini  conceptas  explicatione  sponte  m 
seqaetar.  Hio  solam  generalis  aliqaa  consideratio  soffieieL 

Non  potest  demonstrari  evidens  repagnantia ,  qaod  ii 
Deo  spirita  infinito  per  intellectionem  realiter  prooedat  M 
aetemaliter  vere  prodacatar  Verbam  immanens.  Haiusmofi 
enim  repagnantia  non  est  evidens  ex  ipsa  natara  intellee* 
tionis  aniversim  spectatae,  immo  intellectionem  in  acta  siiii 
verbo  immanente  difficilias  concipimas  qaam  intellectioneB 
com  verbo  at  termino  immanente.  Non  est  evidens  repi- 
gnantia  ex  intellectione,  qaatenos  est  divina  et  infiniti; 
inde  enim  solam  evidens  est,  Verbam  non  posse  esse  aeei- 
dens ,  sed  si  qaod  est ,  necessario  esse  sabstantiale ,  (flk 
intellectio  divina  est  sabstantia.  Non  deniqae  est  evidetf 
iUa  repagnantia  ratione  anitatis  non  maltiplicabilis  divime 
essentiae;  inde  enim  solam  est  evidens,  principiam  iitel- 
lectione  prodacens  Verbam  et  Verbam  at  haios  intellectio- 
nis  immanentem  terminam  esse  unam  essentiam  absolataii* 
Repagnat  atiqae  prodactio  divinae  essentiae;  haec  enim  ei- 
set  et  maltiplicatio  esaentiae  et  eias  prodactio  ex  nihilo: 
at  non  potest  ostendi  evidens  repagnantia,  at  ex  intriiiseei 
perfectione  intellectas  divini  exigator  aetena  necessMni 
processio  Verbi  immanentis.  qaod  sab  fonnili  ratioiie  Verli 
qaidem  sea  relativi  distingaator  a  principio  prodaeenie 
itidem  spectato  sab  formali  ratione  producentiB  ac  rdativi, 
sed  itm  at  formalis  ratio  deitatis  ac  essentiaie  absoliitae  nt 
ona  commanis  ia  generante  saom  Verbom  et  in  Verbo  eiii 
gejutoris« 
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Veritas  itaqne  prodactionis  Verbi  divini  est  quidem  sufra 
tionem,  quia  ratione  non  potest  intelligi  ac  demonstrari| 

inteUectu  divino  tamqaam  immanentem  terminam  esse 
necessario  esse  Verbam  prodactam  (th.  XYII.);  sed  non 
i  doctrina  contra  rationem,  qaia  nalla  est  nec  esse  potest 
tio  rationis  evidenter  vera  et  evidenter  repagnans  haic 
ctrinae.  Qaando  aatem  Spiritas  Dei,  qai  scratatar  pro- 
ida  Dei,  revelavit  nobis,  et  Unigenitas  qai  est  in  sina 
trisi  ipse  enarravit  hoc  mysteriam :  u  in  principio  erat 
irbumi  et  Yerbam  erat  apad  Deam,  et  Deas  erat  Yerbam»; 
andO|  inqaam,  constat  revelatione  divina  de  processione 
manentis  Verbi ,  ex  hoc  posito  principio  et  a  radioe  veri- 
is»  (S.  Th.  1.  q.  32.  a.  1.),  at  in  saperiori  thesi  dictam 
'^  reliqaa  consectaria  iatelligimas  per  tfnecessarias  ra- 
»ne8  9,  Verbam  genitam  esse  distinctam  a  generante,  esse 
bstantiale,  ac  proinde  (secandam  analogiam  personae  in 
Mttis  comparatae  cam  commani  natara)  esse  sabsistentem 
reonam  distinctam  a  Fatre,  distinctionem  vero  non  esse 
mndam  essentiam  sed  secandam  formalem  rationem  re- 
dvi  etc.  Haec  enim  omnia  (sapposita  reali  processione 
ffbi)  necessario  connexa  sant  cam  infinitate,  anitate, 
Dplicitate  Dei,  qaae  attribata  etiam  lamine  rationis  intel- 
pnntar.  Porro  haec  eadem  valent  de  reali  prodactione  ter- 
ni  immanentis  per  actiim  volitionis  sea  dilectionis  ac 
oinde  de  persona  tertia,  caias  notio  eodem  modo  osten- 
tor  esse  supra  rationem  sed  uon  contra  rationem. 

lam  fiat  iadiciam  de  foeno  Sociniano ,  qaod  Rationa- 
tae  nostra  aetate  iteram  raminare  pergant  (Christianas 
Mir.,  Fridericas  Straass ,  Frideric.  Schleiermacher  etc. 
nd  Dr.  loan.  Eahn  de  Trinit.  p.  522.  sqq.).  Unam  ,  in- 
iont,  non  est  aeqaale  tribas ;  evidenfcr  intelligimas  re- 
gnare  1=3.  Evidens  est  axioma  mathematicam:  qaae  non 
ttingnantar  ab  ano  tertio,  non  distingaantar  inter  se; 
sB:  B— C;  ergo  A=C.  Fersonae  divinae  iaxta  dogma 
ristianam  non  distingaantar  ab  essentia;  ergo  non  distin- 
intar  inter  se. 

Bespondemas :  haec  axiomata  mathematica  sant  eviden- 
I  et  omnino  eoram  veritas  est  necessaria.    Immo  qao- 
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niam  u  nisi  rationales  animas  haberemns,  neo  credere  poi- 
semus  "  (Aag.),  si  haiusmodi  prima  principia  non  essentii* 
fallibiliter  certa,  neqae  scire  possemas,  qaid  in  dogmaiB 
revelato  credendum  nobis  sit.  Sevelatio  ipsa  sapponit  fk 
nos  suppouimus  in  credendo  revelationi  evidenter  vernB, 
anum  non  esse  tria ;  secas  revelatio  et  fides  Trinitatis  pio- 
ponens  anam  essentiam  et  tres  personas,  non  redderet  noi 
certos,  atram  non  sint  tres  essentiae  et  ona  persona.  Gb* 
neratim  sicat  de  nalla  veritate  ita  nec  de  veritate  revdiii 
certi  esse  possemas,  qaia  rationales  animas  non  haberemit. 

Pariter  revelatio  et  fides  Dei  anius  secandom  nati- 
ram  et  trini  secandam  personas  sapponit  evidenter  n- 
ram,  qaando  dao  dicantar  non  distincta  ab  ano  tertio,  ibi 
sab  hac  formali  ratione,  sab  qaa  non  sant  distincta  ab  ilb 
dicto  tertio,  realiter  nec  esse  dao  nec  tertiam  sed  omniii 
anam  indistinctam.  Sine  hoc  evidenti  principio  non  intelr 
ligeremns  unam  indistinctam  divinitatem ,  dum  revelatnr 
et  creditur  Pater  Deus  et  Filius  Deus  et  tamen  unus  Dess. 
Dum  enim  revelatur  Fater  Deus  et  Filius  idem  Deus,  dii 
8ub  formali  ratione  Deitatis  dicuntur  unum  seu  non  di- 
stincta  ab  uno  tertio  (ut  obiicitur),  scilicet  a  deitate;  atqm 
ideo  ex  evidenti  illo  principio  ihtelligimus  unam  indistise- 
tam  deitatem  revelatam  esse ,  quamvis  illi  duo  simul  ro- 
velentur  distincti  inter  se  sub  alia  ratione  formali  (scili- 
cet  sub  formali  ratione  relativorum  seu  Patris  et  Filii): 
a  £go  et  Pater  unum  sumus;  tres  sunt  qui  testimonium  dait 
in  coelo,  Pater,  Yerbum  et  Spiritus  Sanctus,  et  hi  tres  uniui 
sunt  etc.  r>, 

Teneant  ergo  Eationalistae,  qui  in  verba  stultissima  So- 
cinianorum  iurare  pergunt,  responsionem  simplicisaimam: 
unum  sub  ea  ratione  sub  qua  est  unum,  evidenter  noneit 
tria,  et  ideo  una  essentia  divina,  unus  Deus  non  est  trci 
essentiae  et  non  tres  Dii ;  et  vicissim  tres  personae  noi 
sunt  una  persona,  unus  Pater  non  tres  Patres,  unus  FilioA 
non  tres  Filii  etc.  Quae  sunt  sub  aliqua  ratione  realiter 
unum,  sub  hac  ratione  evidenter  non  sunt  multa,  seu  ut  fo^ 
mula  minus  commoda  dicitur  :  quae  sunt  sub  aliqua  ratione 
idem  cum  uno  tertio,  sub  hac  ratione  sunt  idem  inter  ae. 
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>  Pater,  Filius,  Spiritas  Sanctus  quia  unum  sunt  sub 
one  dcitatis  seu  quatenus  Deus,  non  sunt  tres  Dii  sed 
8  Deub;  seu  quia  sunt  idem  cum  deitate  et  sunt  una 
as,  ideo  sub  ratione  deitatis  inter  se  non  distinguuntur. 
A.t  quam  evidens  est  principium  enuntiatum  ,  tam  non 
evidens  hoc  alterum :  quae  sunt  plura  realiter  inter  se 
incta  sub  una  ratione,  non  possunt  esse  unum  sub  alia 
one;  et  (quod  perinde  est)  quae  suh  aliqua  ratione  sunt 
im  seu  non  distinguuntur  (seu  minus  proprie  loquendo, 
e  sub  aliqua  ratione  sunt  idem  cum  uno  tertio),  ea  suh 
\i  ratione  sunt  idem  inter  se,  seu  sub  nulla  ratione  inter 
listinguuntur  (1).  u  Argumentum  illud  tenet,  quod  quae- 

1)  ConcedimuB  Leibnitio ,  qnod  ait  de  illo  principio  metaphysico; 
mn  aeqne  conyenimus  in  modo  loqnendi  de  SS.  Trinitate.  «  Omninm 
lor  partinm  theologi ,  si  diBceBseris  a  solis  fanaticis ,  saltem  con- 
innti  nnllam  fidei  articnlnm  involvere  posse  contradictionem...  Unde 
litnr  I  nimiam  esse  facilitatem  qnoramdam  scriptornm  concedentinm, 
ctam  Trinitatem  repagnare  grandi  isti  principio ,  qnod  effert,  qnae 
teadem  nni  tertio,  eadem  etiam  esse  inter  se,  h.  e.  si  A  =  B  et  C  =  B, 
stse  esse  nt  A  et  C  sint  qnoqne  eadem  inter  se.  Hoc  namqne  princi- 
n  immediate  conseqnitnr  ex  principio  contradictionia,  estqae  totins 
cae  basis  ac  fnndamentnm ;  id  si  cessat,  ratiocinandi  cnm  certitn- 
)  Tia  nnlla  snperest  (cf.  si  vacat  Scholasticoram  qaornmdam  dnbia 
a  hoc  penes  Bniz  Trin.  disp.  XV.  sect.  4.  et  apnd  alios  passim).  Ita- 
enm  dicitnr,  qnod  Pater  sit  Dens  ,  qnod  Filins  sit  Deas,  et  qnod 
ritns  Sanctns  sit  Dens,  et  qnod  tamen  nnns  tantnm  sit  Dens,  qnam- 
hae  tres  personae  inter  se  diyersae  sint,  indicandnm  est,  hanc 
m  Deus  non  eandem  ntrobiqne  et  in  initio  et  in  fine  significatio- 
1  obtinere ;  et  certe  iam  sabstantiam  diyinam  iam  nnam  Deitatis 
lonam  significat.  n  Leibnit.  Dissert.  de  Conformit.  fidei  cnm  rat.  n.  22. 
I.  p.  81.  et  Remarqnes  snr  le  liyre  d'nn  Antitrinitaire  Anglais 
1.  p.  24.  25.  No8  yero  cnm  S.  Thoma  distingnendo  Bignifientionem 
mppontionem  nominis  dicimns ,  vocem  Deus  ntrobi  omnino  idem 
ufieare,  diyinam  scilicet  natnram  snbsistentem ;  sed  dnm  de  nna 
irminata  persona  praedicatnr,  adsignificare  determinatnm  hnnc  mo- 
I  snbsistendi  /  sen  snpponere  pro  hac  persona ;  dnm  absolnte  ennn- 
tr ,  snpponere  yel  in  confnso  pro  persona  sine  determinatione  hnins 
illins,  yel  pro  tribns  personis.  Pater  est  diyina  natnra  snbsistens  «< 
formaii  hac  ratione  Patris  ,  Filins  est  eadem  diyina  natnra  snb- 
ms  anb  hac  formali  ratione  Filii  etc.,  et  ideonnns  estDena  sennna 
ira  diyina  snbsistens,  qnamvis  snbsLstat  nt  Pater  et  Filins  et  Spi- 
I  SanctuB.  Yide  snpra  th.  IV.  declarationem  textns  lo.  1. 1. 
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camqiie  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sant  eaden 
in  his  quae  sunt  idem  re  et  ratione,  sicut  tanica  et  indi 
mentam,  non  autem  in  his  quae  differunt  ratione...  Lio^ 
paternitas  sit  idem  secundum  rem  cum  essentia  divina  et  q 
militer  filiatio,  tamen  haec  duo  important  oppositoe  reepect^ 
unde  diatinguuntur  ah  invicem  n.  S.  Th.  1.  q.  28.  a.  3.  ad. 
Videlicet  non  ideo  distinguuntur  inter  se  realiter,  qaia  ^ 
essentia  distinguuntur  secundum  rationem ;  ita  enim  etiai 
attributa  absoluta  distiDguuntur  tum  ab  essentia  tum  at 
invicem  solum  ratione.  Sed  relativa  licet  realiter  sint  unam 
cum  una  absoluta  essentia,  sub  formali  tamen  ratione  rela- 
tivorum  alius  est  Pater  et  alius  Filius,  quia  relatione  ori- 
ginis  sibi  opponuntur  ut  principium  et  principiatum. 

Formulae  mathematicae  huc  non  pertinent;  ibi  enim  ter- 
raini  non  possunt  esse  sub  una  ratione  idem  cum  tertio  ei 
sub  aliaratione  non  idem  inter  se,  quia  quantitates  abstracta.^ 
unam  tantum,  non  aliam  et  aliam  habent  rationem.  In  oC 
dine  physico  et  metaphysico  substantiarum  finitaram  ee 
distinctio  sub  ratione  hypostaseos  (alius  et  alius),  et  aliqn. 
unitas  sub  ratione  naturae  (non  aliud  et  aliud)  licet  soIm 
specifica.  Petrus  formaliter  ut  hic  unus  est  alins  a  Panlc 
formaliter  qnatenus  natura  quae  definitione  continetur,  hate 
unitatem  cum  Paulo  maiorem  quam  cum  animali  (in  genere' 
et  cnm  animali  maiorem  quam  cum  substantia  in  genefl 
(e.  g.  cum  saxo),  maxima  vero  et  numerica  esset  unitas  ft^ 
cundum  rationem  hominis,  si  ut  aliqui  philosophi  et  etia 
theologi  catholici  patarunt,  humanitas  seu  formalis  rat- 
naturae  a  parte  rei  realiter  et  uumero  una  Petrum  et  Pa"" 
lum  constitueret  hominem  (vide  supra  Scholion  ad  th.  TL^ 

lam  vero  si  divinus  intellectus  realiter  producit  Verba 
immanens,  evidenter  essentia  seu  natura  una  numero  e 
producentis  et  Verbi  (idemque  valet  de  termino  immaneo 
volitionis  seu  dilectionis).  Tum  vero  sub  formali  ratio* 
prodncentis  Verbum  et  Verbi  producti  sunt  duo  relati' 
realiter  inter  se  distincti ,  sub  formali  autem  ratione  d* 
turae  seu  deitatis  est  unum  numero  atque  adeo  unas  Deifl 
Haec  et  unitas  sub  una  ratione  absoluti  et  distinctio  s'* 
alia  ratione  relativorum  evidenter  consequitur  ex  sapposS 


—  323  — 
odQotione  Yerbi.  Ridicala  ergo  sophismata  ex  axiomate 
itbematico  dimittenda  snnt,  si  Kationalistae  nolunt  evi- 
nti  rationi  repugnare ;  sicque  reliquum  eis  erit,  ut  vires 
credulitatis  experiantur  unice  in  demonstranda  evidenti 
pugnantia,  quod  intellectio  infinita  producat  Yerbum  ut 
imanentem  terminum  intellectionis.  Conatus  huiusmodi 
ines  necessario  in  irritum  cadent,  quia,  ut  diximus,  nec 
:  intellectione  per  se  nec  ex  intellectione  quatenus  substan- 
ilis  est  et  infinita,  nec  ex  natura  divina  ullum  suppetit 
idens  principium  evidenter  repugnans  huic  revelatae  ve- 
tati.  Neque  aliunde  huiusmodi  repugnantia  deduci  potest; 
lin  immo  tum  lumine  rationis  ex  ipsa  infinitate  divinae 
.tellectionis  est  evidens  tum  fide  revelata  certissimum, 
illum  posse  edse  huiusmodi  evidens  principium  repu- 
lans. 

Ex  his  iam  etiam  responsum  est  ad  reliquas  difficultates, 
lafl  iidem  Bationalistae  (Schleiermacher,  Strauss  etc.  vid. 
ol.  trimest.-theolog.  Tubing.  1843  fasc.  1.)  repetunt  ex  an- 
quis  haereticis  ad  demonstrandam  contradictionem  in  con- 
)ptu  trium  personarum,  quae  sint  unus  Deus.  Aiunt  sci- 
eet:  tres  personae  necessario  essent  tres  essentiae  ,  quia 
BTBona  a  substantia  intellectiva  singulari  (a  substantia 
rima)  non  distinguitur.  Fraeterea  si  personae  realiter  dis- 
ingauntur,  necessario  aliqua  perfectio  est  in  una  quae  non 
it  in  altera ,  et  proinde  etiam  tres  personae  essent  quid 
erfectius  quam  singulae.  Postremo  si  una  persona  est  prin- 
ipiam  alterius,  haec  altera  pendet  a  prima,  et  hoc  ipso 
net  inferior  et  imperfectior. 

In  recoquendis  huiusmodi  difficultatibus,  quae  ab  istis 
abolis  exhibentur  velut  nova  lumina  in  ipsorum  philoso- 
ibia  exorta,  unum  est  clarissimum,  quod  vel  insignis  igno- 
aotia  propria'  vel  praesumptio  ignorantiae  in  lectoribus 
omines  reddit  stulte  praefidentes.  Sunt  enim  obiectiones 
ide  a  saeculo  III  ab  antiquis  haereticis  omnino  iisdem 
Brbis  propositae ,  a  SS.  Patribus  confutatae,  ab  omnibus 
leologis  Scholasticis  contritae,  quae  nec  ruinam  haeresis 
ibellianae,  Arianae,  Tritheitarum,  Roscellini,  Abaelardi, 
ilberti  Porretani,  Abbatis  loachim,  Socinianorum  etc.  im- 
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pedire,  nec  fidem  universalem  totius  Ecolesiae  in  Denm  unai 
et  trinam  aut  theologicam  dogmatis  illustrationem  a  do< 
toribus  catholicis  promotam  vel  minimum  labefactare  valu^ 
runt;  immo  ad  ampliorem  simul  et  subtiliorem  explicatione 
catbolicam  extrinseca  erant  occasio :  «  ex  haereticis  assen 
est  catholica...  cum  praecisi  essent  haeretici,  quaestionibt 
agitaverunt  Ecclesiam  Dei;  aperta  sunt  quae  latebanti  e 
intellecta  est  voluntas  Dei...  Numquid  enim  perfecte  de  Tri 
nitate  tractatum  est ,  antequam  oblatrarent  Ariani  ?  n  ete, 
Aug.  in  Ps.  54.  n.  22. 

Cohcedimus  nos,  etiam  in  creatis  et  finitis  hypoatasiii 
connaturalem  non  realitate  aliqua  superaddita  difiPerre  fl 
singulari  et  integra  substantia ,  sed  dicimus  distingai  ra 
tione  cum  fundamento  in  re;  h.  e.  quod  res  eadem  subalii 
ratione  est  substantia  singularis  et  integra  (substantia  pri 
ma),  quatenus  est  haec  talis  cv7m  seu  entitas,  et  sub  alL 
ratione  est  bypostasis,  quatenus  est  tota  in  se  non  autex 
sive  ad  modum  partis  est  alterius  sive  natura  commani 
pluribus.  Propter  hanc  diversam  rationem  unius  et  eiasdea 
rei,  natura  creata  quin  desinat  esse  substantia  singalarS 
ac  integra ,  potest  non  esse  in  se  hypostasis ,  idque  sol 
unione  ad  modum  partis  cum  hypostasi  superiori ,  caia 
fiat  natura  propria,  adeoque  non  detractione  sed  superac 
ditione  realitatis,  quod  de  natura  bumana  Dei  hominis  multd 
demonstratum  est  in  Tractatu  de  Incarnatione.  Multo  magi 
non  modo  concedimus  sed  fide  tenemus,  divinam  essentiaj 
seu  substantiam  ipsam  realiter  esse  hypostasim :  a  sumni 
quaedam  res ,  quae  realiter  est  Pater  qui  generat ,  Filic 
qui  generatur,  Spiritus  Sanctus  qui  procedit  f.  At  res  eade: 
sub  alia  ratione  est  absolutum,  et  ita  una  numero  non  mo. 
tiplicabilis  essentia;  et  sub  alia  ratione  est  relativum,  et  il 
tres  sunt  hypostases.  Cum  enim  relatio  sit  unius  ad  alt* 
rum  ,  quatenus  unus  procedit  ab  altero  per  actum  imma 
nentem,  quo  Yerbum  exprimitur  ut  immanens  terniinus  i: 
tellectionis  substantialis ,  et  Spiritus  Sanctus  procedit  ' 
immanens  terminus  dilectionis  substantialis ,  aub  hac  f<t 
mali  ratione  relativorum  ad  invicem  seu  producentia  et pir 
cedentis  per  modum  intellectionis   et   dilectionis  sunt  tK 


—  325  - 
lativi  inter  se  distincti ,  entitas  vero  absolata  seu  divi- 
tas  trium  est  una  numero. 

lam  secundum  analogiam  ex  creaturis  derivatam,  unum 
solutum  communedicimus  essentiam,  naturam  seu  sub- 
utiam;  tres  distinctos  unius  iutellectualis  naturae  dici- 
KS  personas  (hypostases  intellectuales).  Nemo  nostrum 
!rmat|hanc  trium  distinctionem  sola  ratione  demonstrari; 
1  immo  sicut  eaitt  fide  credimus,  quia  Deus  ipse  revelavit, 
i  etiam  credimus ,  eam  lumine  rationis  demonstrari  non 
«se  (th.  XVn.).  Sed  si  iam  constat,   per  intellectionem 

dilectionem  realiter  prodaci  terminos  iramanentes  Ver- 
im  et  Spiritum  Sanctum,  reliqua  de  unitate  et  distinctione 
;  hoc  ipso  dogmate  processionum  u  per  necessarias  ratio- 
m»  demonstrantur.  Ergo  iterum  revocamus  adversarios 
[  illud  unum  ,    ut  evidenter  demonstrent  repugnantiam 

eo,  quod  intellectus  infinitus  producat  Verbum,  et  vo- 
ntas  infinita  producat  amorem  velut  terminum  immanen- 
m ;  quam  repugnantiam  non  solum  negamus  posse  demon- 
rari,  sed  demonstramus,  demonstrari  non  posse. 

Qui  immanentes  relationes  et  relativa  in  Deo  fingunt 
istar  trium  hominum  velut  absoluta  et  personas  invicem 
iparatas,  quarum  cuique  sua  numerice  distincta  sit  natnra, 

utique  evidentem  reperient  contradictionem  in  notione 
ei  unius  et  trini ;  sed  tali  conceptui  non  minus  revelatio 
nam  ipsa  ratio  repugnat.  Atqui  ab  isto  conceptu  falsissimo 
rogreditur  obiectio  secundo  et  tertio  loco  commemorata. 
i  enim  una  infinita  essentia  simul  liabet  rationem  abso- 
iti  et  relativi,  et  si  eadem  essentia  infinita  identificatur 
(un  tribus  relativis,  repugnat  ut  plus  perfectionis  intelli- 
ttur  sub  ratione  sive  unius  sive  plurium  relativorum  , 
oam  sub  ratione  infinitae  essentiae  absolutae.  De  hac  re 
rtis  diximus  th.  XV. 

In  eo  etiam  quod  obiiciunt  de  dependentia,  ex  qua  se- 
Qatar  inaequalil^s  personarum,  supponitur  productio  na- 
uae,  atque  inde  distinctio  hocque  ipso  diversitas  natura- 
un,  et  ex  his  ulterius  productio  per  veram  actionem,  quae 
istremo  actio  producens  alteram  naturam  est  verissima 
'oductio  ad  extra.  XJno  verbo  supponitur  sententia  Ariana 
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de  productione  Filii,  in  qna  sane  evidens  est  dependeatk 
et  in  ea  inclusa  inaequalitas  Filii.  At  doctrina  revelati 
omnino  est  alia.  Infinitus  actus  intellectionis  divinaeexitt- 
trinseca  sua  perfectione  et  exigentia  suae  naturae  intelli- 
gendo  se  producit  Yerbum  sui  ut  terminum  immanentem  ui- 
tellectionis,  ita  ut  in  Verbo  sit  tota  eadem  numero  perfectN 
absoluta  communicata  ,  quae  est  in  producente.  « Oportet 
igitur,  quod  Deus  in  se  ipso  sit  ut  intellectum  in  intelli* 
gente;  intellectum  autem  in  intelligente  est  intentio  intel- 
lecta  (conceptus)  et  verbum.  £st  igitur  in  Deo  intelligenU 
se  ipstim  Verbiim  Dei  quasi  Deus  intellecttis  n  S.  Th.  coatr. 
gent.  lY.  c.  11.  E^dem  vero  intrinseca  exigenti&  perfectiomi, 
qua  Deus  est  intelligendo  exprimens  Verbum ,  est  etiia 
Verbum  ut  Deus  intellectus.  j 

Si  igitur  dependentia  dicitur  improprie,  quod  unum  nw  j 
potest  esse  sine  altero  ex  intrinaeca  exigentia  perfectioni^  ^ 
hoc  sensu  dependentia  est  mutua,  quia  intellectio  paternanoft 
potest  esse  sine  immanente  Verbo  producto,  et  Verbum  nd  . 
potest  esse  sine  intellectione  producente.  At  haec  non  eit 
dependentia  includena  imperfectionem  et  proprie  dicta,  eed 
est  intrinseca  necessaria  perfectio,  ut  unus  Deus  sit  sicat  ne- 
cessario  existens  infinita  intellectio  sui  exprimens  VerboiDi 
ita  necessario  existens  Verbum  infinitae  intellectionis :  aii 
principio  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum»' 

Dependentia  proprie  dicta  est  negatio  necessarii  B^h 
atque  necessariae  intrinsecae  perfectionis,  et  affirmatioali- 
cuius  EsBc  et  alicuiue  perfectionis  per  influxum  alterins 
tamquam  causae  (in  aliquo  genere  causalitatis  materialis» 
formalis,  finalis,  efficientis).  Haec  dependentia  est  indigenti^ 
et  negat  Esse  necessarium  ac  proinde  negat  Esse  divinnm  (1)* 

(1)  Hinc  patet ,  qnid  sentiendam  sit  de  ratione  et  praedicatio&e  es* 
sentiali  entU  a  te.  Particnla  a  te  negat  prodnctionem  ac  prodncibili* 
tatem  a  causa  extrinseca  sea  ab  alio  ente  ,  et  afflrmat  exigentiavn  ac*^ 
eettitntem  exittentiae  ex  ipsa  intrinseca  i;atione  etsentiae;  nihil  antin 
per  se  negat  aat  afflrmat  de  prodactione  et  proccssione  immanenteper 
necessariam  commanicationem  nnias  necessariae  essentiae.  Porro  eni  i^ 
Deo  simpliciter  dictQm  intelligitar  ahaolutum  Etse  ,  potest  tamen  cnB 
addito  etiam  dici  ent  relativum  ct  accipi  hypottatiee,  sicqne  dici  potilit 
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rocesBio  ergo  Yerbi  necessaria  ex  necessaria  perfectione 
vinae  naturae  non  est  dependentia  indigentiae  et  imper- 
^iionia,  sed  est  intriuseca  exigentia  perfectionia  iu  spi- 
tn  iufinito,  ut  unus  idemque  spiritus  in  una  non  multi- 
icabili  attamen  communicabili  essentia  sit  et  producens 
erbum  et  Verbum.  Quod  totum,  ut  patet,  aeque  valet  de 
rocessione  amoris,  seu  de  necessario  immanente  termino 
ifinitae  dilectionis  Fatris  ac  Filii.  Haec  necessaria  processio 
icondum  naturalem  exigentiam  perfectionis  intelligenda 
it,  quando  Patres  dicunt  pendere  Filium  a  Patre,  Spiri- 
m  Sanctum  a  Patre  et  Filio.  Yide  Didac.  Buiz  disp.  X. 
ict.  1.  2.  3;  Suarez  1.  II.  c.  2. 

ia  entia  relativn,  Unde  ens  a  $e  simpliciter  dictam  est  praedica- 
im  absolatnm  Bignificans  intrinsece  necessariam  existentiam  divinae 
lentiae  ,  et  sic  ratione  snbiecti  negat  omnem  prodnctionem;  essentia 
lin  nec  generat  nec  generatnr  nec  procedit;  non  tamen  negat  commn- 
itatem  hnins  essentiae  et  nnins  absolnti  EBse  in  tribns  relativis.  Si. 
«itiir  en«  relativum  a  se  sen  de  hypostasi  snb  formali  ratione  hypo- 
aieoB ,  em  a  se  affirmat  de  singnlis  hypostasibns  intriosecam  neces- 
tatem  existendi,  et  negat  prodnctionem  ab  alio  ente  (diverso):  «  sicnt 
iter  habet  vitam  in  semetipso  ,  sic  dedit  et  Filio  habere  vitam  in 
laetipBo  ^;  sed  processionem  immanentem  et  necessariam  hypostaseon 
i  ua  necessaria  essentia  non  negat,  nisi  ratione  snbiecti  in  prima  hy- 
Mtasi,  cnins  proprietas  est  to  ayfyvv^Toy. 
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CAPUT  m. 

DZ  MODO  NOSTRO  COKCIPIENDI  HrSTERinM  SS.  THIKITATn 
FER  DISTINCTIONEM  ABSOLUTI  AC  BELATIVI» 


•     THESIS  XXI. 

De  identitate  reali  et  distinctione  in  SS.  Trinitate  J-^i 

per  distinctionem  absoluti  ac  relativi. 


«  Una  Bnmma  res  qnae  Dens  est,  simnl  habet  tam  rationem  ahtohUi, 
n  qnod  est  nna  essentia  diyina ,  tnm  rationem  relativorum  ad  inTieem, 
t  qui  realiter  inter  se  distiDgnnntnr ;  intrinsecae  enim  relationes  diTi- 
n  nae  tnm  omnes  tnm  singnlae  ex  doctrina  fidei  snnt  realiter  ipn  ii- 
f  finita  essentia  Dei.  Nihilominns  ipsa  mysterii  revelata  veritaspMti'  B^- 
T>  lat ,  nt  essentia  et  relatio  divina,  qnemadmodnm  a  nobis  inaedaequte  ^  n 
^  Bolnm  concipi  possnnt ,  ratione  cnm  fnndamento  in  re  ac  yirtntliteT 
«*  distinctae  intelligantnr.n 

Ad  explicandum  conceptum  distinctarum  personarnm  i^ 
una  essentia  primum  fundamentum  unde  progredimur^nobs-^ 
est  definitio  Concilii  Later.  lY.  Cap.  Damnamus.  u  Una  qai 
dam  summa  res  est,  incomprehensibilis  quidem  et  ineffi 
bilis,  quae  veraciter  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctu^^V 
tres  simul  personae  ac  singillatim  quaelibet  earumdem;  e^^^ 
ideo  in  Deo  solummodo  Trinitas  est,  non  quaternitas,  qui^  " 
quaelibet  trium  personarum  est  illa  res,  videlicet  substan 
tia,  essentia,  seu  natura  divina,  quae  sola  est  universor 
principium...Et  illa  res  non  est  generans,  neque  genita,  nec^  ^ 
procedens,  sed  est  Pater  qui  generat,  et  Filius  qui  gigni"  ^^^ 
tur,  et  Spiritus  Sanctus  qui  procedit ;  ut  distinctiones  sinr'  -^ 
in  personis  et  unitas  in  natura '' . 

Secundum  hanc  itaque  definitionem  a)  divina  essenti^^-^ 
ipsa  realiter  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus ,  tre^  ^^ 
simul  personae  et  quaelibet  earumdem,  seu  divina  essenti^  -^ 
identificatur  cum  tribus  inter  se  distinctis  personis  et  cuii*:^^ 
earum  singulis.  b)  Quatenus  ea  summa  res  formaliter  eu^^* 
essentia  seu  natura  divina,  est  omnino  una  non  muItiplS^  ^' 
cabilis,  quamvis  eadem  identificetur  cum  tribus  inter 
distinctis  ,  seu  (ut  dici  solet)  sit  communis  tribus  pe 
sonis  inter  se  distinctis.  Ergo  hoc  ipso  quia  una  est 
multiplicabilis  ,    sub   hac    formali   ratione    naturae   co: 


—  329  — 
timiB  nec  generat  uec  generatur  nec  procedit.  At  c)  ea- 
m.  snmma  res  est  Pateri  et  sub  hac  formali  ratione  ut 
ater  generat  Filium ;  eadem  est  Filius,  et  sub  hac  formali 
itione  ut  Filius  generatur  a  Patre;  eadem  est  Spiritus 
anctus  ,  et  sub  hac  formali  ratione  ut  Spiritus  Sanctus 
rocedit  a  Patre  Filioque.  Ergo  d)  evidenter  eadem  una  sum- 
la  res  habet  formalem  rationem  absoluti  (ut  absolutum  di- 
itar  in  oppositione  ad  relativum)  (1),  quia  sub  formali 
atione  essentiae  uec  generat  nec  generatur  nec  procedit 
deoqae  nuUam  habet  distinctionem ,  hocque  ipso  nullam 
olationem  (realem)  ad  intra ;  simul  vero  eadem  una  summa 
habet  formalem  rationem  relativi,  seu  melius  relativo- 
(neque  enim  realiter  relativum^ine  reali  distinctione  et 
Aultiplicatione  relativorum  esse  aut  concipi  potest),  et  sub 
lae  ratione  est  ipsamet  Pater  generans  et  Filius'  genitus  et 
(pritus  Sanctus  procedens ;  adeoque  summa  res,  quae  sub 
brmali  ratione  ahsoluti  est  unum,  una  easentia,  unus  Deua, 
ladem  sub  formali  ratione  relativorum  est  tres  ,  qui  tres 
udee  sub  hac  formali  ratione  relativorum  inter  se  distin- 
pumtur.  Eelationes  autem  hae  distinguentes  sunt  relatio- 
Hi  originis  expressae  in  revelatione  nomine  ac  re  Patria, 
Rlti,  Spiritus  Sancti, 

Dootrina  eadem  continetur  in  Scriptura,  in  Symbolis, 
b  definitionibus  Conciliorum  ,  in  declarationibus  Patrum 
rt  in  universa  praedicatione  ecclesiastica,  ex  quibus  demon- 
■trtvimus  doctrinam  revelatam,  unum  Deum  esse  Patrem, 
Rfiam  et  Spiritum  Sanctum ;  unam  numero  essentiam  et 
^vidqaid  absolutam  est,  non  multiplicari  sed  unum  numero 
Me  commune  tribus  distinctis  relativis  ad  invicem ;  Pa- 
^nm,  Filium,  Spiritum  Sanctum  non  esse  aliud  et  aliud  sed 

(1)  Ahtoluium  dicitnr  dnpliciter  de  Deo  ,  primo  en$  ahsolutum  nt 
'iliitiuii  ac  independens  in  oppositione  ad  ens  participatnm  ac  crea- 
terel  ereabile  ;  deinde  ah^olutum  qnod  realiter  non  refertnr  ad  alte- 
'U^  tdooqne  in  oppoiiiione  ad  relatioum.  Hoc  altero  sensn  semper  in- 
^riUfitBr ,  nbi  essentia  et  personae  divinae  comparantnr.  «  Snbstantia 
ivbtt  dieitnr  absolnta  qnasi  ab  alio  non  dependens.  Belativnm  antem 
il  diTi&is  non  excludit  ahtolutum,  quod  e$t  ah  alio  non  dependent;  sed 
«didit  absolntnm,  qaod  ad  alind  non  refertnr.  «  S.  Th.  Potent.  q.  9. 
LladlO. 
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anum  idemque  omnino,  licet  sit  alius  et  alius  sicqae  non  ni 
sed  tres ;  hoc  igitur  sensu  tres  personas  esse  perfectisBi 
consubstantiales  etc.  u  Neque  Filius  est  Pater,  quippe  ui: 
est  Fater,  sed  hoc  est  quod  Fater;  neque  Spiritus  Sancl 
est  Filius,  eo  quod  ex  Deo  est;  unus  est  enim  ITnigeniti 
sed  hoc  est  quod  Filius.  Tria  Jiaec  sunt  unum  deitate, 
unum  hoc  est  tria  proprietatibus  rt  ev  za  zpia  SecTr,Ti,  x«c 
€v  Tp«a  zaii  iioam^iv  Gregor.  Naz.  or.  31  (al.  37)  n.  9.  Fropt 
tatibns  sunt  tres,  videlicet  sub  formali  ratione  Fatris  ^ 
gnentis,  Filii  geniti,  Spiritus  Sancti  procedentis,  quae  r 
tiones  ad  invicem  relativae  sunt,  ut  paulo  ante  dixerat  Gn 
gorius :  a  differentia  relationis  mutuae  differentem  ipsonu 
fecit  appellationem '' .  In  formula  baptismi  Salvator  «de 
monstrat  satis  esse,  si  in  Fatris  et  Filii  et  Spiritus  Sand 
appellatione  permaneamus,  ad  eius  quod  essentialiter  esi 
perceptionem ;  quod  quidem  et  unum  est  et  non  unum.  Naf 
essentiae  ratione  est  unum;  ideo  in  unum  nomen  (baptizante 
in  nomine  Fatris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti)  respicere  D< 
minus  lege  sua  constituit :  sed  proprietatibus  notionalibt 
hypoBtaseon  in  Pairis  et  Filii  et  Spiritua  Sancti  Jidem  A 
Bcernitur  indiviae  distinctum  et  inconfuae  unitum  n  (1)  6r 
gor.  Nys.  contr.  Eunom.  I.  I.  T.  II.  p.  3.  At  doctrina  tiL 
Patrum  tum  Scripturae  huc  pertinens  ex  superioribus  r» 
petenda  est ;  hic  solum  de  deducendo  ex  illa  et  declaranc 
conceptu  sumus  solliciti. 

Ut  patet,  tota  haec  doctrina  et  nominatim  LateranenK 
definitio  ad  duplex  dogma  revocari  potest.  Unum,  quod  veli 
fundamentum  supponitur,  tum  lumine  rationis  tum  revelf 
tione  innotescit,nimirum  dogma  unitatis  et  simpIicitatisDe 
quod  infinita  essentia  divina  necessario  una  est,  tum  unital 
quae  opponitur  multiplicationi,  tum  unitate  quae  opponiti 
cuivis  compositioni  non  solum  physicae  ex  partibus  real 
bus,  sed  etiam  metaphysicae,  quae  exsurgat  ex  diversis  gn 
dibus  etititatis  cum  obiectiva  praecisione  inter  se  distinctii 
Dogma  alterum  ex  sola  revelatione  cognoscibile  directe  enoi 

(1)  TaJ  /X!V  yag  \oyu  tyi;  ovvtct;  h  so-ti..  toi;  Se  yyu^ta-Ttxoi;  t«j>  ifl 
(TTaa-iuv  iSiw/xao-tv  sti  iruTpo;  ts  xat  uiom  xai  aytov  rvfu/xaro;  ncTiv  43 
^VTai'  ahtaffTaTu^  t*   //.spifo/xsvov   xai  dcuyx^^Tu;  t vot//!/fvov. 


— .  331  — 
BLtnry  qnod  nnus  Dens  est  Fater  et  Filins  et  Spiritns  San- 
los,  tres'  personae  realiter  inter  se  distinctae. 

Simplicitas  divini  Ease,  in  defiDitione  Lateranensi  ipsa 
elnt  fnndamentum  supponitur  ad  declarandum ,  quod  di- 
ina  essentia  ipsa  est  Fater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus, 
tqne  ideo  non  essentia  absoluta  a  personis  inter  se  rela- 
ivis  sed  tantum  personae  inter  se  realiter  distinguuntur. 
^pter  hanc  identitatem  essentiae  unius  cum  tribus  per- 
onis  docet  Concilium  non  esse  quaternitatem  (ut  loachim 
'lorensis  Abbas  obiecerat  Lombardo),  sed  Trinitatem  tan- 
nmmodo  personarum.  £x  eadem  infinita  simplicitate,  nt  in 
iiiversa  doctrina  Scripturae  et  Patrum  et  a  Concilio  ite- 
am  proposita  est,  porro  consequitur,  non  posse  a  nobis 
onsideratione  mentis  distingui  ullam  Dei  perfectionem  aut 
Draalem  rationem,  quin  eadem,  obiective  et  ut  in  se  est, 
acludat  seu  melius  ipsamet  sit  realiter  infinitum  Esae  di- 
inam  ac  entis  absoluti  plenitudo. 

Itaque  1*  tenendum  est,  non  aliam  rem  esse  essentiam  et 
liam  relationem  in  Deo  sed  omnino  rem  eandem;  attamen 
lia  est  formalis  ratio  essentiae  et  alia  relationis,  haecque 
ifltinctio  est  cum  fundamento  in  re.    - 

Quia  nos  imperfecto  nostro  modo  cognoscendi  non  pos- 
omns  uno  conceptu  complecti  totam  plenitudinem  entis 
lisi  omnino  confuse,  ideo  ad  distinctiorem  aliquam  intel- 
ectionem  Dei  efformandam  ipsum  unum  Esse  infinitum 
Kmamur  assequi  veluti  per  partes  sub  diversis  inadaeqnatis 
xmceptibus  perfectionum,  essentiae,  intellectus,  voluntatis, 
ipientiae,  bonitatis  etc,  quibus  omnibus  conceptibus  respon- 
letonum  jE^«06  infinitum;  realiter  enim  illud  est  et  essentia 
it  intellectus  et  volnntas  etc.  At  haec  omnia  non  est  aliis 
i  aliis  perfectionibus  seu  realitatibus  in  Deo  ipso  realiter 
iirtinctis,  sed  est  una  infinita  entitas  secundum  diversas 
velnt  functiones  aequivalens  his  omnibus  perfectionibus. 
%iiod  concipimus  sub  idea  e.  g.  sapientiae  infinitae  revera 
B*t  in  Deo  et  est  Deus  ipse  ,  sed  eadem  res  obiectiva  re- 
ipondens  huic  conceptui  sapientiae  est  etiam  omnipotentia, 
iutitia  etc.,  quia  est  ipsa  entis  absoluti  plenitudo.  lam  quod 
^pUcite  concipimus  sub  ideis  sapientiae,  iustitiae  et  cete- 
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roram  attribntoram,  id  appellamus  formales  rationes  obiecti- 
vas;  operationem  vero  mentis  nostrae  in  hac  distinetioDedid- 
mus  distinctionem  ra^iow «5  (subrectivae).  Formales  illae  ra- 
tiones,  ut  iam  patet ,  non  sunt  in  Deo  realiter  distinctae 
sed  sunt  una  entitas  simplicissima  a  nobis  distinctia  et 
inadaequatis  conceptibus  perfectionum  apprehensa.  Attamea 
ipsa  infinitas  perfectionis  divinae  aequivalens  et  superemi- 
nens  in  uno  suo  simplicissimo  Usse  hisce  omnibus  perfectio- 
nibus,  ut  a  nobis  consideratione  seu  ratione  (Jizrjcix)  distin* 
guuntur,  fundamentuin  praebet  cur  ex  rei  veritate  possi* 
mus  divinum  Esae  sub  formalibus  rationibus  diversis  coa- 
cipere;  et  hoc  est,  quod  dicitur  distinctio  rationis  cum  /i«- 
damento  in  re,  Qi,  S.  Th.  1.  dist.  33.  q.  1.  a.  1.  ad  3.  (De  liis 
recole,  quae  amplissime  disputavimus  in  Tract.  de  Deo). 

lam  vero  ex  eodem  principio  iniinitatis  et  inde  simplici- 
tatis  divini  Esse  intelligitur  pari  omnino  modo,  quo  dictam  *. 
estdeattributisabsolutis,  nullam  esse  distinctionem  realea  r 
inter  idem  Esse  sub  formali  ratione  absoluti  et  sub  formali  "" 
ratione  relativi.  Eadem  quippe  entitas  et  absolutum  est  et  w-    ■ 
lativum;  nos  vero  nonnisi  distinctis  conceptibus  diversas  hu  - 
rationes  formales  a]>prehendere  possumus,  haecque  nostra 
distinctio  est  sane  cum  fundamento  in  re,  quoniam  obiective 
et  realiter  una  infinita  entitas  simul  est  et  absolutum  et  reli- 
tivura,  habetque  functiones  tum  absoluti  tum  relativi.  « Alia 
est  ratio  substantiae  et  relationis,  et  utrique  (ratioui  nostrae 
Bubiectivae  seu  conceptui)  respondet  aliquid  (ratio  obiectiva) 
in  re  quae  Deus  est ,  non  tamen  aliqua  res  diversa  sed  nna 
et  eudem...  Licet  relatio  non  addat  supra  essentiam  aliqnaffl 
rem  sed  solum  rationem  ( i.  e.  res  eadem  revera  est  sab 
alia  ratione  esscntia  et  sub  alia  ratione  relatio ,  et  proinde 
sub  duplici  ratione  concipitur  cum  fundamento  in  re),  ta- 
men  relatio  est  aliqua  res,  sicut  etiam  bonitas  est  aliqna 
res  in  Deo,  licet  non  difierat  ab  essentia  nisi   ratione,  et 
Himiliter  est  de  sapientia.  Et  ideo  sicut  ea,  quae  pertinent 
nd  bonitatem  vel  sapientiam,  realiter  Deo  conveniunt,  nt 
intelligere  et  alia  huiusmodi;  ita  etiam  id,  quod  est  pro- 
prium  realis  relationis  scilicet  opponi  et  distingui  (i.  e.  ut 
rulativi  referantur  realiter  ad  se  invicem,  et  hoc  ipso  flub 
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'ormali  ratione  relatLyorum  sint  inter  se  distincti)  realiter  in 
Uvinis  invenitur  n  S.  Thom.  de  Potent.  q.  8.  a.  2.  ad  2.  3. 
^tl.q.  28.  a.  2. 

Hoc  idem  lucidissime,  quantum  mysterii  profunditas 
patitur,  expressit  Cardinal.  Caietanus  in  1.  q.  39.a.  1.  aln 
Deo,  ait,  secundum  rem  sive  in  ordine  reali  est  una  res 
[ut  omnes  Catholici  debent  fateri)  non  pure  absoluta  nec 
pare  respectiva  nec  mixta  aut  composita  aut  resultans 
Bs  utraque ,  sed  eminentissime  et  formaliter  habens  quod 
Bft  respectivi,  imo  multarum  rerum  respectivarum  (trium 
realiter  relativorum  ad  invicem  et  hoc  ipso  realiter  inter 
ie  distinctorum),  et  quod  est  absoluti;  ita  in  ordine  formali 
■ea  rationum  formalium  secundum  se  (ut  in  Deo  est),  non 
qnoad  nos  loquendo  (qui  unum  illud  concipimus  multis  dis- 
tanctis  notionibus  inadaequatis),  est  in  Deo  unica  ratio  for- 
malis  non  pnre  absoluta  nec  pure  respectiva^  non  pure  com- 
nmnicabilis  nec  pure  incommunicabilis,  sed  eminentissime 
ae  formaliter  continens  et  quidquid  absolutae  perfectionis 
ttt  et  quidquid  Trinitas  respectiva  exigit...  (1).  Fater  non 
intelligit  essentiam  et  paternitatem  ut  duo  obiecta  formalia 
■econdam  se,  sed  ut  unum  formaliter  et  multa  virtualiter, 
non  ita  quod  in  illa  summa  re  atque  ratione  formali  pa- 
temitas  et  essentia  sint  (solum)  virtualitet ,  sed  ita  quod 
■bt  formaliter  et  realiter  (h.  e.  quod  una  res  et  una  ratio 
iomalis  est  reipsa  tum  essentia  absoluta  tum  paternitas 
xdativa  ad  Filium  ut  ad  terminum),  sed  distinctio  earum 
■it  virtualiter,  quia  ita  ibi  sunt,  ac  si  essent  distinctae,  et 
rvsas  quia  ita  (una  res  et  ratio  formalis)  exercet  munus 
Vtrinsque,  ac  si  essent  distinctae  n,  Haec  ibi.  Yide  Didac. 
Kaiz.  disp.  XI;  Molinam  in  1.  q.  28.  disp.  III. 

2*  Apparet  facile,  fundamentum  esse  diversum  et  neces- 
Qiitem  longe  maiorem  distinctionis  inter   formalem  ratio-* 

(1)  Haec  dispatat  Caietanns  contra  illos  Scotistas,  qni  inter  diversas 
fitionesin  Deo  et  no:uinatim  inter  absolntnm  ac  relativnm  non  qnidem 
iMlem  distinctionem  admittnnt  (qnod  esset  haereticnm),  sed  tamen  maio- 
ra  qiiam  est  distinctio  rationis;  nnde  eam  appellant  distinctionem  me- 
Xnmi  r9l  /ormalem,  h.  e.  qnae  sit  obiective  in  Deo  inter  diversas/orma/t- 

r,  et  non  •olum  ex  imperfecto  nostro  modo  intelligendi  concipiatnr. 
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nem  absoluti  et  relativi,  quam  inter  formales  rationes  abso- 
lutorum  attributorum.  Posterior  enim  haec  distinctio  nec 
fundatur  in  aliqua  distinctione  reali ,  nec  realis  distinctio 
eam  consequitur;  sed  solum  est  necessaria,  ut  inadaequati& 
nostris  notionibus  unum  ahsolutum  Esse  divinum  paulo  di- 
stinctius  concipiamus  (Tract.  de  Deo).  At  non  ita  de  res  habe^ 
in  distinctione  absoluti  et  relativi.  Yerissimum  quidem  est:; 
non  minus    unam  summam  rem   absque   ulla   distinctioi^ 
actuali  in  re  ipsa  esse  et  absolutam  essentiam  et  relativa^ 
(Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum),  quam  una  res  ^; 
essentia  et  absoluta  sapientia  etc. ;  sed  absolu&  a  not^j 
distinguuntur  vel  unice  vel  certe  potissimum  secundum  «2/. 
versas  relationes  rationis  et  functiones  infiniti  Esse  ad  extw^n 
quin  inde  ulla  sequatur  distinctio  realis:  contra  vero  distizic* 
tio  inter  absolutum  et  relativum  est  secundum  diversain 
functionem  ad  intra  ita ,  ut  sub  formali  ratione  absolati 
maneat  unum  iudistinctum,  sub  formali  autem  ratione  rela- 
tivi  sint  tres  realiter  inter  ae  distincti.  Ita  ergo  una  somma 
res  eminenter  in  se  continet  utramque  rationem  absolnti 
ac  relativi ,  et  realiter  habet  functiones  utriusque ,  ac  si 
duae  illae  rationes  essent  res  distinctae.  Propterea  haec 
distinctio  inter  absolutum  ac  relativum  sicut  etiam  inter 
intellectum  et  voluntatem  in  ordine  ad  diversas  processio- 
nes  Filii  ac  Spiritus  Sancti  magis  proprie  dicitur  virtualiif 
quam  altera  inter  attributa  absoluta.  Hoc  etiam  sensu  ifi- 
bent  intelligi  illi  theologi,  qui  dicunt  maiorem  distinctio- 
nem  esse  inter  essentiam  et  personam  quam  inter  essentiaJi^ 
et  attributa  (cf.  Petav.  de  Deo  1.  I.  c.  10.  n.  10). 

Supposita  itaque  simplicitate  et  unitate  Dei,  sicut  reali* 
distinctio  personarum  inter  se  evidenter  ostendit  unam  sun:^ 
mam  rem  simplicissimam  non  solum  conceptu  nostro  ae^ 
in  se  simul  esse  absolutum  et  relativum ;  ita  eadem  reali^ 
distinctio  non  solum  fundamentum  praebet  sed  omnino  ne-^ 
cessarium  reddit,  ut  eandem  summam  rem  distinctis  notio-^ 
nibus  absoluti  et  relativi  concipiamus. 

Veritas  utriusque  conceptus  licet  inadaequati  pat^t  ex 
dictis;  necessitas  autem  tanta  est,  ut  sublata  hac  distinc- 
tione  utriusque  formalis  rationis  ipsum  dogma  Trinitatis 
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«rsonarnm  in  nna  simplicissima  et  non  mnltiplicabili  es- 
entia  sabvertatnr.  Dogma  enim  in  hoc  ipso  positnm  est, 
mod  Dens  secnndnm  rationem  JEsse  absoluti  et  omnis  per- 
isctionis  absolntae,  qnam  nos  mentis  consideratione  distin- 
^re  possnmus,  est  unum  simplicissimnm  Esse  infinitum; 
acnndam  rationem  yero  relativorum  ad  iuvicem  per  rela- 
dones  originis  seu  processionis  unius  ab  altero  idem  illud 
inum  JSsse  est  Fater,  Filius,  Spiritns  Sanctus,  qui  inter 
16  snnt  realiter  distincti.  Hinc  haeretici  tam  illi,  qui  in  uni- 
aie  essentiae  unam  tantummodo  admittebant  personam  vere 
livinam  (ut  Ariani),  quam  tritheitae  qui  in  tribus  personis 
ares  indncebant  essentias  divinas  (ut  nominatim  Abbas  loa- 
shim),  ad  doctrinam  catholicam  impugnandam  assumebant 
ugationem  diversae  rationis  et  affirmationem  exaggeratae 
identitatis  inter  essentiam  absolutam  et  proprietates  rela- 
tivas;  atque  ideo  SS.  Patres  vicissim  non  minimam  partem 
lefensionis  catholicae  collocabant  in  demonstranda  diversa 
ntione  formali  essentiae  absolutae  et  personae  proprieta- 
tiBqne  relativae,  ut  iuxta  revelationem  disertissimam  unitas 
etrealis  communitas  secundum  formalem  rationem  essentiae, 
realis  distinctio  et  incommunicabilitas  secundum  formalem 
ntionem  relativorum  seu  personarum  sarta  esset  ac  tecta. 
frolixae  disputationes  de  distinctione  •  secundum  duplicem 
ntionem  essentiae  et  proprietatum  relativarum  sunt  apud 
S.Basilium  et  Gregorium  Nyssenum  fratrem  in  libris  con- 
ira  Ennomium,  apud  Gregor.  Nazianz.  or.  29.  al.  35,  apud 
JEpiphanium  haeres.  76,  Cyrillum  in  thesauro,  Augustinum 
praesertim  I.  V.  de  Trin.  aliosque,  ubi  respondent  perpetuae 
Arianorum  cavillationi,  quam  u  haereticorum  arcem  ac  mu- 
nunv  appellat  Gregor.  Nazianz.  (or.  31.  n.  23),  Augustinus 
(Trin.  y.  c.  3)  u  callidissimum  machinamentum  rt^  quod  sci- 
licet  ingenitiim  et  genitum  diversa  sunt  atque  ideo  diversa 
nt  Patris  ao  Filii  essentia.  Sic  ad  obiectionem  Arianam 
com  aliis  Gregorius  Naz.  respondet  or.  29.  n.  16 :  a  nec  es- 
aentiae  nomen  est  Fater ,  o  viri  acutissimi ,  nec  actionis, 
led  relationem  eaqi  indicat,  quam  habet  Fater  ad  Filium 
Fel  Filius  ad  Fatrem.  Ut  enim  apud  nos  (in  humanis)  haeo 
lomina  germanam  necessitudinem  (to  yvmiov  Y.ai  cueiov)  signi- 
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icant,  iic  et  ibi  indicant  commnnitatem  natnrae  (tyiv  sjul^c») 
^-^niri  <id  generantem  ^.  Pariter  Angnstinas  Trin.  1.  V.  ponit 
illikm  Aridnam  dLficnltatem  :  u  qnidquid  de  Deo  dicitur  yd 
incelligitur,  non  secundnm  accidens  sed  secundnm  snbstaa- 
riam  iicitur;  quapropter  ingenitum  esse  Patri  secundum  saV 
?tantidm  est^  et  genitum  esse  Filio  secundum  substantiAB 
4SC.  Diversum  est  autem  ingenitum  esse  et  genitum  esse; 
iliversa  est  ergo  substantia  Patris  et  Filii".  Summa  satii 
proIi\ae  responsionis  Augustini  continetur  hac  conclusione: 
^  iiuamvis  diversum  sit  Patrem  esse  et  Filium  esse ,  not 
esc  tamen  diversa  substantia  (essentia  absoluta)  ,  qui  hofi 
non  sect^/id'im  sHhstantiam  dicuntur  sed  secundum  relativuwLj 
quod  tamen  relativum  non  est  accidens,  quia  non  estmi- 
tabile  ^.  Eadem  declarando  prosequitur  de  ingenito  etgenito: 
^^cut  genitus  non  ad  se  ipsum  dicitur  sed  quod  ex  geniton 
sit,  ita  cum  dioitur  ingenitus,  non  ad  se  ipsum  dicitur,  sed 
quod  es  genitore  non  sit,  ostenditur.  In  eodem  tamen  prae  \ 
dicamento  quod  relativum  vocatur,  utraque  significatio  ve^ 
titur;  'i^od  antem  relative  pronuntiatur,  non  indicat  rai- 
stantia^n:  ita  qtfamvis  diversum  sit  genitus  et  ingenitus,  mm 
indi''iMt  dicersam  snhstantiam  n.  Aug.  ib.  c.  8-7.  Vide  Petav. 
de  Deo  1.  l.  0.  7-11;  Trin.  1.  V.  c.  1-3. 

THESIS  XXII. 
ti^^fiiticnei  tiivinae  sunt  reales  et   ideo  subsfantiales. 

•  Ki  dii'tis  ron^eqaitnr ,  has  divinas  relationes  non  solam  esie  rt- 
•  !ipectU4  )»<*cauduiii  modum  considerandi,  sed  esse  relatioues  rea/ei.  Prop- 
-•  ier«««  l  snnt  relftiones  subst^tyidnles  seu  substnntine  relaticae^  quii  ii 
■•  IX-o  uulluni  e^it  ai-cideu:*:  2  eas  considerare  oportet  non  yelat  reili- 
■»  tAti-H  vu^ffKi^dif-fs  essentiae.  sed  nt  ipsam  realitatem  essentiae  sabfor 
-  wali  ratioue  ai-  fanctione  relativornm.  Qaod  ntramqne  ei  doctriu 
.  S.  ThowAe  confirmatur  et  illastratnr.'» 

Si  ex  demonstratis  et  nominatim  ex  definitione  Latera- 
ueii»i  i^iout  una  summa  res  est  absolutum,  sub  qua  formaH 
itttioiie  dioituv  una  divina  essentia,  ita  etiam  eadem  snm- 
uitt  rti^  est  relativum ,  sub  qua  formali  ratione  sunt  tres 
lutttr  st>  di:»tiucti ;  iam  patet,  tum  divinas  relationes  esse 
«ubHtautiales  tum  nihil  realitatis  superaddere  infinitae  es- 
^utiai?. 
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realis  in  creatis  est  accidens  in  snbiecto ,  vi 
iii8  subiectam  habet  ordinem  ad  alium  terminum  realem. 
.  itaque  relatio  dicitor  ipse  ordo  ad  alteram ,  quem  re- 
eotum  ita  abstracte  consideratum  veteres  appellant  rela- 
^nis  esse  ad  (terminum),  ille  respectus  non  est  entitas  di- 
inota  a  termino  (ad  quem  refertur)  et  ab  accidente  quod 
indat  talem  ordinem,  et  quod  ideo  dicitur  relationis  fun- 
mentum  yel  a  veteribus  etiam  relationis  esse  in  (subiecto). 
ine  relationes  spectatae  secundum  suum  fundamentum  seu 
leondum  esse  in  suhiecto  sunt  inhaerentes,  secundum  merum 
M  ad  terminum  spectatae  dicuntur  assistentes,  i.  e.  nihil 
ttlitatis  ponentes  in  subiecto.  Unde  porro  evidens  est,  om- 
M  relationes  reales  necessario  habere  suum  esse  in  subiec- 
»;  hoc  enim  nihil  aliud  significat.,  quam  quod  sunt  rea- 
.tas  seu  fundantur  in  realitate  inhaerente  subiecto  relato. 
lontra  vero  relationes  quae  mere  habent  esse  ad  terminum 
ine  realitate  fundamenti  in  subiecto,  seu  quae  sunt  mere 
mistentes  et  nullo  modo  inhaerentes,  non  sunt  vera  reali- 
aSy  sed  solum  ut  realitas  concipiuntur  (veteres  aiebant: 
mt  ens  non  primae  intentionis  sed  secundae  intentionis), 
Aqae  ideo  sunt  relationes  rationis  et  non  reales. 

lam  secundum  hanc  probabiliorem  theoriam  de  relatio- 
ixbos  in  creatis,  quae  confirmatur  etiam  auctoritate  S.  Tho- 
sae,  aliquomodo  declarantur  a  nobis  relationes  divinae.  Ulae 
Rne  dubio  sunt  reales  (loquimur  de  relationibus  intrinsecis), 
ideoqae  sunt  entitas  aliqua  in  ipso  termino  qui  refertur, 
wm  autem  sunt  merus  respectus  et  extrinsece  assistentes, 
Ktaiebat  Gilbertus  Porretanus. 

At  1'  illa  entitas  seu  relatio  secundum  esse  in  subiecto, 
M  est  in  Deo  accidens  inhaerens  subiecto,  sed  est  ipsamet 
divina  substantia  formaliter  ut  relativa.  Ipsa  videlicet  divi- 
Vk  lubstantialis  intellectio  non  modo  est  intellectio  absoluta, 
wl  habet  ex  intrinseca  sua  natura  necessarium  ordinem 
id  saum  Yerbum  ut  ad  terminum  aeternaliter  et  necessario 
todactum;  pariter  Verbum  est  ipsa  eadem  absoluta  intel- 
setio  substantialis,  sed  quae  sub  formali  ratione  Verbi  pro- 
ooti  habet  intrinsecum  necessarium  ordinem  ad  producen- 
un.  Idem  valet  de  Spiritu  Sancto  ut  intrinseco  termino 
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sabstantiali  dilectionis  Patris  et  Filii.  Qnare  entitaa  rela^ 
tionis  est  ipsa  substantia  divina,  non  qaidem  at  haec  for^ 
maliter  est  absoluta,  sed  formaliter  at  ex  iutrioseca  sui  per^ 
fectione  ordinem  dicit  ad  terminum  intrinsecumi  seu  nt  fo^« 
maliter  est  relativa. 

2'  Respectum  seu  ordinem  ad  terminnm,  sive  (ut  aiauf) 
esse  ad  possamas  quidem  abstracte  considerare  per  se,  et 
relationem  velut  assistentem ;  at  sic  consideratus  respectos 
seu  formale  e$$e  ad  nihil  entitatis  supperaddit  ultra  reali- 
tatem  termini  et  realitatem  relationis  spectatae  secundoiii 
e$$e  fn.  Non  dico  relationem  secundum  e$$e  ad  non  esse  rea- 
litatem,  quod  Ruiz  disp.IX.  sect.  6.  n.  14.  dicit  periculosom  ei^ 
proximum  errori,  sed  dico  cum  S.  Thoma,  Card.  PaUavicin^ 
locis  mox  citandis,  et  cuu  Card.  Cienfuegos,  e$$e  ad  non  iv^^ 
peraddere  realitatem  distinctam  realitati,  quam  habet  relati^^ 
secundum  e$$e  «n.  u  Conceptus  relationis  ut  $uperadditaem$^^^ 
lis  esse  nequit  sed  pure  rationis  (in  divinis),  quamvis,  bl^ 
formalitae  ad  non  concipiatur  ut  $uperaddita,  sit  per  se  sim-  ^ 
pliciter  realis  seu  idem  formaliter  entitative  cum  praedi-    ' 
cato  absoluto  divino.  Est  igitur  realis   si   concipiatar  ea 
formalita$  ad  secundum  se  et  prout  existit  a  parte  rei,  est 
tamen  rationis  tantum,  si  concipiatur  ut  accre$cen$  absolutis 
vel  addita  n  Cienfuegos  Aenigm.  theol.  disp.  V.  sect.  8.  n.9. 
Manet  ergo  entitas  relationis  secundum  e$$e  in,  haecqne  en- 
titas  ipsa  non  est  alia  quam  entitas  essentiae  absolutae, 
quae  propter  suam  eminentiam  habet  in  suo  simplicissimo  ^ 
£$$e  rationem  tam  absoluti  quam  relativi.  Ergo  infinitae^ 
essentiae,  tum  quod  haec  ipsa  necessario  comprehendit  omnemf 
realitatem  absolutam  et  relativam  intrinsecam  tum  speotatae 
ipsa  indole  relationum,  per  relationes  nihil  realitatis  9uper^  - 
additur, 

Ad  summam  sicut  in  creatis  relatio  realis  est  acciden'  ^ 
inhaerens  subiecto,  ita  in  Deo  (quoniam  Deus  est  Esse  sii 
plicissimum)  relatio  est  substantia  divina;  ut  in  oreat 
relatio  non  est  accidens  quomodocumque,  sed  accidens  qi 
subiectum  habet  ordinem  ad  terminum  realem ;  ita  in 
relatio  est  substantia,  formaliter  quatenus  haec  intrinsec:: 
habet  ordinem  ad  terminum  realem.  At  in  creatis  hoc  ii 
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}Uod  relatio  est  accidens,  termini  mntno  referendi  snppo- 
Dimtnr  inter  se  distincti  per  absoluta;  in  Deo  contra,  qnia 
relatio  eet  enbstantia,  relatio  ipsa  est  terminns,  qni  se  ipso 
babet  ordinem  ad  alterum,  sive  se  ipso  refertnr,  et  qnia,  ab- 
lolatam  in  Deo  omnino  nnum  est,  termini  sub  sola  formali 
ratione  relationnm  substantialium  distingunntur  inter  se. 
Doctrinam  hactenns  expositam  de  substantialibus  rela- 
tionibns  divinis  et  de  modo  considerandi  secundum  e$$e  in  et 
flf0  ad  disertissime  tradit  S.  Thomas  1.  q.  28.  a.  2;  Potent. 
q.  8.  a.  2.;  1.  dist.  33.  q.  1.  a.  1.  Describam  verba  de  Potent. 
L  e.  a  Snpposito  quod  relationes  in  divinis  sint,  de  neces- 
Btate  oportet  dicere,  quod  sint  essentia  divina,  alias  opor- 
laret  ponere  compositionem  in  Deo,  et  qnod  relationes  in 
divinis  essent  accidentia,  quia  omnis  res  inhaerens  alicui 
pneter  snam  substantiam  est  accidens;  oporteret  etiam,  qnod 
aliqna  res  esset  aeterna,  quae  noik  erit  substantia  divina; 
|iiie  omnia  sunt  haeretica.  Ad  huius  ergo  evidentiam  scien- 
dam  est ,  quod  inter  novem  genera  quae  continentnr  snb 
•cddente  (1) ,  quaedam  significantur  secundum  rationem 
•eeidentis :  ratio  enim  accidentis  est  inesse,  et  ideo  illa  dico 
Bgnificare  per  modum  accidentis,  qnae  significantur  nt 
iahaerentia  alteri,  sicut  quantitas  et  qualitas  ...  Ad  aliquid 
nto  (categoria  i:pcq  n  seu  relationis)  non  significatur  se- 
eimdam  rationem  accidentis ;  non  enim  significatur  ut  ali- 
faid  eins  in  quo  est,  sed  ut  ad  id  quod  extra  est...Unde 
^dam  attendentes  modum  significandi  in  relativis,  dixe- 
nnt  ea  non  esse  inhaerentia  substantiis,  scilicet  qnasi  eis 
ttrietentia,  quia  significantnr  nt  quoddam  medium  inter  snb- 
ituitiam  qnae  refertur,  et  id  ad  quod  refei-tur.  £t  ex  hoc  se- 
(eebatnr,  quod  in  rebus  creatis  relationes  non  sunt  acciden- 
tia,  qnia  accidentis  e$8e  est  inease,  Unde  etiam  quidam  theo- 
logi  scilicet  Porretani  hninsmodi  opinionem  nsqne  ad  divi- 
um  relationem  extendernnt  dicentes,  relationes  non  esse  in 
peraonis,  sed  eis  quasi  assistere.  £t  quia  essentia  divina  est 
in  personis,  sequebatur  quod  relationes  non  sunt  easentia 


(1)  Hovem  notissimae  eategoriae  AriBtotelis:  flroioy,  flroo-oy,  irov,  irorff, 
•waiv,  vsfp^fiy,  xiio^Sai,  ffX'"*  ^P^^  ^'* 
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divina ;  et  quia  omne  accidens  inhaeret ,  Beqnebator  qnod 
non  essent  accidentia....  Sed  ad  hanc  opinionem  seqaitor, 
quod  relatio  non  sit  res  aliqua,  sed  solum  secundum  ratio- 
nem ;  omnis  enim  res  vel  est  substantia  vel  accidens.  Unde 
etiam  quidam  antiqui  posuerunt,  relationes  esse  de  secundis 
intellectis  (entia  rationis,  seu  secundae  intentionis).  £t  ideo 
oportet  hoc  etiam  Porretanos  dicere,  quod  relationes  divinae 
non  snnt  nisi  secundum  rationem ;  et  sic  sequetur ,  qnod 
distinctio  personarum  non  sit  realis,  quod  est  haereticiuL 
Unde  dicendum  est,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  inW 
rens,  quod  tamen  non  significatur  ut  inhaeren8...Licetad 
aliquid  (relatio)  non  significetur  ut  inhaerens,  tamen  oportei 
at  sit  inhaerens,  et  hoc  quando  relatio  est  res  aliqua,  qaando 
vero  est  secundum  rationem  tantum,  tunc  non  est  inhae- 
rens.  £t  sicut  in  rebus  creatis  oportet  quod  sit  accidens, 
ita  oportet  quod  sit  in  Deo  substantia ,  quia  quidqnid  est 
in  Deo,  est  eius  substantia,  Oportet  ergo  relationes  secan- 
dum  rem  esse  divinam  substantiam,  quae  tamen  non  habent 
modum  substantiae,  sed  habent  alium  modum  praedicandi' 
S.  Th.  1.  c. 

Ad  meliorem  declarationem  S.Thomas  sibi  obiicit:  rnalla 
substantia  est  relatio;  2*  si  relatio  est  substantia  dinn^ 
secundum  rem  ipsam,  et  solum  est  alia  eius  ratio  formaliSt 
relatio  nihil  reale  esse  videtur.  Respondet  ad  primum:  «nolb 
substantia  quae  est  in  genere  (i.  e.  finita  et  secundam  eat 
limitata,  includens  solum  certum  aliquem  gradum  entis)! 
potest  esse  relatio,  quia  est  definita  ad  unum  genus...  Sed 
essentia  divina  non  est  in  genere  substantiae  (restricta), 
sed  est  supra  omne  genus  comprehendens  in  se  omniam  ffi- 
nerum  perfectiones ;  unde  nihil  prohibet,  id  quod  est  reb- 
tionis,  in  ea  inveniri.  Ad  secundum :  alia  est  ratio  sabstan- 
tiae  et  relationis,  et  utrique  respondet  aliquid  in  re  qase 
Deus  est,^  non  tamen  (respondet)  aliqua  res  diversa  sed  an^ 
et  eadem  9. 

Obiectio  3"  est:  si  personae  solis  relationibus  distin- 
guuntur  non  autem  substantia,  et  si  relationes  nihil  reale 
sed  solum  rationem  addunt  supra  substantiam ,  personse 
non  realiter  sed  ratione  inter  se  distinguuntur ,  quae  est 
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aeresis  Sabelliana.  Becentiores  Scholastici  illi,  qui  docent, 
elationes  non  incluidi  in  essentia,  non  possunt  eodem  modo 
no  S.  Thomas,  solvere  hanc  difficultatem.  Nos  tamen  cum 
lultis  theologis  manebimus  in  doctrina  lucidissima  An- 
;elici,  qui  obiectioni  ita  respondet :  a  licet  relatio  non  addat 
mfra  essentiam  aliquam  rem  sed  solum  rationem  y  tamen 
elatio  est  aliqua  res  ,  sicut  etiam  bonitas  est  aliqua  res 
n  Deo,  licet  non  differat  ab  essentia  nisi  ratione,  et  simi- 
iter  est  de  sapientia.  Et  ideo  sicut  ea  quae  pertinent  ad 
xmitatem  vel  sapientiam,  realiter  Deo  conveniunt,  ut  in- 
ielligere  etc. ,  ita  etiam  id  quod  est  realis  relationis  scilicet 
^poni  et  distingui,  realiter  in  divinis  ihvenitur  ».  Ulterius 
srosequitur  S.  Doetor  (ib.  adll):  «  nullo  modo  conceden- 
iam  est,  quod  aliud  sit  esse  relationis  in  divinis  et  aliud 
issentiae.  Ratio  autem  non  significat  esse ,  sed  esse  quid, 
id  est  quid  aliquid  est,  Unde  duae  rationes  unius  rei  non 
lemonstrant  duplex  esse  eius,  sed  demonstrant  quod  dupli' 
iiter  de  illa  re  potest  dici  quid  est,  sicut  de  puncto  potest 
lici  quid  est,  sicut  principium  et  ut  finis  propter  diversam 
ntionem  principii  et  finis  n. 

Habes  hanc  doctrinam  S.  Thomae  etiam  lucide  declara- 
tam  apud  Card.  Pallavicinum  (Curs.  theolog.  I.  VIII.  c.  52), 
ex  qao  pauca  citabo  speciminis  gratia .  u  Si  praedicatum 
illad,  quod  inter  producens  et  productum  est  principium 
distinctionis  (paternitas ,  filiatio  etc.)  addatur  enti  infi- 
uto,  nihil  entitatis  illi  adiungit;  nam  ens  infinitum  habet 
per  se  omnem  entitatem  et  omnem  perfectionem  (h.  e.  es- 
lentia  infinita  iucludit  omnem  realitatem,  etiam  quae  sub 
formali  ratione  relationis  concipi  potest).  Quare,  ut  acutis- 
Dme  vidit  S.  Thomasl.  q.  28.  a.  2,  nihil  superaddit  perti- 
Bena  ad  complementum  ipsius  et  ad  esse  in,  sed  addit  purum 
«le  ad  h.  e.  respectum  ad  alium.  Qui  respectus  secundum 
M  et  supra  esse  in  non  dicit  ullam  entitatem ;  nam  ens  vel 
Maliquid  absolutum  h.  e.  substantia,  vel  aliquid  inhaerens 
ip«i  absoluto  h.  e.  accidens;  id  vero  quod  neque  est  sub- 
Btantia  neque  inhaeret  substantiae  sed  est  merus  respectns 
^  aliquid  aliud,  non  habet  rationem  entis...  Sed  respectus 
V^  datur  in  Deo  producentis  ad  productum  vel  producti 
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ad  prodacentem ,  non  potest  realiter  et  identice  non  ene 

ens,  qnia...  hic  respectus  constitnit  et  distingnit  formaliter 

nnam  ab  altero ;  ergo  est  ens  reale.  Non  tamen  hic  respectu 

distinguitur  realiter  ab  ipsa  essentia  divina  (qnia,  ut  de- 

claravimus,  ipsa  essentia  praeter  rationem  absoluti  habet 

rationem  relativi)...  Cum  nullum  relativnm  possit  esse  tan- 

tnm  relativum  sed  debeat  vel  recipi  in  aliquo  absolatovel 

cnm  eo  identificari,  et  cum  relatio  recepta  sit  accidentalii, 

relatio  divina  tamquam  substantialis  et  non  accidentalii 

debet  proinde  non  recipi  sed  identificari  cnm  essentia  ab* 

soluta  y»  Pallavicin.  I.  c.  n.  365.  386. 

THESIS  xxin. 

Declaratio,  qv.omodo  divinae  personae  relationihus 

constitui  intelligantur, 

«  Suppoiita  notione  hypostaieoi  ac  personae ,  ex  demonitritis  dt 
n  identitate  reali  et  distinctione  virtaali  inter  absolntum  ac  relitifu 
o  in  Dco  declaratur,  divinas  personas  formaliter  constitui  relationibii. 
«  Si  enim  invicem  comparcntnr  essentia  et  relationes  ,  sola  relatiodJ- 
m  stingnit  habentes  nnam  commnnem  essentiam,  et  propterea  relitio  et- 

•  dem  est  formalis  ratio  divinae  hypostaseos  sen  personae;  si  rero  R* 
•>  latio  Mttbiiantinlts  spectetnr  plenins,  ipsamet  divina  relatio  ntpoUmh- 

*  9t'tntin  relntira  est  divina  persona.  Porro  in  comparatione  originiiU 
»  refntioniM  propter  rei  identitatem  personae  divinae  aeque  originihuiU 

•  rf.hUionibu$  constitntae  intelligi  possnnt ;  est   tamen  ratio  in  nostn 
»  modo  concipiendi,  cnr  potins  relationibus  quam  originihus  formiliter 

*  couMtitni  dicantur.** 

I.  Imprimis  hic  omnino  necessarium  est  in  promptuliA- 
bere,  quae  de  propria  ratione  hypostasis  ac  personae  in 
com])aratione  cudi  substantia  seu  natura  amplissime  demon- 
fltrala  sunt  iu  Tract.  de  Incarnatione.  Hypostasis  est  «m- 
diridna  nnhstantian^  quatenus  appositum  individua  dete^ 
iiiinat  Bubstantiam  non  modo  singularem  in  oppositione  ad 
univcrsalem  (cuiusmodi  sunt  genera  et  speeies),  non  modo 
Hulmlantiam  integram  in  oppositione  ad  partem  (cuiasmodi 
i«Ht  (*or|)US  vel  auima  in  homine) ,  non  modo  snbstantiaiD 
toluni  iu  80  contradistinctam  a  substantia,  quae  licet  sifl' 
gularirt  ot  integra  sit  per  modum  partis  facta  naturaalte- 
riu»  liypostaseos  (cuiusmodi  est   humana  natora  Christi); 
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A  individua  dicitar  sabstantia  etiam ,  qnatenas  est  tota 
I  86  incommnnicabilis  in  oppositione  ad  communicationem 
ealem  seu  identificationem  cum  pluribus  realiter  inter  se 
istinctis.  Prioribus  tribus  modis  etiam  lumine  rationis  deitas 
ea  divina  essentia  absoluta  intelligitnr  esse  essentialiter 
abstantia  individua;  per  se  ipsam  nimirum  ex  intrinseca 
na  absoluta  perfectione  est  baec  una  substantia  distincta 
mo  et  infinite  diversa  ab  omnibus  aliis,  quae  praeter  ipsam 
nnt  aut  esse  possunt  (indivisa  in  se ,  divisa  ab  omnibus 
iliis,  ut  ratio  individui  declarari  solet).  Hanc  autem  unam 
iumero  essentiam  absolutam  ex  intrinseca  sua  perfectione 
\t  ezigentia  necessario  simul  esse  tres  inter  se  distinctos, 
Patrem,  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  id  sola  revelatione 
noyimus ;  revelatum  est  enim ,  Patrem ,  Filium ,  Spiritum 
Saactum  tres  distinctos  esse  unnm  Deum.  Hoc  ipso  quid- 
litas  qua  Deus  est ,  seu  deitas ,  seu  absoluta  essentia  est 
naliter  communis  tribus  inter  se  distinctis,  qui  tum  sin- 
gioli  tum  tres  simul  sunt  unus  Deus  utpote  una  non  mul- 
tiplicabilis  essentia  infinita. 

TJnde  bac  revelata  veritate  supposita  intelligimus,  abso- 
latam  essentiam  sub  liac  formali  ratione  absoluti  non  esse 
nbstantiam  individuam  eo  sensu,  quo  in  notione  hjposta- 
1606  concipitur  substantia  individua ;  neque  enim  sub  ea 
fnrmali  ratione  absoluti  essentia  est  incommunicabilis,  sed 
immo  est  natura  Patris  ita,  ut  simul  sit  natura  Filii  qui  est 
>Uq8  a  Patre,  et  simul  natura  Spiritus  Sancti  qui  iterum 
Kt  alius  a  Patre  et  Filio.  Contra  vero  sub  formali  ratione, 
luatenus  eadem  essentia  est  hic  relativus  e.  g.  Pater ,  est 
^^antia  individua;  ipsa  enim  substantia  divina  habet  for- 
B^em  rationem  relativi,  unde  relatio  est  substantialis,  ut 
Tidimus;  et  hic  relativus  Pater  identificatus  cum  divina 
HMntia,  sea  (ut  modo  nostro  concipiendi  loqui  solemus)  ha- 
Was  divinam  naturam,  est  sub  hac  formali  ratione  relativi 
^08  in  se  et  distinctus  ab  omnibus  aliis  eiusdem  naturae 
(a  Filio  et  Spiritu  Sancto),  atque  adeo  est  substantia  indi- 
^ii^a  in  sensu  incommunicabilitatis.  Haec  ipsa  incommuni- 
^bilitas  seu  sub  conceptu  positivo  hoc  esse  totum  in  se 
(totietas  in  se)  est  formalis  ratio,  qua  substantia  singularis 
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et  iniegra  intelligitar  tn  se  suhsistere  seUi  qnod  perinde  eit, 
intelligitnr  esse  hypostasis  (vide  omnino  Tract.  de  Incamat). 

In  creatis  res  est  evidens;  qnidditas  enim  hominis  aei 
hnmanitas  spectata  nt  commnnis  vel  commnnicabilis  pli- 
ribus,  non  est  hypostasis  sed  est  commnnis  natnra;  idqne 
non  solnm  propterea,  quod  eo  modo  spectata  hnmanitas  it 
species  non  est  substantia  singnlaris ,  sed  vi  ipsins  commi- 
nitatis  non  haberet  rationem  hypostaseos,  etiamsi  uniTW* 
salis  humanitas  esset  obiective  realiter  existens  nna  (it 
aliquid  philosophi  et  etiam  theologi  qnamvis  errandooet- 
snernnt) :  hjpostasis  autem  est  hic  homo  Petrns ,  ciini 
qnidditas  est  humana  natnra,  et  qni  est  distinctus  ab  omii- 
bus  aliis  einsdem  natnrae ,  sive  hypostasis  est  haec  singi- 
laris  humanitas  in  concreto  identificata  cnm  hoc  homiM 
Petro.  Ad  hunc  modnm  et  ad  hanc  analogiam  in  divimi 
essentia  quatenns  spectatur  snb  formali  ratione  absolatii 
snb  qna  ratione  realiter  communis  est  tribus  inter  se  dii- 
tinctis,  intelligitur  ut  commnnis  natura  et  non  nt  hypo- 
stasis;  qnatenus  vero  eadem  essentia  sub  formali  ratioii 
relativi  est  hic  nnus  Pater  in  necessaria  aetema  relatiose 
ad  Filium  et  sub  hac  formali  ratione  relativi  distinctiu  i 
Filio  et  Spiritn  Sancto,  sic  est  et  intelligitur  Pater  nt  hypo- 
stasis,  et  proinde  (ratione  naturae  intellectualis)  nt  persooi. 
Eodem  modo  sentiendum  est  de  Filio  sub  formali  ratioM 
Filii  relativo  ad  Patrem  atque  distincto  a  Patre  et  Spiriti 
Sancto,  pariterque  de  Spiritu  Sancto  (seu  spirato),  qui  iib 
formali  ratione  spirati  sen  procedentis  est  relativus  ad  ^ 
trem  et  Filium  et  ab  utroque  distinctus.  Quia  scilicet  nnil 
est  Deus  et  proinde  una  non  multiplicabilis  divina  esiei' 
tia,  distinctio  trium  inter  se  non  potest  esse  sub  formali  H- 
tione  absoInti,secundum  quod  tres  unum  sunt,  sed  necesiano 
est  solum  sub  formali  ratione  relativorum,  qnae  ratio  ipoii 
nominibus  fevelatis  Patris ,  Filii ,  Spiritus  Sancti  miai- 
festatur. 

Itaque  fersona  divina  est  relativum,  quod  simul  est  Ett^ 
ahsolutum  (1),  sed  formalis  ratio  divinae  personae  est  rd^ 

(1)  «  Kon  alind  ait  Deo  esie,  aliud  penonam  eise,  sed  omninQ  idi* ' 
S.Anf.Trin.VII.n.ll. 
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tivum  non  vero  ahsolutum,  quiaformalis  ratio  relativorum  est, 

qua$unt  tres  dietincti;  formalie  ratio  dbsoluti  contra  est  com- 

MWiis  natura,  qua  trea  unum  sunt,  Aliis  verbis:  persona  di- 

frina  non  est  relatio  abstracta  sed  relativum  suhstantiale,  h,  e, 

rdativum  hahens  inclusam  et  secum  identificatam  infinitam  es- 

itnticm,  Qaod  tandem  ad  hanc  ultimam  expressionem  redigi 

potest :  persona  divina  est  ipsamet  divina  essentia  suh  for- 

mali  ratione  relativi  ad  intra,  suh  qua  ratione  sunt  tres  inter 

ss  iistincti;  non  autem  suh  formali  ratione  ahsoluti,  suh  qua 

ratione  est  una  indistincta  essentia  seu  natura,  In  hunc  sen- 

loni  disputat  Augnstinus :  a  omnis  essentia  quae  relative  di- 

ettar,  est  etiam  aliquid  excepto  relativo...  Si  non  esset  homo, 

id-est  aliqua  substantia,  non  esset  qui  relative  dominus  dice- 

letur...  Quapropter  si  et  Pater  non  est  aliquid  ad  seipsum  (si 

eit  relatio  abstracta  nihil  includens  absoluti) ,  non  est  omni- 

M  qui  relative  dicatur  ad  aliquid...  Pater  et  Filius,  utrum- 

foe  substantia  et  utrumque  una  substantia  (absoluta)...  Et 

kaee  duo  cum  dicuntur,  id  est  nata  sapientia,  in  uno  eorum 

eo  quod  est  nata,  et  Yerbum  et  imago  et  Filius  intelligatur, 

et  in  his  omnibus  nominibus  non  ostendatur  essentia  (ab- 

eolata  et  communis),  quia  relative  dicuntur ;  at  in  altero 

fnod  est  sapientia,  quoniam  et  ad  se  dicitur,  se  ips&  enim 

npiens  est,  etiam  essentia  demonstretur...  Quapropter  non 

qua  Pater  non  est  Filius  et  Filius  non  est  Pater  ,  aut  ille 

bgenitus  ille  autem  genitus,  ideo  non  una  essentia,  quia  his 

Kmdnibus  relativa  eorum  ostenduntur.  Uterque  autem  si- 

nl  una  sapientia  et  una  essentia,  ubi  hoc  est  esse  quod  sa- 

jere  (utrumque  est  absolutum  et  ideo  unum  citra  multiplica- 

tionem  aut  distinctionem  realem);  non  autem  simul  uterque 

Yerbum  aut  Filius,  quia  non  hoc  est  esse  quod  Verbum 

eat  Filium  esse  ,  sicut  iam  satis  ostendimus  ista  relative 

iici»  (h.  e.  formalis  ratio  absoluti  Hsse  a  formali  ratione 

•^tdativa  Patris  et  Verbi  seu  Filii  virtualiter  distinguitur, 

ita  nt  sub  ratione  relativorum  inter  se  realiter  distinguan- 

ter,  sub  ratione  vero  absoluti  sint  unum  Hsse,  una  essentia, 

m  sapientia  etc.)  S.  August.  Trin.  VTI.  n.  2.  3. 

Hac  iam  doctrina  supposita  possumus  personam  divi- 
^  et  personae  constitutionem  concipere  dupliciter ;  pri- 
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miim  qaidem  complexins  et  secnndam  nostram  modam  in- 
telligendi  qaadam  velat  compositione,  deinde  vero  simpli- 
cias  et,  quantum  a  nobis  fieri  potest,  recedendo  ab  illa  cobp^ 
positione  in  conceptu.  Utrovis  autem  modo  personae  divioM 
relationibus  constitutae  intelligantur. 

II.  Quoniam  in  persona  divina  duplex  est  ratio  formalii 
▼irtaaliter  diatincta  ,  ratio  scilicet  absolutae  essentiae  el 
ratio  relativi,  quae  utraque  duplici  nostro  inadaequato  coi- 
ceptui  respondet,  possumus  secundum  modum  nostrum  it 
telligendi  personam  concipere  ut  hunc  unum  sub  ratioM 
relativi  distinctum  ab  aliis  eiusdem  naturae,  qui  habeat  ni* 
turam,  seu  cuius  sit  natura  divina  velut  forma  metaphysici 
(ev  jc^ffY)  5ccv  vi:ocp)(fi)v  Phil.  II.  6) ;  sic  concipitar  rdativm 
in  recto,  absolutum  in  obliquo.  Vel  quod  eodem  redit,  poi* 
sumus  concipere  essentiam,  quae  velut  afiecta  sit  relatiooa 
sive  paternitatis  sive  filiationis  sive  processionis,  et  ita  fo^ 
maliter  ut  afi^ecta  tali  determinata  relatione  est  hic  unn 
per  relationem  distinctus  ab  aliis,  seu  est  subsistens  distiiio- 
tus;  sic  spectatur  essentia  in  recto ,  relatio  velut  afjicieai. 
in  obliquo.  Ex  ipsa  vero  infinitate  essentiae  et  simpIicitatB 
personae  divinae  evidens  est,  relationem  non  esse  aliqnaa 
realitatem  distinctam  et  supperadditam  essentiae,  vel  essei- 
tiam  non  esse  proprie  formam  nec  realiter  distinctam  a  reli- 
tivo;  sed  solummodo  rem  simplicissimam  sub  duplici  rati<»e 
absoluti  et  relativi  apprehendimus,  cui  utrique  vere  respon- 
det  una  et  eadem  res,  hancque  duplicem  rationem  secnndiui 
notiones  ex  creaturis  praehabitas  per  modum  compositiooii 
coniungimus.  Hunc  concipiendi  modum  in  Concilio  Florea- 
tino  loannes  theologus  Latinorum  ita  declaravit:  «  Noa  vero 
dicimus,  essentiam  [evaiay)  et  personam  sive  hypostaain  ene 
idem  re,  difi^erre  autem  nostro  modo  intelligendi ,  ita  at 
persona  constet  ex  essentia  et  proprietatibus.  Nunc  igitar 
quoniam  intelligentia  et  ratione  distinguuntur,  essentia  qU'» 
dem  communicatur  personis,  personae  vero  nullo  modo  com- 
municantur,  idque  provenit  ex  vi  relationis...  £st  vero  ae- 
cundum  doctores  tam  graecos  quam  latinos  sola  relatio, 
quae  multiplicat  personas  in  divinis  productionibus ,  qiiae 
vocatur  relatio  originis,  ad  quam  duo  tantum  spectant,  o 
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jw  oliHs  et  qni  ah  alio  n  ib.  sess.  Xvlil  (Hardain.  T.  IX. 
p«.802.  203).  Yide  SS.  Patres  qui  ita  personas  considerant, 
apnd  Didac.  £aiz  de  Trin.  disp.  86-90 ;  Petav .  de  Deo  1. 11. 
c  8;  Trin.  1.  IV.  c.  10.  etc. 

lam  si  secandum  kunc  nostrnm  intelligendi  modnm  de 

«ODstitatione  personae  divinae  loqnamnr,  persona  divina 

iBtelligitar  qaidem  relativas  velat  informatas  essentia,  vel 

Mientia  velnt  affecta  relatione ,   non   antem  persona  est 

taitammodo  relatio  concepta  ita  abstracte  et  cum  distinc- 

fkme  rationis  ab  essentia.  Sed  formaliter  persona  est,  qua- 

tnos  est  hic  nnus  Bubsistens  i.  e.  incommunicabiliter  totas 

ia  ae  et  distinctns   ab  aliis  eiusdem  natnrae ,  non  antem 

•liqaid  commane  pluribus ;  quare  cum  incommunicabilis  et 

;  distinctas  atqne  ideo  subsistens  sit  tantum  sub  formali  ra- 

^  lione  relativi,  essentia  vero  et  quidquid  absolutum  est,  sit 

Mmino  nnum  commnne  tribus  distinctis  et  nullo  modo  di- 

f'    stiDgaens,  recte  dicitur  persona  divina  formaliter  conatitui 

['   ifdatione.  Licet  enim,  ut  dixi,  in  hoc  modo  concipiendi  per- 

wmk  divina  non  sit  sola  relatio,  ratio  tamen  distinguens 

;  #t  proinde   formalis  ratio  personae  (1)  non  est  absolutum 

Md  0ola  relatio ;  Pater  non  est  distinctus  a  Filio  et  Spiritu 

StBcto  ratione  divinitatis  seu  essentiae  sed  sola  ratione  pa- 

Ittnitatis ;  koc  ipso  ergo  patemitas  est  formalis  ratio  con- 

Mitaens  personam. 

Clare  kaec  explicavit  Card.  Bessarion  in  oratione  habita 
^  Ghraecos  suos  in  Conc.  Florentino.  u  Quia  in  quibusque 
plviboBi  in  quibus  est  aliquid  commune,  est  etiam  aliquid 
firtanctivom,  in  hac  etiam  divinarum  personarum  Trinitate, 
|iaa  sibi  in  nnitate  essentiae  conveniunt,  quaerendum  est 
ilhd,  quod  eas  distinguit.  £t  cum  id  non  sit  essentia,  in 
he  enim  snmme  conveninnt ;  in  divinis  autem  praeter  es- 
Mtiam  et  relatioites  atqne  diversum  processuum  modum, 
|iem  Latini  originem  nominant ,  nihil  aliud  intelligere  sit, 

(1)  Per  se  patet ,  hic  non  qnaeri  rationem  cnr  non  solam  sit  hypo- 

Jittafia  velut  generice  sed  hypostasiB  nobilisBima,  qoae  dicitnr  persona. 

Qaaestio  est  nnice  de  formali  ratione  hypostaseosi  qnam  esse  in  divi- 

lie  AoUliasimam  i.  e.  natnrae  inteilectnalis  infinitae,  per  se  eyidens  eat. 

(Vide  omnino  Tract.  de  Incam.) 
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relinquitnr  nt  vel  origo  vel  relatio  vel  ntrtimqne  diymii 
personas  distingnat.  Cnm  vero  relatio  et  origo  etsi  secandim 
modnm  intelligendi  difiPerant ,  siqnidem  origo  significatar 
per  modum  actns  nt  generatio,  relatio  vero  per  modnm  f(^ 
mae  nt  paternitas,  re  tamen  non  differnnt;  ideo  ntroqne  qtih 
dem  modo  distingnnntnr  divinae  personae ,  prins  tamen  et 
principaliter  secnndnm  modnm  intelligendi  per  relationei, 
per  qnas  etiam  constitnnntnr  divinae  personae  »  etc.  (1) 
(Hard.  T.  IX.  p.  347).  Vide  S.  Th.  1.  q.29.  a.  4. 

lU.  At  qnamvis  haec  ita  sint ,  illa  tamen  nostra  di- 
stinctio  inter  essentiam  et  relationem  divinam,  et  illa  nostit 
qnodammodo  compositio  hypostaseos  divinae  ex  utraqne  Ttr 
tione  solum  est  secnndnm  inadaeqnatos  nostros  couceptii 
et  imperfectnm  modnm  intelligendi,  licet  distinctio  habcit 
fnndamentnm  in  re,  qnae  in  se  simplicissima  simnl  est  ab- 
solntnm  et  relativnm.  Immo  qnamvis  nos  concipiamna  le- 
lationem,  qnin  eam  expresse  concipiamns  nt  snbstantiuit 
tamen  res  concepta  snb  notione  relationis  divinae  essentut- 
liter  est  snbstantia;  atqne  ideo  ex  rei  veritate  relatio  <ii- 
vina  non  potest  concipi  cnm  praecisione  obiectiva  ab  esseDlil 
(vide  Tract.  de  Deo).  Persona  enim  Pater  est  essentia  diviil  i 
non  qnidem  snb  formali  ratione  absolnti,  sed  qnatennsei-  j 
sentia  nt  intellectio  habet  ex  intrinseca  necessaria  exigentii  ,i 
rationem  relativi  ad  Verbnm  prodnctnm ;  similiterqne  aci-  ^ 
tiendum  de  Verbo  et  de  Spiritn  Sancto.  Hanc  rem  egregh  ; 
notavit  Card.  Pallavicinus.  Postqnam  locntus  est  de  modo  . 
concipiendi  personam  divinam  nt  snbstantiam  in  recto  cns 
relatione  in  ohliquo,  vel  ut  relativnm  in  recto  cnm  essentk 
in  obliquo,  subdit :  a  ceterum   haec  doctrina   valet  solns 
de  conceptu  secundo  intentionali,  h.  e.  qnatenus  a  nobiscoi- 
cipitnr  illud  simplex,  quod  ex  parte  obiecti  respondet  hnic 
notioni  peraona  divina,  modo  per  aenigma  essentiae  creatas 
(per  ideam  essentiae  derivatam  ex  creatis)  modo  per  aenigna 
relationis  creatae.  At  primo  intentionaliter  (h.  e.  si  con<a' 

(1)  Versio  latina  ab  ipso  Bessarione  postea  adomata  panlo  qviHo 
liberior  est ,  sed  etiam  explicatior  qnam  textos  graecna:  sic  e.  g.  ^ 
snm  nltimnm  citatnm  de  constitntione  personarnm  solnm  in  yersione  U* 
tina  ezpressnm  est. 
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Atur  res  ipsa ,  ut  est  obiective) ,  ctnm  relatio  divina  ne 
iiective  quidem  possit  praeacindere  ab  identitate  cum  essen- 
a,  utique  persona  divina  dicit  integrum  conceptum  rela- 
onis  (h.  e.  ipsa  relatio  est  simul  substantia  divina,  relatio 
ibstantialis  vel  substantia  relativa)  tamquam  quid  simplex 
'  perfectum  »  Pallav.  Curs.  theol.  1.  VIII.  c.  B4.  n.  412. 

Secundum  has  notiones  paulo  aliter  concipi  potest  con- 
titutio  divinae  personae  per  relationem.  Dummodo  enim 
X  principiis  positis  nomina  recte  intelligantur ,  persona 
ivina  non  est  aliud  quam  realis  relatio  divina.  Non  dico, 
lon  esse  aliud  quam  relationem,  sed  aio  non  aliud  quam 
dationem  divinam.  Relatio  enim  divina  non  est  accidens 
leqae  quid  abstractum  a  divina  substantia,  sed  est  ipsamet 
livina  essentia  vel  substantia,  substantia  inquam  non  qui- 
lem  sub  formali  ratione  absoluti  sed  sub  formali  ratione 
tlativi ;  quandoquidem,  ut  saepe  iam  hoc  principium  f un- 
limentale  enuntiavimus,  ipsamet  simplicissima  divina  en- 
titas  habet  simul  tum  rationem  absoluti  (et  sic  est  ac  di- 
sitiir  essentia  una  absoluta  et  communicabilis)  tum  ratio- 
wa  relativi ,  et  quidem  trium  sub  hac  formali  ratione  in- 
ricem  distinctorum  relativorum.  Sic  vero  essentia  sub  for- 
nali  ratione  substantialis  relationis  est  divina  persona;  sub 
rttione  unius  determinatae  relationis  substantialis  est  una 
pmona,  sub  ratione  alterius  determinatae  relationis  sub- 
itantialis  est  altera  persona:  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus. 
Kegreditur  scilicet  tota  declaratio  ad  principium  fidei  defi- 
ntam,  unde  progressa  est :  a  essentia  (sub  formali  ratione 
fiMentiae  absolutae)  non  est  generans  neque  genita  nec  pro- 
oadens,  sed  (sub  formali  ratione  relativi)  est  Pater  qui  ge- 
lerat,  et  Filius  qui  gignitur,  et  Spiritus  Sanctus  qui  pro- 
eeditv.  Quamobrem  cum  persona  divina  non  sitaliud  quam 
divina  relatio  substantialis ,  seu  relatio  identificata  cum 
essentia,  seu  essentia  sub  formali  ratione  relationis ,  sane 
persona  divina  recte  dicitur  oonstitui  relatione  (1). 

(1)  «  Proprietates  personales  (relationes)  non  sic  intellignntar  adve- 
^  diTinis  hypostasibns ,  sicnt  forma  snbiecto ,  sed  fernnt  secnm  sna 
^pposita ,  in  qnantnm  aant  ipsae  (relationes)  personae  Babsistentes  » 
^  Thom.  1.  q.  40.  a.d. 
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Hanc  modum  coii6ipiendi  ipsi  rei  propinqoiorem  viz  tHSi  j 
reperies  melius  declaratum  quam  apad  S.  Thomam  l.q.SB. 
a.  2;  Fotent.  q.  8.  a.  2 ;  1.  disi.  33.  q.  1.  a.  1.,  ad  qoae  hm 
iam  etiam  saperias  appellavimas.  Demonstrat  ibi  Angeli- 
cns,  relationem  in  Deo  secandam  rem  esse  ipsammetdift 
nam  essentiam,  qnamvis  nos  eandem  rem  concipiamns  ak 
daplici  diversa  ratione  essentiae  absolatae  et  relativi,  m 
relationis,  qnia  significatam  per  abstractam  et  per  concn- 
tam  in  Deo  idem  est  (1).  Doctrina  nominatim  1.  q.  28.a.i 
haec  est.  Relatio  secandum  saam  esse  reale  in  creatis  6it 
accidens ,  et  sic  inest  sabstantiae ,  qaod  quidem  comfflim 
habet  cum  omnibus  accidentibus.  Secundum  propriam  ym 
rationem ,  qua  est  tale  accidens  distinctum  ab  aliis  gm* 
ribus  accidentiam,  relatio  dicit  respectum  ad  alium  termi- 
num.  Adeoque  in  creatis  quoque  omnis  relatio  realis  praetar 
respectum  ad  aliud  est  etiam  aliquid  absolutum,  quateav 
inest  substantiae.  Relatio  vero  quae  nuUo  modo  inest,  N- 
lum  concipitur  ut  respectus  ad  aliud,  in  re  vero  ipsa  obieo- 
ti ve  nihil  est  reale ,  adeoque  est  relatio  rationis  tantUB , 
ut  dexterum  vel  sinistrum  in  columna.  lam  vero  in  Dw 
relationes  sunt  reales,  ut  fide  certum  est;  est  enim  realittf 
Fater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Sunt  ergo  relationfli 
divinae  res  aliqua  cum  respectu  ad  terminum.  At  non  poi- 
sunt  esse  accidens  nec  res  aliqua  superaddita  essentiae;  ii 
Deo  enim  ob  summam  simplicitatem  nullum  est  accidens,  et 
infinitae  essentiae  quae  ut  pleuitudo  entis  comprehendit 
omnem  rationem  perfectionis ,  nulla  realitas  potest  supe^ 
addi;  ergo  necessario  relationes  secundum  rem  sunt  ipsuiet 
essentia  divina.  Verum  essentia  sub  formali  ratione  eeaes- 
tiae  absolutae  non  dicit  respectum  realem  ad  terminum  ii- 
trinsecum;  est  enim  sub  ea  ratione  omnino  nna  indistinets: 
ergo  illa  eadem  res  simplicissima  quae  habent  rationea 
essentiae ,  ex  intrinseca  sua  natura  habet  etiam  rationaB 
relativi.  —  Verba   S.  Thomae   sunt :   «  quidquid  in  reboi 

(1)  «  Sicnt  esBentia  in  Deo  idem  est  et  habens  diTinam  eBsentitff 
nt  Deitas  et  Dens ;  ita  idem  est  relatio  et  quod  per  relationem  reftrttf* 
Unde  eeqoitnr,  qnod  idem  tit  relatio  et  dittinctnm  in  natnra  diTi» 
enbtiBtens.  »  S.  Th.  Potent.  q.  9.  a.  4. 
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sraatis  liabet  esse  aooidentale,  secandam  qaod  transfertar 
Ji  Deam,  habet  esse  substantiale;  nihil  enim  est  in  Deo  at 
lecidens  in  sabieoto,  eed  quidquid  est  in  Deo,  est  eius  es- 
entia.  Sic  igitar  ez  ea  parte,  qaa  relatio  in  rebas  creatis 
labet  eese  accidentale  in  sabiecto,  relatio  realiter  existens 
&  Deo  habet  esse  essentiae  divinae ,  idem  omnino  ei  exi- 
tens...  £t  sic  manifestam  est ,  quod  relatio  realiter  exi- 
tons  in  Deo  est  idem  essentiae  secundum  rem,  et  non  dif- 
SBort  niai  secundum  intelligentiae  rationem  (cum  fundamento 
Ib  re),  prout  in  relatione  importatur  respectus  ad  suum 
yppositum ,  qui  non  importatur  in  nomine  (et  formali  ra- 
tiime)  essentiae.  Patet  ergo,  quod  in  Deo  non  est  aliud  esse 
idationis  et  essentiae,  sed  unum  et  idem  n  S.  Th.  1.  c. 

Quare  non  sunt  ibi  duae  res  vel  saltem  duae  rationes 
eim  praecisione  obiectiva  distinctae ,  absolutum  ac  relati- 
VUQ,  quae  concurrant  ad  unam  rem  componendam;  sed  una 
nmma  res  quam  concipimus  sub  ratione  relationis  divinae 
e.g.  paternitatis  vel  in  concreto  Patris,  reipsa  est  simul 
6Mntia  absoluta;  sicut  vicissim  eadem  res  dum  coucipitur 
nb  ratione  essentiae,  est  simul  tres  relativi  et  quilibet  eo- 
nundem,  qui  non  sub  ratione  essentiae  sed  sub  ratione  re- 
htivoram  inter  se  distinguuntur.  Noster  vero  conceptus 
lehttivi^ex  creaturis  derivatus  non  exprimit  simul  absolu- 
tnm,  sicut  conceptus  absoluti  non  exprimit  simul  relati- 
Tum;  ideo  duplex  illa  ratio,  quam  summa  res  in  sua  emi- 
ittitia  habet  secundum  functionem  tum  absoluti  tum  rela- 
tiri,  a  nobis  sub  duplici  indaequata  notione  concipitur. 
Attamen  sicut  id  quod  sub  notione  attributi  e.  g.  divinae 
mpientiae  apprehendimus,  a  parte  rei  est  ipsum  absolutum 
<iw  infinitum  in  omni  linea  perfectionis  et  proinde  verus 
Bmu,  ita  id  quod  apprehendimus  inadaequata  notione  sub 
ntione  relationis  e.  g.  paternitatis ,  a  parte  rei  simul  est 
tam  paternitas  tum  absolutum  esae,  et  verus  Deus  subsi- 
^fens  in  natura  absoluta. 

Respondens  ad  obiectionem  ,  quod  iuxta  Augustinum 
'  omnis  res  quae  relative  dicitur,  est  etiam  aliquid  excepto 
l^tivo  9,  ita  loquitur  S.  Thomas :  u  sicut  in  creatis ,  in 
^o  quod  dicitur  relative,  non  solum  est  invenire  respectum 
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ad  alterum ,  aed  etiam  aliquid  absolutum ,  ita  et  in  Deo 
sed  tamen  aliter  et  aliter.  Nam  id  quod  invenitur  in  OM 
tura  praeter  id,  quod  continetur  eub  aignificatione  nomiiii 
relativii  est  alia  res  (videlicet  substantia,  cui  inest  relati 
ut  accidens);  in  Deo  autem  non  est  alia  res  sed  una  et  m 
dem  (simul  absoluta  et  relativa),  quae  non  perfecte  expri 
mitur  relationis  nomine  quasi  sub  significatione  talis  no 
minis  comprehensa.  Dictum  est  enim ,  cum  de  divinis  no 
minibus  agebatur  (cf.  in  Tract.  de  Deo) ,  quod  plus  cofr 
tinetur  in  perfectione  divinae  essentiae ,  quam  aliquo  bo 
mine  significari  possit.  IJnde  non  sequitur ,  quod  in  Dei 
praeter  reiationem  sit  aliquid  aliud  secundum  rem  (alia  rei 
quam  illa,  quae  respondet  notioni  relationis  divinae),  m 
solum  considerata  nominum  ratione  »  (solum  quod  una  rei 
sub  diversis  rationibus  concipitur,  quae  rationes  diverM 
a  nobis  conceptae  diversis  etiam  nominibus  ezprimendft 
sunt)  S.  Th.  ib.  ad  2.  —  Considerat  porro  Angelicus  indi 
vina  relatione  haec  duo ,  quod  et  substantia  est  et  qnoc 
relatio  ad  alterum  est.  Quatenus  relatio  identificatur  oni 
essentia,  est  relatio  substantialia  seu  substantia  relativs 
quatenus  refertur  et  respectum  habet  ad  alterum  terminiu 
relativum,  est  hic  unus  distinctus  ab  aliis  relativis  eiosdei 
essentiae.  Sicque  ipsamet  divina  relatio  identificata  cumeo 
sentia,  et  sub  utraqae  ratione  absoluti  et  relativi  uua  ra 
simplicissima  intelligitur  esse  persona  divina  subsisteB& 
a  Belationes  in  divinis,  inquit,  etsi  constituant  hypostasesel 
sic  faciant  eas  subsistentes ,  hoc  tamen  faciunt ,  in  quantiUB 
sunt  essentia  divina  (in  quantum  sunt  relationes  substantii' 
les).  Kelatio  enim,  in  quantum  est  relatio  (abstracte  8pectati)i 
non  habet,  quod  subsistat  vel  subsistere  faciat ;  hoc  eniB 
solius  substantiae  est.  Distinguunt  vero  relationes,  in  qnu* 
tum  relationes  sunt  (non  sub  formali  ratione  ut  sunt  cos- 
munis  essentia ,  sed  sub  formali  ratione  relationis  ad  ter 
minum  alterum) ;  sic  enim  oppositionem  habent  j»  S.  Tli* 
Potent.  q.  8.  a.  3.  ad  7.  Nimirum  cum  hypostasis  sit  inii- 
vidua  substantia,  sive  hic  unus  substantialis  distinctne  ^ 
omnibus  aliis  etiam  eiusdem  essentiae,  duplex  ratio  reqo^' 
ritur  ad  hypostasin,  substantialitas  et  distinctio;  unde  nifl 
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dationes  divinae  essent  simul  substantia  seu  essentia  di- 
inai  deesset  ipsum  fundamentum  hypostaseos;  nisi  essent 
ormaliter  relationes,  sub  qua  sola  ratione  opponuntur  et 
iiitinguuntur,  deesset /ormaZis  ratio  liypostaseos(l).Pariter 
t  in  divinis  relationes  sunt  subsistentes,  ideo  secundum  quod 
labent  oppositionem  ad  invicem,  possunt  distinguere  sup- 
posita  (seu  ipsaemet  ut  substantiales  et  subsistentes  sunt 
mpposita  distincta  1.  q.  40.  a.  3);  neque  tamen  distinguitur 
Mientia,  quia  relationes  ipsae  non  distinguuntur  ab  invicem, 
lecandum  quod  sunt  realiter  idem  cum  essentia  v  (non  di« 
itinguuntur  sub  formali  ratione  essentiae)  id.  1.  q.  89.  a.  1. 
id.  1.  Cf.  Card.  Cienfuegos  disp.  V.  sect.  8.  §.  1;  Franc.  de 
LagQ.  disp.  XI.  c.  3.  n.  8.  etc. 

£x  hac  igitur  doctrina  S.  Thomae  ipsamet  relatio  di* 
vina,  non  quidem  sub  communi  conceptu  relationis  ex  crea- 
tnris  derivato  sed  formaliter  ut  divina  relatio  (2),  h.  e.  ut 
rdatio  substantialis  seu  identificata  cum  essentia  et  idee  ut 
labdstens,  intelligitur  esse  persona  divina;  simpliciter  ergo 
pmonae  divinae  constituuntur  divinis  relationibus.  Patet 
Tero  per  se,  nomen  constitutioras  hic  sumi  in  eo  sensu  me- 
tipliysico,  quo  concrete  significatum  dicitur  constitui  tota 
&rmali  ratione  sui,  quae  significatur  in  abstracto,  ut  Deus 
deitate,  homo  humanitate  constitui  dicitur;  non  autem  sumi- 
tornomen  in  sensu  physico,  quo  ex  duobus  distinctis  cononr- 
rentibus  dicitur  constitui  unum  tertium,  ut  homo  constituitor 
ei  anima  et  corpore.  Cf.  Ruiz  disp.  86.  sect.4.  n.  6.seqq. 

IV.  Ad  complendam  doctrinam  adiungimus  hic  quaestio- 
Bem,  quae  magis  ad  modum  loquendi  pertinet  quam  ad  rem 
ipeam,  utrum  et  quomodo  personae  divinae  sicut  relatio- 
«iiue  ita  et  originibua  constitui  dici  queant.  Certe  si  at- 
ittiditnr  ad  identitatem  originia  et  relationia  (realis)  in  Deo, 
luni  magni  interest,  utrovis  modo  loquamur.  Quatenus  ta- 

(1)  Ex  praeclarissima  hac  doctrina  S.  Thomae  non  rite  intellecta  »U- 
9*01  ScliolasticoB  derivasse  theoriam  de  nna  absolnta  snbsistentia  in  Deo 
P^ter  tres  snbsistentias  relatiyas  ,  inferins  videbimns. 

(S)  « Lieet  relatio  accidat  (sit  accidens)  ei ,  qnod  commnniter  Bigni- 
^tir  hoc  nomine  per$ona,  non  tamen  accidit  personae  d%vina§  n  S.Th. 
^otent.  q.  9.  a.  4.  ad  7. 

V 
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men  attenditar  ad  modam  diversam,  quo  nos  originm  et 
relatioTtem  concipimus,  persooae  niagis  proprie  relationiboi 
qoam  originibus  constitutae  iutelliguutur. 

Origo  in  divinis  ad  rem  praesentem  quod  spectat,  did- 
tur  tum  origo  activa  (generare  et  ttpirare  seu  generatio  et 
Bpiratio  activa,  qui  etiam  sunt  et  dicuntur  actns  notionsF 
les  (1)  cf.  Suare:£  1.  VI.  c.  1.  n.  2.  3),  tum  origo  velutpamn 
(jigni  et  spirari  seu  nativitas  et  processio)  (2);  adeoqHA 
origo  idem  est  ac  prodactio  sensu  activo  et  passivo,  set 
producere  ac  produci  divinarum  personarum.  Quoniam  di 
constitutione  personarum  loquimur,  seposita  spiratione  acti* 
va  quae  personam  non  constituit,  ut  postea  declarabimaSi 
liic  in  considerationem  venit  generatio  (origo  activa)|  na- 
tivitas  et  processio  (daplex  origo  passiva). 

lam  quod  primo  loco  diximus ,  originem  et  responden- 
tem  relationem  in  divinis  realiter  esse  omnino  idem,  facila 
intelligitur.  Divinus  intellectus  non  est  potentia  distincti 
ab  actu ,  sed  est  ex  intrinseca  sua  natura  purus  actus  et 
substantialis  intellectio;  proinde  etiam  intellectus  quatenni 
producens  Verbum  ut  suum  terminum  intrinsecum,  nonest 
potentia  exiens  in  actum  productionis  Verbi,  sed  est  pani 
actus  substantialis  intellectionis  ex  intrinseca  sua  natart 
(et  hoc  sensu  essentialiter )  prodnctivus  Verbi.  Unde  lioe 
aeternum  necessarium  prodncere  seu  generare,  cuius  termi* 
nus  intrinsecus  aeque  necessarius  est  Verbum,  non  est  actio 
labens  sed  est  ipsamet  substantialis  aeterna  immutabiliter 
permanens  et  subsistens  intellectio  relativa  ad  suum  Ve^ 
bum  intrinsecum.  Sicut  ergo  divina  relatio  paternitatis  non 
est  quid  abstractum,  sed  est  ipsum  hoc  substantiale  intd- 
ligere  productivum  Verbi  et  ideo  ex  sua  natura  relatumad 
Verbum ;  ita  origo  activa  quae  nihil   est  aliud  quam  boc 

(1)  Sicvt  notio  est  propriom  in  oppositione  ad  commnne ,  qvatAin 
per  illnd  innote$fit  pcrsona  distincta ,  ita  actns  notionali$  est  ipsaait 
notio  velnt  activa ,  et  itidem  notionali$  dicitnr  actns ,  qnia  per  illi* 
innote$e't  personarnm   distinctio. 

(2)  Kotanda  est  aliqna  ambig^itas  sighiflcationis  in  liisee  dobiu* 
bns  spiratio  aetiva,  $piratio  pa$siifa,  proeesiio  ,  qnae  penes  ipsos  Seko* 
lastlcoj  forjialeji  rationem  nnnc  orijini$  nnnc  relationi$  sigaiilcttt 
cf.  nnix  disp.  b4.  sect.  2.  n.  2. 10.  Yide  S.  Tli.  1.  q.  36.  a.  1.;  q.  87.  a.  V 
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ntelligere  prodactivam  Verbi,  est  ipaamet  aeterna  incom« 
aatabiliter  permanens  relatio  pateruitatis  ad  Verbam  at 
iQQiu  terminam  intrinsecam.  Vicissim,  at  iam  ex  descripta 
ibrmali  ratione  intellectionis  producentis  patet ,  aeternam 
mdfici  sea  generari  Verbi  immanentis  non  est  quid  labens, 
led  est  ex  saa  intrinseca  exigentia  necessario  et  aeternaliter 
permanens  produci  intrinseci  termini  intellectionis  paternae. 
Bicat  videlicet  sabstantiale  intelUgere  divinam  absolute 
^tatam  est  ana  indistincta  essentia  divina,  saroptum  vero 
rdative  et  velat  active  qaatenus  intelligere  est  intelligendo 
tsBfrimere  saam  Verbum,  est  subsistens  Pater  distinctus  a 
Terbo  expresso  sea  producto;  pari  ratione  intellectnm  Deo 
intrinsecam  absolate  spectatam  est  essentia  divina,  sensa 
tstem  velat  passivo,  ut  intellectum  dicitur  intellectione  pa- 
teroa  expressam,  est  Verbum  a  Patre  producente  distinc- 
^  (^)f  quod  intrinsece  constituitur  relatione  ad  Patrem 
firodacentem,  quatenus  productum  est,  et  constituitur  ori- 
fine  passiva,  quatenus  concipitur  aeierno  actu  produci.  Ad 
nmmam  quia  Verbi  aetemum  productum  esse  et  aeternum 
jToduci  est  anam  idemque,  illud  autem  relationem  fundat, 
koc  alternm  originem  dicit,  ideo  sicut  Pater  ita  et  Filius  non 
iiiims  aetema  origine  quam  relatione  constitutus  intelligi 
potest.  Eadem  repetenda  sunt,  si  spectetur  aeternnm  pro- 
isei  et  productum  e$se  seu  aeterna  origo  et  relatio  Spiritus 
Sincti,  qiii  at  terminus  immanens  aeternaliter  spiratur  et 
tpiratus  est  per  dilectionem  communem  in  Patre  et  Filio. 
Vide  SS.  PP.  apud  Ruiz  disp.  84.  sect.  2. 

Nihilominus  constat,  quod  altero  loco  diximus,  personas 
divinas  aptius  relationibus  quam  originibus  constitutas  in- 
tdligi,  si  spectetur  modus,  quo  nos  distinctis  conceptibus 
idationem  et  originem  apprehendimus.  Etenim,  ut  argumen- 
tAbatur  Bessarion  in  Conc.  Florentino  (Hard.  IX.  p.  347), 
*idatio  et  origo  etsi  secundum  modum  intelligendi  differunt, 

(1)  « Intelligere  in  Deo  et  velle  non  est  alind  qnam  eins  eM,  Qni^ 
^  0ena  te  ipsnm  intelligit ,  omne  antem  inteliectnm  in  intelligente 
*^i  oportet  Denm  in  se  ipso  esse  sicnt  in  intelligente.  Intellectnm  an^ 
^pront  est  in  intelligente,  est  verbnm  qnoddam  intellectnB...  Oportet 
*^  in  Deo  ponere  YerbBffl  ipsins.  »  S.  Thom.  Compend.  theol.  c.  37. 
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siquidem  origo  significaiur  per  modum  actu9  (xara  rcv  tik 
htpynaq  TpGHGv)  ut  generatio  {yi  yewtiyi;),  relatio  vero  jer  «o- 
dum  formae  (permanentis  xata  tcv  xgm  iiicvi  rporcv),  retamei 
Don  differunt ;  ideo  utroque  quidem  modo  distinguuntur  di- 
yinae  personae,  prius  tamen  et  principaliter,  secundum  no- 
dum  intelligendi,  per  relationes».  Scilicet,  utrem  explicemv 
verbis  Didaci  Ruiz  disp.  87.  sect.  5.  n.  5,  a  secundum  rectui 
modum  intelligendi  rei  permanentis  ixifaeto  esee  sive  tnoif 
productp  constitutivum  conoipi  debet  ut  forma  permanens  ik 
quasi  in  facto  esse,  habens  iam  esse  fixum ,  non  quasi  vn 
•t  tendentia  ad  illud  esse.  Haec  autem  conditio  non  c<»* 
venit  origini;  concipitur  enim  ut  via  tendens  ad  emfk 
teluti  fieri  (1) ,  est  enim  ipsum  actualiter  produci.  Ergi 
Bon  potest  origo  formaliter  et  intrinsece  constituere  perao- 
nam  productam,  sed  tantum  relatio».  Haec  quidem  inuno- 
diate  intelliguntur  solum  de  origine  passiva;  neque  enia 
prima  persona  ullo  modo  producitur.  Nihilominus  ratio  id- 
ducta,  quod  origo  nostro  modo  intelligendi,  quo  solo  dis- 
tiDguitur  a  relatione  et  secundum  quem  tota  haec  quaestio 
tractatur,  non  concipitur  ut  forma  permanens,  aeque  vaM 
de  origine  activa,  ut  est  generatio.  Becte  ergo  ex  ead6a 
ratione  concipitur  prima  quoque  persona  relatione  constitoi 
et  non  origine  secundum  eum  modum,  quo  nos  originea 
apprehendimus  ut  aliquid  fluens  et  ratione  distinctum  a  ro* 
latione.  «  Pater  debet  constitui  per  formam  fixam  et  permi- 
nentem,  qualis  est  paternitas,  non  vero  per   formalitatem 

(1)  Per  se  patet,  fieri  non  dici  sensn,  qno  de  creatnris  si^ifictt  pio- 
dvei  ez  nihilo  sen  transitom  a  non  esse  ad  esse ;  sed  ob  peniriiB 
Tocabalomm  a  nonnnllis  tbeologis  adbibetnr  ad  significandnm  ipn* 
aetemQm  produei  Filii  ex  snbstantia  Patris,  et  SpiritQs  Sancti  exn^ 
Btantia  Patris  ac  Filii.  Sic  Vasqnez  ad  1.  q.  42.  a.  1.  n.  39.  dicit  «fili*- 
tionem  in  fieri  ^.  Bnix  vero  disp.  83.  sect.  3.  n.  10.  monet,  nt  non  di- 
eatnr  simpliciter  in  fieri ,  sed  cnm  addito  aliqno  temperamento  <  F!- 
liQf  in  prodnci  et  vetut  in  fieri.n  Scilicet,  ntrem  declamt  Saarei  l.TL 
e.  1.  n.  4.,  «  origo  passiva  nihil  alind  est  qnam  via  ad  terminnffl  pio* 
dnetnm  ,  qnatenns  ad  illnm  tendit,  haec  ante  u  via  etiam  in  rebnBcm- 
tit  nihil  alind  est  qnam  ipsemet  terminns,  nt  est  infieri;  ad  enBdcB 
trgo  modnm  divina  concipimns,  hac  tamen  obserrata  diirerentia...qMd 
jbi  non  est  proprinm  >fert\  qnantnm  ad  imperfeetionem  qnam  importati 
•ed  ita  concipitnr,  ac  li  esset.  » 
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Tiae  flaentia  atque  tendentis  ad  aliqnem  terminum  consti- 
toendam   (qualis  concipitur  generatio)  n  Ruiz  ib.  n.  7.  cf. 
8.  Th.  1.  q.  40.  a.  2;  Suarez  1.  VII.  c.  6.  n.  12. 

Omiasa  vero  bac  distinctione  inter  formam  permanentem 

et  actum  conceptum  per  modum  fluentis,  quae  velut  postli- 

Binio  correctione  indiget,  ne  errorem  contineat ;  potest  idem 

dici  simplicius.  Distinctio  inter  originem  et  relationem  ex 

ereatis  ad  Deum  transfertur,  ut  aliquo  modo  concipiamus 

processionem  et  realem  distinctionem  personarum;  in  creatis 

nro  relatio  non  quidem  constituit  personam,  sed  tamen  in- 

eommunicabilitatem  et  distinctionem  unius  personae  ab  al? 

tera  sine  relatione  non  concipimus,  origo  vero  nec  constitu- 

tionem  nec  conceptum  incommunicabilitatis  personae  creatae 

idlo  modo  ingreditur ;  propterea  si  iam  originem  et  relatia- 

nem  in  persona  divina  secundum  analogiam  personae  creatae 

distinguimus,  aptius  relatione  quam  origine  personam  con- 

itttatam  concipimus.  Explicatio  haec  est  Card.  Pallavini : 

■  inveniendum  est,  quisnam  sit  ille  conceptus  fundamentalis, 

i  qao  maxime  formaliter  desumatur  in  divinis  personis  in- 

eommunicabilitas  secundum  nostrum  modum   cognoscendii 

eonceptus  ne  relationum  an  originum...  Quantum  spectat 

id  veritatem ,  et  uterque  idem  est  in  divinis  atque  adeo 

eoDstitait  personas,  et  neuter  in  nobis  pertinet  ad  substan- 

tiam  et  constitutionem  personarum ;  quare  ex  istis  capitibus 

nnt  aequales.  Nihilominus  id  non  obest  aptitudini  huius 

tenigmatis  (huius  conceptus  scilicet  relationum,  qui  deri- 

vatar  ex  creaturis  distinctus  a  conceptu  originum),  quale 

per  nos  haberi  potest.  Quippe  inter  creaturas  non  possumus 

Mneipere  ipsam  incommunicabilitatem  et  distinctionem  sine 

eonoeptu  relativo,  cum  tamen  origines  neque  realiter  neque 

iecundum  conceptum  pertineant  in  creaturis  ad  constituen- 

dam  incommunicabilitatem  personarum;  et  ideo  conceptus 

^ationum  est  magis  accommodatus  f>.  Pallav.  Curs.  theol. 

l.Vni.c.B4.n.  414. 

Corollarium.  Ex  declaratis  in  hac  thesi  consequitur,  quid 
eentiendum  sit  de  priaritate  rationis  inter  actus  notionales 
Beu  origines ,  et  inter  personas  seu  proprietates  persona- 
leg.  Potest  haeo  quaestio  iterum,  sicut  praecedentee,  haberi 
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daplicijier ;  videlicet  vel  qaaeritur  de  re  ipsa,  ut  in  bb  est, 
qaantam  a  nobis  intelligi  potest,  vel  de  ordine  inter  no* 
tiones  velat  partiales,  qaibas  nos  modo  nostro  imperfecto 
eandem  rem  per  maltiplices  distinctiones  secandam  analo- 
giam  ex  creataris  derivatam  possamus  concipere. 

1*  Secandam  priorem  illam  considerationem  ,  facillis» 
intelligitar  ,  nallam  esse  prioritatem  ne  rationis  qaidea 
inter  actam  notionalem  et  proprietatem  personalem.  Aetemi 
qaippe  generatio  activa  et  paternitas ,  nativitas  item  M 
aeterna  processio  per  generationem  et  filiatio  ,  ac  runsi 
aeterna  processio  per  spirationem  et  spiratum  esse  a  parte 
rei  sant  omnino  idem  absqae  alla  distinctione  atqae  ideo 
absqne  alla  prioritate.  Constant  baec  ex  dictis  in  thesido 
identitate  origiuis  et  relationis  divinae. 

Nominatim  ad  primam  personam  qaodattinet,  deqaamt* 
ior  solet  esse  difficaltas,  non  prius  ratione  Pater  est,etpro- 
inde  etiam  uon  pvius  ratione  persona  constitata,  qaae  deindo 
in  signo  posteriori  generet;  constitaitar  enim  Pater  et 
proinde  persona  per  ipsam  aeternam  necessariam  actam  ro* 
lativam  generatiouis ,  sea  loqaendo  adhuo  pressins  ipoo* 
met  necessarius  hic  actus  substantialis,  intellectio  inqaaa 
snbstantialis  ex  intrinseca  sua  natara  aeternaliter  proda* 
cens  et  productum  habens  Verbam  immanens,  ipsamet  Fater 
est.  Adeoque  etiam  vicissim  non  prius  ratione  est  generatio 
et  deinde  in  signo  posteriori  paternitas;  ipse  enim  Paterf 
Bub  formali  ratione  ut  Pater  et  haec  persona  est,  generat, 
et  .per  hunc  ipsum  aeternnm  necessarium  actum  relativa* 
generatiouis  est  persona  distincta  ac  determinata  scilioet 
Pater ;  non  autem  nescio  quae  persona  indeterminata  praece- 
dit,  quae  actu  generationis  deinde  constituatur  Pater  et  kaec 
persona  determinata.  Aliis  verbis  idem  dicit  Didacas  Baic 
(disp.  91.  sect.  2.  n.  1):  «  paternitas  et  generatio  sub  pleMt^ 
explicito  conceptu  simul  sunt,  ita  ut  neutra  possit  intelligi 
quasi  prior  ratione  quam  altera.  Idem  intellige  de  filiatioBB 
comparata  cam  nativitate,  etde  relationeSpiritusSancticoa- 
parata  cum  sua  origine  passiva,  videlicet  cum  processione*» 

Dummodo  rite  prae  ocalis  habeatur  declarata  realisidea- 
titas  actas  notionalis  seu  originis  cum  relatione  personalii 
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ftcile  apparebit  inanitas  obiectionis,  qna  qnispiam  probare 
Tellet  priorem  ratione  personam  Patris  prae  actu  notionali 
generationis,  vel  ex  opposito  priorem  actam  generationis 
prae  paternitate.  Dici  quippe  solet  ex  una  parte:  actiones 
innt  snppositoram,  ergo  repngnat  nt  concipiatur  actus  ge- 
nerationis,  qain  ratione  prior  praeintelligatur  persona;  quod 
li  non  ita  esset,  non  iam  persona  sed  natura  esset  generans, 
eootra  ac  definitam  est  in  Conc.  Lateranensi  (cap.  Damna' 
furt).  Ex  parte  altera  opponitnr :  prima  persona  non  potest 
intelligi  in  formali  ratione  Fatris,  nisi  qaia  generat;  neces- 
Mrio  ergo  praeintelligitur  generatio  activa,  et  ex  hac  in« 
telUgitnr  paternitas  sea  formalis  ratio  Patris. 

Hespondemas :  in  ntraque  hac  obiectione  conceptas  per- 
wnae  Patris  primam  a<9sumitar  inadaeqaatus  et  in  confuso, 
eni  deinde  additnr  notio  paternitatis  explicita,  quo  in  niodo 
eonsiderandi  institato  secandum  analogiam  in  personis  crea- 
tifl  repertam  non  negamus ,  posse  spectari  prius  ratione 
obiectam  repraesentatum  concepta  inadaequato  et  ratione 
posterias  obiectam  idem  repi*aesentatum  sab  notione  expli« 
eita  paternitatis ,  de  qao  mox  dicemus.  Nunc  vero  loqui- 
inar  de  persona  Patris  et  de  actu  notionali  secundum  per- 
iectionem,  pront  a  parte  rei  in  se  esse  praelucente  fide  intet* 
Ugere  possnmas.  Sic  imprimis  intellectio  producens  Verbum 
non  est  actio  elicita  alicuins  suppositi,  ut  est  intellectio  in 
creatis;  sed  intellectio  divina  est  actus  purus  substantialis, 
ini,  formaliter  nt  ex  intrinseca  sua  necessaria  perfectione 
ttt  relativna  ad  Verbam  aeternaliter  productum,  est  Deus 
Ihter;  ande  ille  actus  relativus  non  est  velut  inhaerens 
ftlicai  personae  praeintellectae,  sed  est  ipsemet  haec  deter- 
ttinata  persona  divina  distincta  a  Verbo  et  a  Spiritu  Sancto. 

Ad  priorem  igitur  obiectionem  dicimus:  non  solum  non 
Kpngnat,  ut  actns  relativus  substantialis  concipiatur,  quin 
Aitione  priorpraeintelligatur  persona,  cuiinhaereat  vel  a  qua 
^liciatar,  sed  immo  imperrectus  ille  modus  secundum  analo* 
giam  creatnraram  concipiendi  vclut  actum  elicitum,  indiget 
bac  correctione,  ut  actus  ipse  relativus  substantialis  intel- 
igatar  esse  persona  divina.  Hinc  nlterius  utique  persona 
nb  formali  ratione  personae,  h.  e.  sab  formali  ratione  re< 
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lativi  distinctii  non  autem  natnra  sub  ratione  absoluti  ct 
communia  generat;  at  persona  divina  non  est  suppositvi 
eliciens  actum  a  se  distinctum,  sed  (ut  dixi)  actus  ipse  n- 
lativus  substantialis  est  persona. 

£x  quibus  etiam  patet  responsio  ad  alteram  obiectioiMm 
eontrariam  priori.  Greneratio  activa  ut  est  in  Deo,  est  actu 
relativus  ex  intrinseca  necesaitate  semper  completus,  ut  ie^ 
minum  intrinsecum  habens  Verbum  aeternaliter  prodactiuiL 
Vnde  non  ratione  prior  est  completus  ille  actus  generati»- 
nis  ita,  ut  ex  eo  consequatur  paternitas ;  sed  omnino  acta 
ille  relativus  ipsemet  absque  prioritate  rationis,  sed  etiMi 
mentis  consideratione  simul,  est  paternitas.  Potest  utiqoA 
dici :  Pater  est  quia  generat ,  et  vicisaim  generat  quia  est 
Pater ;  non  quasi  unum  prius  prae  altero  concipiendum  es* 
set,  sed  quia  conceptua  unus  indudit  alterum  ut  formalem 
suam  rationem,  sicut  definitum  includit  definitionem,  etvi- 
eissim  definitio  includit  definitum. 

2*  Quamvis  haec  ita  sint,  possumus  tamen  secundiua 
amalogiam  creaturar um  tum  personam ,  tum  relationem , 
tum  actum  notionalem  spectare  in  confuso,  et  sic  conceptss 
notiones  invicem  comparando  possumus  utique  unam  conci- 
pere  ut  ratione  priorem  alter&. 

Imprimis  quoad  personas  procedentes  i.  e.  Filium  et 
Spiritum  Sanctum,  si  generari  seu  nativitas  et  spirari  Benr 
spiratio  passiva  spectatur,  ut  S.  Thomas  loquitur,  velut  vU 
ad  personam,  cum  contra  peraona  Filiua  et  Spiritus  Sanctss 
sit  terminus  et  persona  ipsa;  sine  dubio  prius  ratione  orige 
(generari  et  spirari)  atque  ratione  posterius  persona  geniti 
et  spirata  concipitur. 

Qttoad  personam  Patris  deinde,  circa  quam  potissimiun 
versatur  praesens  quaestio,  posaumua  concipere  personani 
generantem  ita,  ut  ratione  prius  concipiatur  persona  primt 
seu  ingenita  in  confuso  absque  explicito  conceptu  paterni- 
tatis,  et  ratione  posterius  intelligatur  haec  persona  ut  ge- 
nerans:  sic  notio  confusa  personae  ratione  prior  est,  actoi 
notionalis  posterior.  Alio  iterum  modo  possumua  spectut 
patemitatem  mere  ut  relationem  praescindendo  ab  eo,  qnod 
divina  relatio  ipsamet  est  substantia  divina  et  propteM 
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pmona.  Uncle  quia  in  creatis  relatio  paternitatis  sequitnr 
id  generationem,  secnndam  hanc  analogiam  concipere  pos- 
lamas  in  Deo  generationem  ut  fnndamentam  relationis  , 
ideoque  ratione  priorem  prae  paternitate  sic  inadaeqnate 
ipectata.  Hic  modas  analogus  concipiendi  licet  imperfectus 
it  correctione  indigens ,  ne  iudicemus  ,  re  ipsa  prius  esse 
peraonam,  quae  deinde  actu  generationis  constituatur  Pa- 
ler,  notandus  tamen  est,  quia  ei  innititnr  usus  loquendi 
freqnens  et  satis  commodus,  et  quia  Scholastici  fere  ex  illo 
eoniparationes  instituunt  inter  personas  et  origines  persona- 
nm.  Vide  S.Th.  1.  q.  40.  a.  4.  et  praesertim  de  Potent.  q.lO. 
I.  S.  Cf.  Suarez  I.  VII.  c.  7.  n.  11;  Ruiz  disp.  91.  sect.  2. 

THESIS  XXIV. 

De  modo  significandi ,  quem  habet  nomen  persona,  et  de 
epmtone  theologorum  asserentium  m  Deo  subsistentiam  absolutam. 

*  Homen  per$ona  sabsisteiitem  in  natnra  rationali  sen  intellectnali 
'  ligiiiilGat.  Unde  1.  peraona  non  qnidem  ex  modo  Bignifieandi  exprimit 
*nIationem,  sed  in  Deo  propter  rem  significatam  suppohit  pro  relativis, 

•  iiqve  ideo  penonae  in  plnrali  de  Deo  praedicandae  snnt ;  qna  cnm 

*  doetrina  dispntatio  S.  Angnstini  (Trin.  YII.  c.  4.  sqq.)  optime  conci- 
'  Uttnr.  2.  Propterea  in  Deo  iuhaistentia  abBoluta  nnlla  admittenda  est, 
'  >i  oomen  subsi$tentiae  in  pleniore  et  ex  nsn  ecclesiastico  propria  si- 
'taifleatione  accipiatnr.  n 

£x  dictis  in  superiori  tbesi  expediri  potest  primum  quae- 
<tio.iIIa,  quam  post  S.  Augustinum  (Trin.  I.  VU.  c.  4.  sqq.) 
S-Thomas  1.  q.  29.  a.  4;  Potent.  q.  9.  a.  4;  1.  dist.  23.  a.  3.  et 
^  plerique  Scholastici  discutiunt,  quid  nomen  persona  in 
^  proprie  significet,  et  quomodo  fiat,  ut  nomen  quod  non 
^  alierum  relative  sed  ad  $e  dicitur,  adeoque  videtur  si- 
(nificare  absolutum,  nihilominus.  dicatur  de  Deo  pluraliter. 
Deinde  ex  iisdem  principiis  deducitur,  quid  sentiendum  sit 
de  iubsistentia  absoluta  in  Deo. 

I.  Nomen  persona  significat  subsistentem  in  rationali 
len  intellectuali  natura  distinctum  ab  aliis  eiusdem  etiam 
latorae ;  adeoque  si  ad  Deum  transfertur,  significat  distinc- 
um  subsistentem  in  natura  divina,  Porro  revelatione  con- 
tat,  subujitentes  in  natura  divina  esse  tres  sub  formali' 
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ratione  relativoram  ad  invicem  distinotos,  qni  vero  siib  finr- 
mali  ratione  absolati  sint  omnino  ana  indistincta  essentit. 

Unde  in  illis  tribas  distinctis  dao  consideranda  sant, 
qaod  r  singali  sant  aliqaid  distinctam  ab  invicem,  etsie 
incommanicabile  ac  proinde  in  se  sabsistens:  hoc  exprimitu 
nomine  persona.  2\  Considerandam  est,  qaod  ita  distineti 
et  per  se  sabsistentes  non  sant,  nisi  snb  formali  ratione  re- 
latiouis  sabstantialis.  Haec  ratio  relativi  nomine  penona 
explicite  non  exprimitar ;  neqne  enim  ex  modo  significandi 
designat  relativam.  Itaqae  nomine  personae  dlvinae  forma* 
liter  significatar  sabsistens  distinctam  in  divina  natun; 
hoc  tamen  distinctam  in  Deo  revera  est  relativam,  qoam- 
vis  ratio  relativi  illo  nomine  ex  modo  significandi  (ntdixi) 
non  exprimatnr.  Brevissime  dici  potest :  nomen  personae 
in  Deo  formaliter  significat  sabsistens  distinctam,  materiaf 
liter  significat  relativam ;  vel  etiam :  significat  sabsisteni 
distinctam,  supponit  relativam  (cf.  snpra  p.  28.). 

«  Propria  ratio  nominis  est,  qnam  significat  nomen;id 
antem  cai  attribuitar  nomen,  si  sit  recte  samptam  snbis 
significata  per  nomen  ,  sicat  determinatam  sab  indetermi- 
nato,  dicitnr  sapponi  per  nomen  (nt  per  nomen  homo  po- 
test  sapponi  Petras)...  Sed  sciendum,  quod  aliquid  significat 
dapliciter,  uno  modo  formaliter  et  alio  modo  materialiter* 
Formaliter  quidem  significatur  per  nomen  id,  ad  quod  nomen 
est  principaliter  impositnm,  quod  est  ratio  nominis...Ha- 
terialiter  vero  significatur  per  nomen  illud  ,  in  quo  talis 
ratio  salvatur...  Secundum  hoc  ergo  dicendum  est,  qnod 
hoo  nomen  persona  communiter  sumpta  nihil  aliud  signi' 
ficat  quam  snbstantiam  individuam  rationalis  naturae.  £t 
^uia  sub  substantia  individaa  rationalis  naturae  continetor 
Bubstantia  individua  id  est  incommunicabilis  et  ab  aliii 
distincta  tam  Dei  quam  hominis  qnam  etiam  angeli,  oportet 
qnod  persona  divina  significet  subsistens  distinctum  in  na- 
tura  divina,  sicut  persona  humana  significat  subsistens  di- 
stinctum  in  natura  humana,  et  haec  est  formalis  significatio 
tam  personae  divinae  quam  personae  humanae...  Distinctnm 
vero  incommunicabile  in  natura  divina  non  potest  esse  niai 
relatio,  quia  omne  absolatum  est  commune  et  indistinctnni 
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ia  divini8...Fatet  ergo,  quod  persona  commnniter  snmpta 
ngiiificat  substantiam  indiyiduam  rationalis  naturae,  per- 
Bona  yero  diyina  formali  significatione  significat  distinctum 
nbsistens  in  natura  divina;  et  quia  hoc  non  potest  esse 
uu  relatio  vel  relativum  (quae  in  Deo  idem  sunt) ,  ideo 
Dateriali  significatione  significat  relationem  vel  relativum  9 
8.  Th.  Potent.  q.  9.  a.  4.  cf.  1.  q.  29.  a.  4. 

Itaqne  quamvis  etiam  in  Deo  nomen  ^^sona  aliquo  sensu 
Heatur  ad  se,  et  non  dicatur  relative  ad  alium,  illud  tamen 
quod  designatur  hoc  nomine,  non  est  absolutum  sed  est  re- 
ktivum.  Dici  ad  se  sumitur  in  duplici  sensu,  vel  ita  ni- 
minim ,  ut  significetur  formalis  ratio  absoluti ,  quo  sensu 
fld  u  dicuntur  essentia,  sapientia,  bonitas  et  omnia  attri- 
bata  absoluta ;  vel  dicitur  ad  se  ita,  ut  significetur  aliquid 
ia  86  esse  incommunicabile  atque  adeo  subsistens,  quin  ne- 
getar  eiusdem  formalis  ratio  relativi :  hoc  sensu  ad  se  di- 
titur  et  est  persona  divina.  Frofecto  enim  Fater  est  in  se 
kie  nnus  incommunicabiliter  et  proinde  realiter  distinctus 
a  Filio  et  Spiritu  Sancto  (quod  idem  valet  de  persona  se- 
ennda  ac  tertia);  hoc  autem  est  sub  formali  ratione  relativi. 
Discrimen  itaque  inter  appellationem  propriam  uniuscuius- 
qnetrium  distinctorum,  inter  nomina  inquam  Pater,  Filius, 
Sfiritus  Sanctus,  et  inter  nomen  commune  peraona  illud  est, 
IQod  propria  illa  nomina  tum  subsistentem  tum  rationem 
itlativi,  et  quidem  singula  subsistentem  et  relativum  unum 
ieterminatum  exprimunt:  unus  Fater  non  tres  Fatres,  et 
hter  Filii ;  unus  Filius  non  tres  Filii,  et  Filius  Fatris  etc; 
aomen  vero  persona  ex  sese  et  ex  modo  significandi  sub- 
UBtentem  tantummodo  iudeterminate  significat,  unde  et  de 
ibgulis  dici  potest,  et  quia  subsistentes  tres  sunt  sub  for- 
mali  ratione  subsistentium  realiter  intej  se  distincti,  pos- 
iimt  connumerari  pluraliter  personae.  Formalem  autem  ra- 
tionem  relativi  seu  relationem  originis  unius  ab  altero,  ut 
diiimuB  I  nomen  hoc  non  aignificat  sed  supponit ,  adeoque 
Pater  est  persona  in  se  i.  e.  in  se  subsistens,  non  autem  est 
lat  dici  potest  persona  Filii ;  id  enim  significaret  sub  for- 
aali  ratione  subsistentis  Fatrem  et  Filium  esse  unum  et 
amdemi  qoi  error  est  Sabellianus.  Ad  summam  nomen  per- 
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$ona  in  Deo  non  significat  absolutam  sed  distinctnm  in  le 
sabsistentem ;  in  se  subsistentes  autem  in  Deo  sunt  relativi 
et  sunt  tres ,  ideo  nomen  persona  in  Deo  non  qnidem  ex 
modo  significandi  designat  relativum,  sed  propter  rem  sigu- 
ficatam  supponit  pro  relatiyo,  et  pluraliter  tres  personii 
dicendae  sunt. 

Quoad  rei  summam  haec  ipsa  doctrina  S.  Thomae  yi- 
detur  nobis  tradita  a  S.  Augustino  in  loco  celebri  Trin.  YIL 
n.  7-12.  Quaerit  ibi  Augustinus  ,  cur  cum  tres  essentiM 
divinae  nec  sint  nec  dici  possint,  quia  Deus  unus  est,  di- 
cantur  tamen  a  Graecis  tres  substantiae  i.  e.  hypostasei, 
a  Latinis  tres  personae?  Difficultas  quam  S.  Fater  urget, 
ita  se  habet.  In  Deo  quidquid  absolutum  est  et  hoc  senM 
ad  se  diciiur,  est  omnino  unum  indistinctum,  distincti  vero 
tres  sunt  tantummodo  sub  formali  ratione  relativorum  ad 
invicem,  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus.  lam  vero  si  p«v 
sona  creata  consideretur,  ea  est  quid  absolutum,  substantift 
scilicet  singularis  et  integra  naturae  rationalis  tota  in  le; 
unde  ibi  tot  semper  sunt  personae  quot  singulares  integraa 
naturae  rationales  connaturaliter  subsistentes,  et  personae 
distinctae  singulae  habent  etiam  aliam  et  aliam  numero 
essentiam.  Si  igitur  hoc  sensu  persona  de  Deo  diceretar, 
non  minus  una  numero  persuna  quam  una  essentia  dicenda 
foret;  est  enim  una  substantia  singularis,  integra,  intel- 
lectualis.  Quare ,  inquit  Augustinus  ,  cum  nomen  aliqnod 
commune  quaereretur ,  quo  non  iam  absolutum  unum  in 
tribus  significaretur ,  sed  quo  tres  quatenus  distincti  con- 
numerarentur ,  nomen  personae  usurpatum  est  non  iii  iU* 
significatione  absoluti  sed  ad  designandos  plures  relatione 
distinctos,  quamvis  nomen  ipsum  ex  se  non  habeat  formas 
relativae  significationis ,  ut  habeut  nomina  Pater,  FilinSt 
Spiritus  Sanctus  (1). 

(1)  Haec  eadem  interpretatio  doctrinae  Aagnstini  data  lam  eit  • 
S.  Anselmo:  <>  Licetpossim  dicereTrinitatem  propter  Patrem  etFilinii*^ 
atriasqne  Spiritam,  qai  sant  tres;  non  tamen  possam  proferre  anoi*' 
mine,  propter  qaid  tres;  velat  si  dicerem  propter  tres  personas...  Hoi 
enim  patandae  sant  tres  personae  ,  qnia  omnes  plares  personae  f^ 
sabsistant  separaiim  ab  invicem  ,  nt  tot  necesse  sit  esse  sabstantiii. 
qnot  sant  personae  ;  qaod  in  plaribas  hominibas,  qni  qnot  perso&ai. 
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cCam  conaretnr  humana  inopia  loquendo  proferre  ad 
minnm  sensns  ,  quod  in  secretario  mentis  pro  captu  te- 
t  de  Domino  Deo  creatore  suo...  timuit  dicere  tres  essen- 
8,  ne  intelligeretar  in  illa  summa  aequalitate  aliqua 
rersitas;  rursus  non  esse  tria  quaedam ,  non  poterat  di- 
*e ,  quod  Sabellius  quia  dixit ,  in  haeresim  lapsus  est. 
rtissime  quippe  de  Scripturis  cognoscitur...  et  Patrem 
«  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum;  nec  Filium  esseeum- 
m,  qui  Fater  est  etc.  Quaesivit  quid  tria  diceret,  et  dixit 
bstantias  (faypostases)  sive  personas  ,  quibus.  nominibus 
Q  diversitatem  intelligi  voluit,  sed  singularitatem  no- 
it;  ut  non  solum  ibi  unitas  intelligatur  ex  eo  quod  di- 
lur  una  essentia ,  sed  et  Trinitas  ex  eo  quod  dicuntur 
»  substantiae  vel  personae....  Atque  ita  dicat  unam  es- 
atiam,  ut  non  existimet  aliud  alio  maius  vel  melius  vel 
tqiia  ex  parte  diversum;  non  tamen  ut  Fater  ipse  sit  et 
lios  et  Spiritus  Sanctus,  et  quidquid  aliud  ad  alterutrum 
dative)  dicuntur....  propter  quod  et  pluralem  numerum 
ifflittunt,  sicut  scriptum  est  in  Evangelio :  ego  et  Fater 
mm  Bumus...  Aut  si  iam  placet  propter  disputandi  neces- 
tatem  ,  etiam  exceptis  nominibus  relativis ,  pluralem  nu- 
ermn  admittere,  ut  uno  nomine  respondeatur,  cum  quae- 
tar,  quid  tria,  et  dicere  tres  substantias  (hypostases)  sive 
68  personas,  nullae  moles  aut  intervalla  cogitentur,  nulla 
Btantia  quantulaecumque  dissimilitudinis .....  ut  neque 
rsonarum  sit  confusio,  nec  talis  distinctio,  qua  sit  im- 
X  aliquid.  "  Aug.  ib.  n.  9. 12. 

AQgustinus  itaque  non  solum  non  dicit,  ut  Gflntherus 
inc  locum  detorsit ,  posse  praedicari  tres  Deos  et  tres 
lentias,  nisi  rationes  extrinsecae  obstarent;  sed  immo  ait, 
lia  pmnino  unus  est  Dens  et  una  essentia ,  neque  posse 
ci  tres  personas  in  significatione  absoluti,  sed  solum  per- 

t  indiTidnae  Bant  BQbBtantiae ,  cognoBcitnr.  Qnare  in  snmma  esBentia 
it  aon  Bunt  plnres  snbstantiae ,  ita  nec  plnres  personae  (si  intelli- 
tir  perBona  nt  in  creatis  tamqnam  absolntam)...  Nisi  qnis  forte  in- 
(entia  nominis  proprie  convenientis  coactns  elegerit  aliqnod  ex  illis 
ainibns ,  qnae  plnraliter  de  snmma  essentia  dici  non  possnnt  ...  nt 
iieat,  iliam  admirabilem  Trinitatem  esse  nnam  essentiam  vel  natn  - 
I ,  tt  tres  pergpnas  siTe  BnbstantiaB  «  S.  Anselm.  Monolog.  c.  78. 
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sonas  tres  numerari,  quatenas  id  quod  hoo  nomine  inDeo 
designatur,  est  relativum  (Cf.  supra  p.  287.  288.). 

Putamus  etiam,  secundum  haec  quae  dizimus,  tempen- 
tione  aliqua  indigere,  quae  scripsit  Petavius  1.  IV.  c.  11., 
ubi  sententiam  Augustini  refellere  studuit,  quam  ipse  ita 
interpretatus  est,  ac  si  S.  Pater  simpliciter  docuisset ,  ia 
Deo  u  personam  ad  se  dici  non  ad  alterum,  quod  ipsum  eit 
absolute  ac  secundum  essentiam  vel  substantiam  dici  dob 
secundum  relationem,  n  ut  Petavius  loquitur.  Ait  quidea 
Augustinus:  «  ut  substantia  Patris  ipse  Pater  est,  non  quo 
Pater  est ,  sed  quo  est ;  ita  et  persona  Patris  non  alind 
quam  ipse  Pater  est:  ad  se  juippe  dicitur  persona,  non  ad 
Filium  vel  Spiritum  Sanctum ;  sicut  ad  se  dicitur  l)m 
et  magnus  et  bonus  et  iustus  n  I.  c.  n.  11.  At  vero  boc  ipso 
quod  dicitur  u  persona  Patris  esse  ipse  Pater  n ,  non  negatoTi 
eum  pro  quo  nomen  persona  supponit,  esse  relativum  ad  Fi* 
lium  et  Spiritum  Sanctum;  sed  solum  dicitur,  nominepertoM 
significari  subsiatentem  in  se  ipso  non  autem  subsistentitffl 
alterius ,  quod  etiam  patet  ex  addita  explicatione  An- 
gustini ,  quo  sensu  persona  ad  $e  dicatur  et  non  relatiTe 
ad  alterum :  u  quid  ergo  ,  inquit,  num  placet,  ut  dicamu 
Patrem  personam  esse  Filii  et  Spiritus  Sancti?  n  Quae  tan- 
dem  omnia  ad  sensum  S.  Thomae  praedarissimi  interpretis  ! 
Augustini  reducuntur.  < 

II.  Quaestio  de  subsistentia  absoluta  Dei ,  de  qua  ali-  j 
quando  Scholastici  litigabant ,  ex  dictis  ita  liquida  esti  \ 
ut  inter  Catholicos  controversia  fere  non  nisi  de  nomis0 
esse  possit.  Durandus  in  8.  dist.  1.  q.  2.  a.  7.  et  alii  nim' 
nuUi  veteres  Thomistae  docebant ,  a  subsistere  in  din- 
nis  esse  unicum  et  absolutum  competens  omnibus  perso- 
nis  ratione  essentiae.  n  Etenim,  aiebant,  in  divinis  « ratio 
formalis  suppositi  (hypostaseos)  non  est  per  se  subsisteB- 
tia  sed  est  aliud ;  est  enim  suppositum  formaliter  per  pro- 
prietatem  relativam  ,  subsistit  autem  non  per  proprietatem 
relativam  sed  per  essentiam  vel  substantiam  "  ibid.  Affi^ 
mabant  alii  nonnulli  ,  inter  quos  primus  Caietanus  (in  1* 
q.  39.  a.  4.;  8.  q.  2.  a.  2.  ad  3.;  q.  8.  aa.  2.  3.)  et  deincepe 
Suarez  (delncarnat.  T.  I.  disp.  XI.  sect.  3.;  de  Trin.  1.  III. 
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L;  L IV.  c.  11. )  ,  in  Deo  esse  nnam  sabsistentiam  abso- 
!am  et  tres  relativas.  Modus  vero  commanis  sentiendi  et 
nendi ,  Fatram  et  Concilioram  consensione  firmatus,  is 
,  at  dicantar  tres  iu  Deo  sabsistentiae  sab  formali  ra- 
ne  relativoram,  non  aatem  sabsistentia  aliqaa  absoluta 
bas  personis  communis.  Vide  Vasquez  iu  F.  1.  disp.  123.; 
sgorium  de  Valentia  de  Triu.  (T.  I.  disp.  II.)  q.  13.  punc- 
L;Ruiz  disp.  XXXIV. ;  Franc.  de  Lugo  Trin.  disp.  XI.; 
av.  1.  IV.  c.  12.  n.  1-4. 

Nomeu  subsistentiae  in  significatione  propria  usu  eccle- 
stico  ex  multis  saeculis  consecrata,  non  aliam  habet  no- 
lem  nisi  quam  diximus ;  nimirum  subsistens  ( unde  sub- 
lentia  derivatur)  est  hic  incomrounicabiliter  existens  iu 
et  hoc  ipso  distinctus  ab  omnibus  aliis  etiam  eiusdem 
mtiae  seu  naturae.  Tria  ergo  requiruntur  ad  rationem 
priam  subsistentiae ,  ut  sit  substantia  singularis  inte- 
,  ut  nou  sit  ad  modum  partis,  seu  ad  modum  naturae 
itae  in  alia  superiori  hypostasi  (sicut  humana  natura 
Verbo ) ,  ut  non  sit  communis  seu  identificata  cum 
ribus  inter  se  distinctis.  Hoc  itaque  sensu  tum  etymo- 
tce  tum  usu  ecdesiastico  Fatrum  et  Conciliorum  sub- 
entia  prorsus  idem  est,  quod  graece  dicitur  hypostasis; 
ue  enim  subsistentia  apud  Fatres  et  antiquos  theologos 
tracta  significatione,  sed  concrete  eodem  modo  ut  hypo- 
sis  sumitur.  Si  vero  ,  ut  post  Caietanum  (1)  penes  Scho- 
dcos  invaluit ,  accipitur  abstracte,  subsistentia  erit  illa 
malis  ratio  incommunicabilitatis  in  se,  sub  qua  intelli- 
ar  substantia  esse  hypostasis.  Utrovis  modo  spectes  sub- 
tentiam,  nuUa  obsoluta,  sed  tres  relativae  subsistentiae 
Deo  praedicandae  sunt;  quidquid  enim  ibi  absolutum 
y  est  unum  commune  seu  identificatum  cum  tribus  di- 
ictis ;  distincti  autem  sunt  tantummodo  sub  formali  ra- 
BB  relativorum.  Hoc  ipso  absolutum  non  est  subsistens 
.  incommunicabile  sub  formali  ratione  absoluti,  sed  sub 

1)  «  PrimiiB  faisse  dicitnr  Caietanns  ,  q^ni  in  1.  q.  3.  a.  2.  SQbsisten- 
i  aceepit  in  abstracto  pro  ipsa  ratione  snbsistendi  formaliter  con- 
itiTft  labiistentis,  qaem  moderni  secati  sant.vFranc.  de  Lago  disp.  XI. 
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formali   ratione  triam   relativorum  et  uniuBCiiiiuqiie  60- 
rumdem. 

Si  yero  subaistentia  sumitur  in  duplici  diversa  Bigiui- 
catione  ;  primo  laxius  sub  duabus  tantummodo  prioribn 
notis  ,  ut  sit  substantia  singularis  integra  existens,  et  rm 
assumpta  ad  modum  naturae  ab  hypostasi  superiori;  deinda 
strictius  cum  addita  nota  tertia  incommunicabilitatis:  m 
sane  illa  priori  minus  plena  significatione  poterit  diriift 
absoluta  essentia  dici  subsistentia,  vel  (sumendo  nomen  i^ 
stracte)  essentiae  poterit  adscribi  subsistentia  absoluta,!! 
a  pluribus  veteribus  ante  saeculum  IV .  labens  in  Deo  jm- 
dicabatur  una  hyposiasis,  i.  e.  una  singularis  perfectisuni 
realiter  existens  substantia  absoluta  in  tribus  distinctis  ps^ 
sonis  (vide  supra  p.l22.  sqq.  et  Tract.  de  Incarn.).  Undfta 
dicantur  in  Deo  esse  una  subsistentia  absoluta  et  tres  wnhir 
stentiae  relativae  sumendo  nomen  secundum  duplicem  illui 
diversam  significationem,  ut  Suarez  II.  cc.  mentem  saama- 
plicavit,  nihil  quidem  dicetur  quoad  rem  ipsam  absoniiBA 
veritate ;  sed  absque  ullo  fructu  nomen  a  sua  significatiQii 
solemni  deflectitur  ad  alium  sensum;  atque  ita  dumilliil 
in  uno  eodemque  mysterio  explicando  usurpatur  sensa  u- 
cipiti ,  certe  non  consulitur  claritati ,  sed  conceptuum  pfl^ 
turbationi  occasio  datur  non  modo  in  doctrina  de  SS.  Tn- 
nitate  sed  etiam  in  explicatione  mysterii  Incarnationis. 

Qui  vero  per  illam  absolutam  subsistentiam  aliquid  ^wr 
plius  intelligunt  quam  quod  dictum  est,  ii  sine  dubio  etiis 
quoad  rem  ipsam  falluntur.  Sic  Caietanus  II.  cc.  insistit  i 
quod  praescindendo  a  personis  est  et  intelligi  debet  nfli 
modo  Deus  sed  (ut  ait)  hic  Deus,  videlicet  unus  habensBi- 
turam  divinam  ;  unde  putat ,  Deum  sic  conceptum  aaiB 
suppositum  et  personam  licet  non  omnino  complete,  qril 
est  aliquid  commune  tribus  distinctis  personis.  At  vero  ^ 
dicatur  Deu$  sive  hic  Deu$,  is  non  est  alius  quam  F^tert 
Filius ,  Spiritus  Sanctus  tres  simul  personae  et  quaeliM 
earumdem.  Adeoque  supposita  revelatione  trium  personaro* 
divinarum  nomen  Deu$  sive  Jiic  Deus  non  significat  alioil 
quam  divinam  naturam  unam  non  multiplicabilem  cum  ad- 
significatione  subsistentiae  vel  indeterminate  et  in  confato, 
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nl  sabsistentiae  trinae,  vel  determinate  subsistentiae  unins 
ex  tribus.  Quovis  vero  modo  adsignificetur  subsistentia,  ea 
Bsmper  habet  formalem  rationem  relativi;  discrimen  solum 
eit  aliquod  in  nostro  modo  concipiendi ,  quod  in  secundo 
et  tertio  modo  expresse  concipimus  subsistentiam  ut  rela- 
tiyam,  in  primo  modo  possumus  concipere  confuse  sine 
ufresMa  notione  relativi  ;  attamen  etiam  in  confuso  non 
polest  secnndum  rei  veritatem  concipi  subsistentia  divina 
mn  exdusione  relativi  et  sub  expressa  ratione  absoluti , 
eani  obiective  et  a  parte  rei  non  sit  nisi  sub  ratione  for- 
BEli  relativi. 

Quod  Durandus  afflrmat  subsistentiam  absolutam  unam, 
etnegat  subsistentias  relativas,  id  ortum  habuit^ex  prae- 
fostera  interpretatione  doctrinae  S.  Thomae,  quam  supe- 
riiiB  descripsimus,  de  substantia  ut  fundamento  subsisten- 
iiae.  «  Belationes  in  divinis,  ait  Angelicus,  etsi  constituant 
kypostases  et  sic  faciant  eas  subsistentes ,  hoc  tamen  fa- 
eiuit ,  in'  quantum  sunt  essentia  divina ;  relatio  enim  in 
foantum  est  relatio  ,  non  habet  quod  subsistat  vel  subsi- 
itere  faciat,  hoc  enim  solius  substantiae  est  n  Potent.  q.  8. 
t.8.ad7.  TJnde  Durandus  et  alii  nonnulli  ita  concludebant: 
enentia  absoluta  tribuit  relationibus  subsistentiam  ,  non 
autem  relationes  subsistentiam  tribuunt  essentiae,  et  ideo 
dioenda  est  una  subsistentia  absoluta  tribus  communis,  nulla 
•ntem  est  subsistentia  relativa.  At  ex  dictis  constat,  hanc 
iDationem  in  se  esse  absurdam,  si  subsistentia  in  sensu  ple- 
niori  incommunicabilitatis  secundum  usum  Conciliorum  et 
P^tram  accipiatur.  Ad  doctrinam  S.  Thomae  quod  spectat; 
il  unum  dicitur  sane  verissimum,  relationes  nonposse  esse 
eabaistentes,  nisi  quatenus  sint  substantiales;  adeoque  ^e- 
litiones  subsistentes  sunt,  non  quia  relationes  sunt  in  com- 
Hini  significatione ,  sed  quia  sunt  tales  relationes,  identi- 
fttatae  scilicet  cum  essentia  et  ideo  substantiales. 

Modo  concipiendi  et  loquendi  magis  proprio  ,  nec  es- 
MntiA  relationibus  nec  relationes  essentiae  subsistentiam 
ribuere  dicendae  essent ;  neque  enim  aut  relationes  ab 
aaentia  realiter  distinguuntur  aut  subsistentia  est  realitas 
\^peraddita  sive  essentiae  sive  relationibus  ,   sed  essentia 


simplicissima  et  infinita  ex  intrinseca  exigentia  et  per  a$ 
ipsam  realiter  est  subsistens  Pater,  Filius ,  Spiritos  Saiio* 
tus ;  et  vicissim  relatio  e.  g.  paternitas  est  per  ae  ipsaiii 
Deus  Pater  etc.  Magis  igitur  proprie  dicetur  essentia  uni 
simplicissima  simul  habere  formalem  rationem  absolnti  et 
relativi  ita,  ut  sub  ratione  absoluti  intelligatur  essentift 
communis  tribus  distinctis  ,  sub  ratione  relativi  sit  Pater 
distinctus  a  Filio,  Filius  distinctus  a  Patre  etc.  etideoin- 
communicabiliter  subsistens  ut  Pater,  ut  Filius,  ut  Spirittu 
Sanctus.  Nihilominus  quia  essentia  et  relationes  niim 
distinguuntur,  et  alia  est  functio  sub  formali  ratione  tM- 
sentiae  alia  sub  formali  ratione  relativi,  modo  nostro  coi- 
cipiendi  inadaequato  possumus  dicere:  essentia  tribuitreli- 
tionibus  ut  sint  substantiales ,  quae  ratio  substantiae  est 
necessarium  fuudamentum  ad  rationem  subsistentiae;  reli- 
tiones  tribuunt  summae  rei  quae  est  esseutia,  incommiuu- 
cabilitatem  ,  quae  est  formalis  ratio  subsistentiae  proprie 
dictae.  TJnde  subsistentia  significatione  concreta  nec  eateok 
formalis  ratio  essentiae  nec  sola  formalis  ratio  relationii 
in  communi,  sed  est  complexe  relatio  substantialiM  sea  ff* 
lativum  snbitantiale;  proinde  subsistentia  in  significatioM 
abstracta  concipitur  ut  modus,  quo  est  relativum  aubstuh 
tiale  (vide  supra  p.  352.  353.). 

CorolL  Nomen  persona  non  significat  universale  velno- 
tam  abstractam  pluribus  individuis  sensu  proprio  commil* 
nem,  sed  designat  etiam  in  Deo  indeterminate  hunc  nniua 
distinctum  ab  aliis,  Patrem  vel  Filium  vel  Spiritum  San^ 
tum ;  adeoque  non  est  nomen  speciei  comprehendentis  fmb 
se  individua  ,  sed  se  habet  ut  denominationes  indipM 
vagi  f  aliquis  unus ,  aliquis  homo.  Contra  hoc  inepta  eii 
obiectio,  qnod  his  appellationibus  non  potest  adhuc  addi 
partitivum  aliqnis,  cum  taimen  possit  dici  aliqna  perm^  | 
Nam  imprimis  optime  posset  dici:  aliquis,  qui  est  aliqnil  j 
homo;  deinde  licet  individuum  vagum  iam  indeterminatA 
expressum  per  particulam  aliquis  non  posset  admittere  hmoi 
particulae  repetitionem,  potest  tamen  particulam  admittere 
nomen  per  se  designans  individuum  indeterminatumi  caioft- 
modi  est  nomen  persona,  Vide  S.  Th.  1.  q,  30.  a.  4. 
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THESIS  XXV. 
De  notionibtts  spirationis  activae  et  ingeniti. 

*Spiratio  netiva  et  e$te  ingenitum  (innascibilitas  r,  aLyiv^r,a-::t)  non 
eoBititnnnt  personas.  Spiratio  enim  non  realitcr  sed  ratione  tantam 
diitiocta  a  paternitate  in  Patre  et  a  filiatione  in  Filio,  in  ipso  ple- 
liori  Goncepta  paternitatis  et  filiationis  incladitnr.  Pariter  etse  ing^ 
%itum  at  notio  personae  primae  incladitar  in  conceptn  pleniore  pa< 
tenitatiB  divinae.  <* 

Cam  ex  demonstratis  in  tliesi  XXIII  ipsae  relationea 
bstantiales,  qaatenus  sunt  realiter  inter  se  distinctae  et 
30  subsistentes,  sint  personae  divinae,  seu  formaliter  con- 
inant  personas,  evidens  est,  tot  esse  relationes  conati- 
fntes  realiter  distinctas,  quot  sunt  divinae  personae:  sunt 
licet  formalis  ratio  Patris,  et  altera  Filii,  et  tertia  Spi- 
:as  Sancti,  sive  paternitaa,  filiatio ,  et  procesaio. 

Verum  quoniam  relationes  internae  in  Deo  sunt  relatio- 
B  originis,  eo  ipso  in  omni  processione  necessario  duplex 
:  relatio  opposita  et  per  oppositionem  distincta,  relatio 
jaam  prinoipii  et  procedentis  a  principio.  Adeoque  quo- 
uu  duae  sunt  distinctae  processiones ,  Filii  per  genera- 
mem  a  Patre ,  Spiritua  Sancti  per  spirationem  a  Patre 
lioqne ,  quatuor  relationes  sint  oportet;  sicut  nimirum 
lio  Pater  seu  filiationi  paternitas ,  ita  spirato  spirator , 
ocessioni  seu  spirationi  passivae  (ut  aiunt)  spiratio  activa 
spondet  et  opponitur  ut  principium  relate  ad  proceden- 
01  a  principio.  Praeterea  tum  ex  generali  doctrina  de 
78terio  SS.  Trinitatis  consequitur  tum  in  specialibus  de- 
arationibus  Patrum  et  omnium  theologorum  diserte  propo- 
tur  innascibilitas  seu  esae  ingenitum  (yi  ayvjyr.jiT.)  tamquam 
i&o  nni  tantum  personae  propria  et  minime  communis. 
&clarandam  ergo  est ,  quomodo  praeter  tres  proprietates 
a  relationes  constituentes  se  habeant  primo  relatio  spira- 
Mi/f  deinde  innascibilitas, 

I.  Quoad  primum  itaque  quaeritur,  cur  haec  relatio  spi- 
lionis  (activae)  seu  formalis  ratio  spiratoris  opposita  et 
iliter  distincta  a  processione  seu  a  formali  ratione  spi- 
u  non  sit  per  se  subsistens  et  constituens  personam?  Se- 
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cundum  nostrum  imperfectum  modum  concipiendi  re8] 
obvia,  et  (ut  videtur)  facilis  esse  posset:  spiratio  activ] 
ponit  personas  Patrem  et  Filium  iam  constitutas,  e 
tamquam  actus  communis  velut  supervenire  concipiti 
Porro  ipse  actua  seu  ipsa  activa  spiratio  non  realite 
cedit  a  Patre  et  Filio,  adeoque  nec  habet  oppositiom 
personas  quarum  est  actus,  et  ideo  nec  realiter  ab  ei 
tinguitur ;  sed  per  hunc  actum  spirationis  a  Patre  et 
realiter  procedit  Spiritus  Sanctus,  atque  ideo  Patcr 
lius  per  hunc  suum  actum  communem  secundum  fori 
rationem  spiratoris  ut  principium  referuntur  ad  Spi 
Sanctum,  et  ab  eo  realiter  distiuguuntur.  Spirator  i 
non  dicit  personam  distinctam  a  Patre  et  Filio,  sed 
ficat  unam  vim  spiratricem  seu  unum  actum  et  unan 
tionem  spirationis  duabus  personis  communem,  et  ad 
ficat  in  confuso  has  personas,  quarum  est  actus  et  n 
eo  fere  modo,  quo  nomen  creator  significat  unam  dr 
essentiam  sub  formali  ratione  actus  creantis  ,  et  ad 
ficat  in  confuso  personas,  quarum  est  essentia  (2). 

(1)  Proprietates  concipinntiir  esse  in  personis  dnpliciter,  inqnit 
mas,  i»  Tcl  nt  constitnentes,  et  istae  snnt  proprietates  per8onal< 
ternitas ,  filiatio.  spiratnm  esse),  vel  ^icnt  illnd  qnod  advenit  p< 
eonttitudim,  sicnt  albedo  est  in  Socrate  ;  et  ita  secnndnm  intel 
(nostrnm)  proprictates  non  personales  nt  innascibilitas  et  commiu 
ratio  snnt  in  personis.  f  1.  dist.  33.  q.  1.  a.  3. 

(2)  Hinc  vides  .  nt  id  interim  obiter  notetnr  .  cnr  nnnm  ( 
beat  principium  spirationis ,  nnns  spirator,  licet  dtiae  sint  pei 
qnae  nno  actn  commnni  spirant,  et  ideo  nna  relatione  commnn 
rnntnr  ad  Spiritnm  Sanctnm  .  sicnt  •<  nnnm  est  nniyersornm 
pinm,  creator  omninm  » (Cap.  Firmiter)^  qnamvis  tres  sint  persona 
secnndnm  nnam  cssentiam  commnnem  crcant.  Snbstantiva  eni 
princtpium  ,  tpirator  ,  crentor  signiflcant  formam,  per  qnam  (nt 
tnr  S.  Thomas),  sen  principinm,  qno  spirant  et  creant,  personaa 
in  confnso  adsigniflcant  vel  snpponnnt :  ideoqne  qnia  forma  sig 
nna  est ,  nnns  est  spirator  et  nnns  creator  sicnt  nnns  Dens.  M 
antem  crennsj  apirtmB,  omnipofcnaf  neternut  ntroqne  modo  poBSQn 
ficare.  Grammatice  iu  recto  designant  snpposita  .  qnornm  est 
significant  tamen  simnl  formam  ,  qnae  est  nna  identificata  cnn 
bns  personis  divinis.  Unde,  ait  Pallavicinus,  i^  grammaticaliter  i 
tenns  adiectiva  snnt ,  deberent  praedicari  per  modum  nominnm  i 
talinm ,  adeoqne  mnltiplicari  ad  mnltiplicationem  snppoaitonu 
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yeramtamen  cum  spiratio  in  Patre  realiter  sit  idem  cum 
jMtemitate,  et  eadem  spiratio  in  Filio  sit  realiter  idem  cum 
iliatione,  et  solum  jratione  distinguatur  a  paternitate  et 
filiatiune,  ille  conceptus,  quo  spiratio  secundum  imperfec- 
tnm  nostrum  modum  intelligendi  per  compositionem  cogi- 
tetor  superveniens  personis  constitutis,  expoliri  potest,  ut 
umplicitati  divinae  paulo  magis  respondeat,  sicut  diximus 
ie  conceptu  constitutionis  personae  per  relationem  et  essen- 
dam.  Itaque  ut  duae  relationes  non  sibi  oppositae  paterni> 
tatis  et  spirationis  intelligantur  una  persona,  sicut  etiam 
persona  una  intelligenda  est  relatio  filiationis  cum  eadem 
non  sibi  opposita  spiratione,  sequens  iuvabit  consideratio. 

IQa  a  summa  res,  videlicet  essentia  seu  natura  divina  v 
nb  formali  ratione  intellectionis  exprimentis  Verbum  est 
Deas  Fater ;  summa  res  eadem  sub  formali  ratione  intellec- 
fiQniB  expressaey  seu  ut  immanens  terminus  productus  in- 
tellectionis  paternae,  estVerbum  seu  Deus  Filius,  dlstinctus 
unns  ab  altero  non  sub  formali  ratioue  essentiae  absolutae 
quae  una  est,  sed  sub  formali  ratione  relativorum  ad  in- 
vioem,  exprimentis  Verbum  et  Verbi  expressi.  lam  vero  in- 
tellectio,  tam  ut  exprimit  Verbum  quam  ut  est  Verbum  ex- 
pressum  ,  est  simul  dilectio  producens  seu  spirans  suum 
immanentem  terminum,  qui  est  Spiritus  Sanctus.  Nam  in- 
tellectio  paterna  faabet  simul  rationem  formalem  dilectionis 
ipirantis,  ut  sub  una  ratione  referatur  ad  Verbum,  sub  al- 
tera  ratione  referatur  ad  spiratum.  Sed  quia  in  omni  spiritu 
ttiam  in  infinito  dilectio  praesupponit  intellectionem  non 
^m  intellectio  dilectionem,  et  quia  intellectio  exprimens 

^U  Tero  divina  siint  (cnm  in  Deo  nDllnm  sit  accidens  ,  sed  qnid- 
9lid  inesse  concipitnr,  realiter  sifc  essentia  divina),  signifieant  perfec- 
tiotem  snbstantialem  constitntivam  illins  de  qno  praedicantnr ,  qnae 
^  sit  nnai  deberent  singnlariter  praedicari  ,  et  nfrnmqne  est  in  nsn 
fccleiiae  et  Patrnm.»  Pallav.  Cnrs.  theol.l.  VIII.  c.  54.  n.413.  Cf.  S.  Th.  1- 
^86.a.  4.;  q".  39.  a. 3;  Petav.  Trin.  1.  III.  c.  9.  n. 8.  9.;  1.  VIII.  c.  9.  n.  14. 16. 
^  iatentata  a  Petavio  Scholasticis,  qni  docere  solent ,  adieetiva  in 
F^Uali,  9ubatantiva  non  niai  in  singnlari  de  distinctis  personis  praedi- 
Ciri  poBse;  et  vicissim  scholastici  hnins  axiomatis  acrior  defensio  contra 
^^taTinm  sniceptaa  B.M.  de  Rnbeis  (Dissert.  XXVII.  c.  1.  n.  4.  de  script. 
tt  gest.  8.  Thomae)  ex  dictis  in  hac  nota  amice  componi  poterit. 
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Verbum  ex  intrinseca  rei  natura  communicat  Verbo  essei 
tiam  8ub  omnibus  formalibus  rationibus  (excepta  forma^ 
ratione  expressionis  Verbi,  cuius  Verbum  ipsum  est  tern». 
nus  realiter  distinctus);  ideo  exprimitur  Verbum  comm'« 
nicando  essentiam  sub  formali  etiam  ratione  dilectionis  sp 
rantis.  Unde  intellectio  paterna  faabet  formalem  ratione^ 
dilectionis  spiranti»  non  nisi  supposita  (ordine  originis)  ea 
pressione  Verbi,  et  Verbum  exprimitur  habens  eandem  fei 
malem  rationem  dilectionis  spirantis  ,  seu  Fater  fecundi: 
Spiritus  Saucti  exprimit  generatione  Verbum  fecundai 
Spiritus  Sancti.  Unde  sicut  essentia  et  paternitas  (formal : 
ratio  intellectus  exprimentis  Verbum)  non  sunt  duo  realit^ 
distincta ,  sed  uua  summa  res  sub  duplici  formali  ratiox 
absoluti  et  relativi:  ita  paternitas  et  spiratio  non  sunt  d^ 
«relativa,  sed  sub  duplici  formali  ratione  unus  relativus  s 
duplicem  realiter  distinctiim  termiuum.  Quia  nempe  d. 
plex  illa  fornialis  ratio  non  habet  oppositionem*una  ad  c 
teram,  ideo  inter  eas  non  est  distinctio  realis  et  est  un.' 
relativus;  attamen  quia  ille  unus  habet  ordinem  sub  fcs 
mali  ratione  gignentis  et  spirantis  ad  duplicem  reali± 
distinctnm  terminum  (ad  Filium  et  Spiritum  Sanctum),  p 
ternitas  et  spiratio  sunt  duae  relationes  distinctae  ratioi 
cum  fundamento  in  re.  Relationes,  inquam,  sunt  duae  xi< 
ratione  oppositionis  mutuae,  sed  ratione  terminorum  ad  qix< 
est  relatio.  Si  oppositione  mutua  inter  se  realiter  distii 
guerentur,  essent  duae  personae ;  sed  quia  sola  ratione  inti 
se  distinguuntur,  sunt  una  persona.  a  Relationes  oppositf 
sunt  personae,  et  sunt  duae  personae  sicut  duae  relation6 
sed  relationes  quae  sunt  in  eadem  persona  non  opposita* 
sunt  quidem  duae  relationes  vel  proprietates  sed  non  Axx^ 
personae,  imo  una  persona  »  S.  Th.  1.  dist.  33.  a.  2.  ad  1. 

Similiter  dicendum  esse  patet  de  eiusdem  spirationi* 
ut  Filio  communicatur,  distinctione  ratiouis  et  identita' 
reali  cum  relatione  filiationis.  Filius  enim  ex  "ipso  nxo^ 
processionis  a  Patre  per  intellectionem  generatur  ut  un«* 
cum  Patre  principium  fecundum  Spiritus  Sancti.  aNam 
Verbo  infinito  repraesentativo  infiniti  boni  quidditative  cO 
tinetur  virtus  (et  cum  virtute  identificatus  actus),  ut  si^ 
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enm  suo  principio  loquente  producat  amorem  eiusdem  boni. 
IlDde  etiam  persona  producens  Verbum,  eo  ipso  quod  est 
prodnctiva  Verbi,  est  etiam  simul  cum  Verbo  productiva 
imoris  ».  Ruiz  disp.  XVII.  sect.  6.  n.  8.  Sicut  ergo  in  Patre 
[Aternitas  et  spiratio  ,  ita  in  Filio  relatio  filiatioiiis  seu 
tiie  genitum  et  spiratio  sunt  u  duae  relationes  sed  non  duae 
personae,  imo  uua  persona  n, 

Ex  his  porro  intelligitur,  quomodo  spiratio  (activa)  per- 

dneat  ad  rationem  intrinsecam  et  ad  conceptum  adaequa- 

tam  (quantum  nos  intelligere  valemus)  personae  Patris  ac 

Filii.  Nam  1*  paternitas  et  filiatio  si  plenius  spectentur, 

ex  intrinseca  exigentia  includunt  spirationem,  et  sine  liac 

non  plene  concipiuntur ;  proinde  ad  paternitatem  et  filiatio- 

nem  divinam,  ut  sit  talis  qualis  necessario  est,  pertinet  spi- 

ratio  activa.  Hinc  recte  ait  Dominicus  Viva  de  Filio,  quod 

pari  modo  valet  de  Patre:  «Filius  in  hypothesi  chimerica 

quod  non  spiraret ,  haberet  conceptum  Filii  inadaequate  , 

ila  tamen  ut  repugnaret  secundum  huiusmodi  conceptum 

inadaequatum  usquam  reperiri  »  de  Trin.  disp.  V.  q.  6.  n.  9. 

Propterea  2*  quia  paternitas  et  filiatio  ex  intrinseca  sua 

ratione  necessario  simul  sunt  spiratio  activa,  et  quia  per 

Ittttc  formalem  rationem  spirationis  Pater  et  Filius  cou- 

ititaantur  ut  principium  distincti  a  persona  tertia  pro- 

cedente ;  quoad  rem  ipsam  indubitata  est  et  quoad  mo« 

dom  loquendi  solidum  habet  fundamentum  doctrina  theo- 

logorum  ,  qui  supposita  distinctione  rationis  et  identitate 

iHli  spirationis  cum  paternitate  et  filiatione  dicunt,  con- 

>titationem  Patris  et  Filii  in  pleno  suo  conceptu  intelligi 

p^  formalem  rationem  paternitatis  et  filiationis,  quatenus 

Wc  utraque  spirationem  activam  includit.  a  Pater  et  Fi- 

Hqs  distinguuntur  a  Spiritu  Sancto  eadem  ipsa  proprietate, 

fua  constituuntur.  Quapropter  sicut  radicaliter  tantum  a 

Spiritu  Sancto  distinguuntur  per  paternitateni  et  filiatio- 

i^,  ita  etiam  non  plene  et  integre  constituuntur  explicito 

conceptu   paternitatis  et  filiationis,  quouf^que  intelligatur 

^licite  spiratio  activa,  per  qnam  sicnt  formaliter  disCin- 

S^untur  a  Spiritu  Sancto,  ita  etiam  ultimate  et  plene  con- 

^iUuniur  »  Didac.  Kuiz  disp.  XVII.  sect.  6.  cf.  disp.  106. 
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sect.  2.  n.  1;  sect.  3.  n.  6.  Ita  etiam  DominicTis  Viva:  aillad 
per  quod  Filias  distinguitur  ab  omni  non  ipso,  non  est  ge- 
neratio  passiya  quomodocumque,  sed  generatio  passiva  nt 
imbibe?i8  spirationem,.,  In  ea  antem  hypothesi  (quod  Pi- 
lius  non  esset  cum  Patre  principium  spirationis),  non  remn- 
neret  huiusmodi  generatio  passiva,  ergo  non  kaheret  id,pn 
quod  Filius  nunc  nltimo  constituitur  et  primo  diatinguit» 
ab  omni  non  ipso  »  Viva  disp.  V.  q.  6.  n.  8-10.  Vide  etiam 
Aureolum  1.  dist.  11.  a.  3.  Neque  veritati  huius  plenioni 
considerationis  repugnat  axioma  certissimum,  quod  spintii 
activa  est  relatio  non  constituens  personam,  sed  solum  di0- 
tinguens  Patrem  et  Filium  aSpiritu  Sancto.  Negatur  enim 
hoc  axibmate  constitutio  personae  distinctae  a  PatreetK- 
lio ;  quod  vero  spiratio  pertineat  ad  rationem  personae  Fi- 
tris  ac  Filii  in  pleno  »uo  conceptu  exhibendam,  non  soliui 
non  negatur  sed  implicite  affirmatur,  quia  spiratio  actiTft 
dicitur  relatio  distinguens  personam  primam  et  secundaa  ^ 
a  Spiritu  Sancto.  ] 

II.  Accedimus  ad  considerationem  innascihilitatii  sei  \ 
•^r^i  dr/i^fvr.cixcj  quam  praeter  quatuor  relationes  quintam  ali-  - 
quam  notionem  uni  tantum  {)ersonae  propriam  esse  diximiu. 

Imprimis  ad  vim  nominis  quod  spectat ,  ingenitum  (»    ; 
fl7evvy.Tcv)triplici  praesertim  significatione  sumi  potest.  a)Ita,    - 
ut  opponatur  creato,  et  idem   sit  ac  increatum.  In  hac  A-    | 
gnificatione   scribendum  potius    esse    «ysvYiTcv,  advertenut 
SS.  Patres,  ut  Epiphanius  haeres.  64.  n.  8.  et  DamascenM 
F.  0. 1. 1.  c.  8.  (1),  estque  attributum  absolutum  divinaees- 
sentiae  et  proinde  tribus  personis  commune ,  quo  negatar 
imperfectio  entis  creati,  et  hoc  ipso  affirmatur  absoluta  pe^ 
fectio  entis  necessarii.  Hunc  sensum  supponebant  Ariani  ifi 
suis  perpetuis  cavillationibus,  quibus  Filii  Dei  divinitate» 
impugnabant,  eo  quod  solus  Pater  sit  ingenitus. 

(1)  <•  Sciendnm  est.  vocem  a-/cvi;rov  cum  scribitur  nnico  » increiti» 
significare  sive  non  factnm,  ayrvvTjToy  vero  per  dno  >v  scriptnm,  itt"' 
care  id.  qnod  non  cst  generatnm.  Priore  ergo  significatione  eiientia  ><i 
essentia  difTert ;  alia  est  enim  esscntia  increata  sen  ayivjjro,-  pernni* 
;,  alia  y=vo7/jsen  creata.  Secnndo  antem  significandi  modo  non  ifti»' 
citnr  discrimen  essentiae  ^  etc.  Damasc.  1.  c.  T.  I.  p.  185. 
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b)  Ingenitam  $eu  xnnaBcihilitas  snmitur   hypoatattce  in 

^^positione  ad  genitum  (1).  Oppositio  vero  potest  accipi  du- 

plidter:  si  ingenitnm  opponitur  genito  praecise  secundum 

«odttt»  processionis  per  generationem,  non  solum   de  Patre 

sed  etiam  de  Spiritu  Sancto  negandum   est  esse   gcnitum 

(S.  Th.  opusc.  I.  contr.  errores  Graecor.  c.  8) ;  adeoque  hoc 

Bensu  generaliori  tn^entVttm  non  est  proprium  Fatri.  a  Fa- 

ter  a  nullo  est  nec  factus  nec  creatus  (ayevy^To;)  nec  genitus 

(dycvviQToc);  Filius  a  Fatre  solo  est,  non  factus  nec  creatus 

:    (ayeyr^Toc)  sed  genitus  (yevvmTcs)  ;  Spiritus  Sanctus  a  Fatre 

!    et  Filio ,    non   factus  nec   creatus    {ar/vmoq)  nec   genitus 

L    [icivnrtXGq)  sed  procedens».  At  licet  in   comparatione  cum 

I    Filio  genito  Spiritus  Sanctus  dici  possit  non  genitus;  nihilo- 

\    Bunus  compositum  ingenitua  (ayevvTiTc^)  in  sua  stricta  signi- 

\    ficatione  non  tantum  opponitur  modo  processionis  per  ge- 

nerationem  sed  simpliciter  processioni  et  origini  ex  prin- 

1     dpio.  SS.  Fatres  in  disputationibus  adversus  Arianos  ex- 

^    ^icite  quidem  commemorare  solent   tantummodo  ingeniti 

oppositionem  ad  genitum  Filium,  quia  directa  controversia 

com  illis  haereticis  restringebatur  ad  dogma  de  divinitate 

et  consubstantialitate  Filii  (cf.  supra  p.  53),  implicite  tamen 

Maper  includunt  oppositionem  etiam  ad  processionem  per- 

■OMe  tertiae;  siquidem  to  ar/twnzov  habent  ut  proprium  Fa- 

triB  atque  hoc  ipso  simpliciter  ut  negationem  originis. 

Itaque  c)  ingenitum  in  significatione  hypostatica  directe 
qoidem  ut  negatio  opponitur  genito,  sed  inclasa  simul  ne- 
(ttione  cuiusvis  processionis ;  sicque  est  proprium  soli  Fa- 
U.  Dicitur  itaque  Fater  ingenitus  secujidum  oppositionem 
^rectam,  ut  intelligatur  eius  distinctio  a  Filio,  et  secundum 
'ignificationem  inclusam,  ut  eum  distinguamus  ab  utraque 
psrsona  procedente.  Unde  praeclare  omnino  monet  S.  Basi- 
^Hs,  si  nullus  esset  et  hoc  ipso  nec  posset  esse  proprius  Fi- 
W  Dei,  numquam  futurum  fuisse,  ut  Deus  diceretur  inge- 
'ritas;  sed  potius  nominaretur  increatus:  siquidem  in  ea  hy- 

(1)  <  Infectnm  et  factnm  ro  ayfvrjTGv  %ui  yimrov  nnico  y  scriptnm, 
^M  increatnm  et  creatnm  significat,  nnturae  ett ;  ingenitnm  antem  et 
tWtnm  To  dys*yr,70v  xat  yey/yiroy,  qnod  dnplici  w  effertnr,  non  ett  na- 
^^9  ud  hypott€feo9  n  Damasc.  1.  IV.  c.  7.  p.  257. 
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pothesi  non  Fater  a  Filio  nobis  distingnendas  foret,  qnod 
iit  oppositione  xngeniti  ad  genitHm,  sed  solam  opus  esset 
discriminare  Deuni  increatum  a  creatara.  u  Si  ingenitosPi- 
ter,  quoniani  genitus  non  est ,  genitus  autem  Filius,  qno- 
niam  est  generatas;  ergo  posterius  intelligitur  ingenitim 
quam  genitum,  non  enim  haberet  (si  nullus  esset  genitos), 
prae  quo  diceretur  ingenitus;  comparationes  enim  institiiai- 
tur  eorum  quae  sunt,  non  eorum  quae  non  sunt....  Filiu 
si  creatura  est  non  genitura,  et  si  omnia  quae  sunt,  crei* 
turae  sunt,  frustra  Pater  dicitur  ingenitus,  cum  omninonol* 
lus  genitus  existat,  cuius  respectu  appelletur  ingenitus;  ij^- 
tur  potiori  iure  increatus  quam  ingenitus  diceretur  jf  BasiL 
contr.  Eunom.  IV.  Tom.  I.  p.  283. 

Reliquum  est,  ut  propriam  rationem  ingeniti  expliee 
mus  ,  quatenus  est  notio  hypostatica  Patris.  1**.  Quatenv 
nomen  ingenitua  non  naturam  sed  hypostasin  designat,  ii 
divinis  non  significat  absolutum,  sed  revocatur  ad  significa* 
tionem  relativam.  Quod  quomodo  sit,  explicatS.  Augastinu 
Trin.  I.V.  c.  7.  Nomina  negativa  sunt  in  eodem  ordine,  ia 
quo  sunt  nomina  opposita  affirmantia,  quod  ostendit  ibi 
S.  Doctor  per  omnes  decem  categorias.  u  Sicut  secandna 
substantiam  aio ,  homo  est ;  sic  secundum  substantiam  ne- 
go,  cum  dico ,  non  honio  est ;  et  cum  quaeritur ,  quantai 
sit,  et  aio,  quadrupedalis  est  i.  e.  quatuor  pedum ,  secna- 
dum  quantitatem  aio;  qui  dicit,  non  quadrupedalis  est,  se- 
cundum  quantitatem  negat  f  etc.  Unde  ad  rem  praesea* 
tem:  tf  si  substantialiter  (praedicatione  absoluti)  aierea 
dicendo,  Filins;  substantialiter  negarem  dicendo,  nonT^ 
liua.  Quia  vero  relative  aio,  cum  dico,  Filius  est,  ad  ft* 
trem  enim  refero ;  relative  nego,  si  dicam,  non  Filias  est, 
ad  parentem  enim  eandem  negationem  refero  volens  osten* 
dere,  quod  ei  parens  nou  sit.  At  tantumdem  valet...  qnol 
dicitur  non  genitus,  quantum  valet,  quod  dicitur  non  Fi' 
liuB.  Relative  auteni  negamus  dicendo,  non  Filius;  relative 
igitur  negamus  dicendo,  non  genitua.  Ingenitus  porro  qnifl 
est,  nisi  non  genitu$f  Non  ergo  receditur  a  relativo  prae* 
dicamento,  cum  ingenitns  dicitur  rt  Aug.  1.  c.  cf.  S.Th.  1* 
q.  33.  a.  4.  ad  3. 
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8*.  lam  vero  negatio  in  divinis  non  potest  esse  negatio 
rectionis  sed  solum  est  aliquis  noster  modus  coneipiendi 

quod  in  Beo  positivum  est  et  perfectio.  Aliter  tamen 
le  aliter  se  liabet  negatio  in  ordine  absolutorum  et  in 
ine  relationum  internarum. 

[n  absolutis  negatio  exhibet  perfectionem  absolutam  ex- 
lendo  imperfectionem  seu,  quod  eodem  redit,  negando 
Pectionem  defectu  ulterioris  perfectionis  limitatam,  cu- 
nodi  est  perfectio  creata;  adeoqne  est  negatio  negationis 
proinde  affirmatio  perfectionis  absolutae,  quae  inadae- 
te  et  confuse  a  nobis  concipitur  per  comparationem  cum 
Tectionibus  limitatis;  cuiusmodi  attributa  sunt  infinitumy 
'eatum  seu  ingenitum  in  significatioue  absoluta  primo 
\  a  nobis  indicata,  aeternitas ,  immensitaB  etc.  (Vide  de 
ibutis  sic  dictis  negativia  Tract.  de  Deo).  Absoluta  autem 
Be  invicem  quoad  rem  ipsam  negari  non  possunt,  quia 
liter  inter  se  non  distinguuntur.  Unde  falsum  est,  si  di- 
ar:  in  Deo  iustitia  non  est  misericordia;  quamvis  alius 
conceptus  iustitiae  et  alius  misericordiae,  atque  ideo  dici 
ait  ac  debeat:  conceptus  iustitiae  divinae  tion  est  concep- 

misericordiae  divinae. 

At  relativa  sub  formali  ratione  relativorum  realiter  in- 

se  distinguuntur,  realiter  enim  alius  est  Pater  et  alius 
108  alius  Spiritus  Sanctus;  unde  de  m  invicem  negan- 
.  Pater  non  est  Filius  et  non  Spiritus  Sanctus  ;  sicque 
iQB  non  est  Pater  et  non  Spiritus  Sanctus  etc.  Sed  ne- 
io  ita  concepta  non  aliam  exhibet  notionem  et  formalem 
ionem  personae,  quam  affirmatio,  quod  est  unus  Pater  i.e. 

nnus  sub  formali  ratione  Patris  relatus  ad  Filium  et 
tinctus  a  Filio,  et  sub  formali  ratione  spirantis  inclusa 
paternitate  relatus  et  distinctus  a  Spiritu  Sancto;  pari- 
qne  dicendum  de  Filii  relatione  ad  Patrem  et  de  rela- 
ne  Spiritus  Sancti  ad  Patrem  et  Filium.  In  Filio  et  Spi- 
uSancto  praeter  has  alia  nulla  reperitur  notio  ratione  di- 
Qcta,  qua  uterque  personis  aliis  j^er  negationem  opponatur; 
E^io  nempe  filiatio  h.  e.  esse  genitum  atque  in  filiatione  in- 
isa  communis  cum  Patre  spiratio  activa,  in  Spiritu  Sancto 
icesaio  seu  esse  spiratum  sunt  solae  formales  rationes 
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realiter  distingaentes  ,  ut  sit  alias  et  alias.  At  in  prinit 
persona  negatio  processionis  ab  alio,  qua  dicitnr  ingenilMi 
in  oppositione  ad  Filiam  genitum  et  ad  Spiritum  procedm- 
tem.  dicit  aliam  formalem  rationem  consideratione  mentis 
distinctam  a  paternitate  et  activa  spiratione. 

Porro  ad  significationem  illius  negationis  quod  attinet, 
prccessio  ex  principio  utique  nou   est  imperfectio  in  Fili»  ; 
et  Spirita  Sancto,  sed  processio  esset  imperfectio  atque  adflo  i 
negatio  et  destructio  primae  personae  Trinitatis;  unde  »  \ 
gati>>  relationis  geniti  et  procedentis  in  Fatre  est  a£Bnnft-  i 
tio  pertectionis  relativae  seu  personalis ,   quod  sicut  Deu  ] 
essentialiter  est  Esse  ingenitum  significatione  absoluta  b.  6«  - 
ens  a  se.  ita  prima  persona  Trinitatis  est  ex  intrinseca  ne-  | 
cessitate  naturae  persona  a  ae,  quam  hypostaticam  perfM*  I 
tionem  concipimus  et  explicamus  negatione  originis.  «  2ir  . 
ner  injenitfu.  non  enim  est  ab  aliquo;  a  se  ipso  enim  habet 
ut  sit.  nec  eorum  quae  habet,  quidquam  ab  altero  habet; 
sed  ipse  potius  principium  est  et  causa  omnibus,  ut  sintet 
aataraliter  certo  modo  sint  p  Damasc.F.0. 1. 1.  c.  8.  cf.  alioi  . 
PP.  apad  Petav.  1.  V.  c.  5.  n.  14.  Negatione  nobis  opus  eit 
«icut  inalii^  conceptibus  simplicissimis  explicandis,  itaetii 
hc»c  conceptu  primi  et  a  ae  subsistentis.   u  Ratio  primi  qnie 
sim?Iicissima  est,  a  nobis  absque  negatione  non  explicatnr. 
Prim.a  ergo  persona  in  ratione  primi  producentis  ad  intit 
nou  explicatur  nisi  per  negationem   productionis  termim- 
tae  ad  ipsam.  et  haec  negatio  est    innascibilitaa  n  Snarei 
I.V.  0.  10.  n.  4. 

3  .  Attamen  haec  proprietas  ingeniti  non  realiter  distin- 
cnitur  d  paternitate  ,  quod  iam  ex  eo  patet ,  quia  non  eit 
ibi  origo  unius  ab  altero  et  nulla  oppositio.  Facile  antea 
potest  intelligi,  quomodo  haec  ratio  primae  personae  Tri- 
aitatis  et  ideo  peraonae  a  ae  idem  sit  sub  conceptu  minti 
pleuo  .  qai>d  est  jiatemitas  inconclusa  spiratione  sub  con- 
cepttt  pleniore.  Quod  enim  est  prima  persona  Trinitatiset 
ideo  versona  a  ae .  hoc  ipso  ex  intrinseca  rei  natura  eit 
i\rittoipiam  reliqaarttm  personarum,  h.  e.  Pater  Filii  et 
cttui  Filio  spirator  Spiritus  Sancti.  Hanc  connexionem  no- 
lioBuni  ing€Hii^  et  Patria  indicat  S.  Basilius  ,  et  multii 
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indioat  eius  germanaa  S.  Gregorius  Nyss.  1.  I.  contr. 
lonom.  (ed.  Gretzer  p.  136.  sqq,).  u  Qui  euim  vere  (cvro^c) 
i  solas  Pater  est  (modo  divino),  a  nuUo  est;  qui  aatem  a 
allb  est,  ingenitus  est  "  S.  Basil.  ibi.  Optime  Suarez:  aper 
lam  negationem  (per  ingenitum)  explicare  intendimus  pri- 
lae  personae  dignitatem.  Dicimus  autem,  hanc  dignitatem 
Dn  esse  aliam  a  paternitate  ipsa ,  quae  nostro  modo  con- 
ipiendi  ex  vi  suae  rationis  duo  includit.  Unum  est ,  quod 
ler  se  seu  a  se  sit  per  immediatam  coniunctionem  cum  es- 
entia  (quia  absque  reali  productione  personae  natura  im- 
oediate  secum  affert  talem  personalitatem ) ,  et  hoc  decla- 
uias  per  hanc  negationem  (ingenitum),  Alterum  est  esse 
Mmstitutivam  principii  generandi,  quod  Pater  nominatur  " 
Soares  l.VIII.  c.  2.  n.  12.  cf.  l.V.  c.  10.  n.  2. 4. 

Scholion.  Ad  rei  ipsius,  et  maxime  ad  modi  loquendi  de- 
darationem  aliquam  possumus  nunc  post  ea  quae  dicta  sunt, 
ptUcis  complecti,  quae  tradi  solent  comparando  proprieta- 
tUf  relationes,  et  notionea  divinarum  personarum. 

Proprium  hic  non  solum  opponitur  alieno  vel  superad- 
dito,  quo  sensu  sunt  etiam  proprietatea  absolutae  commu- 
168  tribus  personis  ( cf.  Tract.  de  Deo ),  sed  proprium  in 
flensa  quo  nunc  loquitur,  opponitur  communi,  Sensu  igitur 
itrictiori  proprietates  sunt  illae  rationes  formales,  quae  uni 
tuitam  personae  conveniunt,  et  non  sunt  communes  pluri- 
hu.  Sic  quatuor  erunt  proprietates  paternitas,  inna$cibili' 
UUffiliatio,  epiratio  passiva  seu  spiratum  eaae,  S.Th.l.q.32. 
».8.  Si  vero  paulo  laxius  dicitur  proprium ,  quod  non  est 
ttmmune  omnibus  tribus  personis,  etiam  activa  spiratio  com- 
ttunis  Patri  ac  Filio  sed  non  Spiritui  Sancto,  proprietati- 
bi8  accenseri  potest. 

'  Belationee  reales  sunt  quatuor  patemitas,  filiatio,  spira- 
^  aciivay  spiratum  esse,  Attamen  ingenitum  reductive,  ut 
diciaolet,  eis  adnumerari  potest,  tum  quia  est  negatio  relatio- 
Btt  tum  quia  designat  personam,  quae  in  divinis  non  potest 
dte  nisi  relativum  S.  Th.  1.  q.  33.  a.  4.  ad  3.  Itaque  omnis 
poprietas  est  relatio  vel  reducitur  ad  relationem,  et  vicis- 
Qm  omnifl  relatio  est  proprietas  sensu  saltem  laxiori,  quod 
&(m  est  aliquid  commune  omnibus  personis.  Satio  est  evi- 
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dens,  quia  qnidquid  in  Deo  non  ad  ordinem  relativiaedad 
absolutum  pertinet,  est  commune  tribus  personis. 

Notio  [yvbifi^^oi)  est  character  seu  formalis  ratio ,  qua 
nobis  innotescit  persona  ut  distincta  ab  aliis.  TTnde  patet) 
quamvis  notionem  necessario  esse  proprietatem  sensu  sal- 
tem  laxiori,  et  hoc  ipso  pertinere  ad  ordinem  relatiyonuD; 
neque  enim  per  id,  quod  est  commune  et  unum  in  triboi 
personis,  potest  nobis  innotescere  persona  distincta.  Qaoid 
numerum  notionum  possemus  quidem  etiam  hic  dicere,  senit 
strictiori  esse  quatuor  tantum  notiones  sicut  quatnor  pro- 
prietates;  spiratio  enim  activa  eo  ipso,  quod  est  commimii 
Patri  et  Filio,  neque  inter  se  distinguit  nec  proinde  mam- 
festat  has  personas  ut  inter  se  distinctas.  Nihilominusqoia 
per  illam  relationem  hae  duae  personae  licet  non  inter  ae, 
tamen  a  persona  tertia  distiDguuntur  et  innotescunt  nt  ab 
ea  distinctae,  theologi  omnes  etiam  illi ,  qui  quatuor  tan- 
tum  numerant  proprietates,  consentiunt,  notiones  esse  qois- 
que  (cf.  Suarez  1.  V.  c.  9.  n.  5). 

Supposita  itaque   distinctione  inter  sensum  strictiorem 
et  minus  strictum  dicemus  cum  S.  Thoma:  <£  sunt  quinqM 
notiones  in  divinis,  scilicet  iiinascibUitas,  paternita$j  flisr    \ 
tio,  communis  spiratio ,  et  processio,  Harum  autem  tantnm    ] 
quatuor  sunt  relationes;  nam  i7ina$cibilitaB  non  est  relatio    ^ 
nisi  per  reductionem.  Quatuor  autem  iantum  proprietatti    ' 
sunt  (sensu  stricto);  nam  communis  spiratio  non  est  proprie- 
tas,  quia  convenit  duabus  personis.  Tres  autem  sunt  notU'    i 
nes  personales  i.  e.  constitnentes  personas,  scilicet  paternitoi,    ' 
filiatio  et  proceeaio.  Nam  communis  spiratio  et  innascibili- 
tas  dicuntur  notionea  personarum  non  autem  personales  «  (1) 
S.Th.  1.  q.  32.  a.  3. 

Proprietates  seu  relationes  aeu  notionea  conatituentes  snst 
tres,  ut  superius  ostensum  est,et  modo  audivimus  a  S.Thoma 

(1)  Ut  patet  appositum  » penonales  notiones  «  a  S.  Th.  hic  snmitir 
sensn  activo,  ac  si  dicerentnr  proprietates  peraonijlcfie  sen,  nt  PetaTill 
appellat,  (rv<7Ta7<y7i  et  snbstantificae,  intelligendo  snbstantiam  pro  hy* 
postasi  (Petav.  1.  VII.  c.  11.  n.  13).  Ceternm  nihil  impedit,  qnominQiBi' 
tiones  et  proprietates  relativae  omnes  dicantnr  personales,  nt  propiiM 
personarnm  in  oppositione  ad  perfectiones  essentiales. 
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ctam.  Aureolus  quidem  ita  loquitur:  u  iiliatio  non  prae- 
$e  constitait  Filii  personalitatem,  quia  secundum  hoc  spi- 
tio  activa  esset  adventitia  et  extra  personalitatem  Filii 
mquam  aliquid  extrinsecum,  et  sine  quo  remaneret  per- 
Da;  ergo  impossibile  est  ponere,  quod  sola  filiatione  per- 
naliter  distinguatur. . .  Tam  essentia  quam  activa  gene- 
.tio  et  similiter  activa  spiratio  ad  personalitatem  Patris 
trinsece  concurrunt ;  generari  vero  et  spirare  atque  es- 
ntia  ad  personalitatem  Filii;  spirari  autem  et  divina  es- 
ntia  tantum  ad  personalitatem  Spiritus  Sancti  rf  Aureol.l. 
ist.  11.  a.  3.  At  in  hac  doctrina  verum  quidem  illud  est, 
lod  a  parte  rei  et  secundum  pleniorem  conceptum  pater- 
itas  involvit  spirationem  et  esse  iDgenitum  (pariterque 
lenius  concepta  filiatio  includit  spirationem) ,  ut  in  thesi 
edaravimus;  sed  quando  formales  hae  rationes  mentis  con- 
ideratione  distinguuntur ,  et  tum  quaeritur,  sub  quanam 
I  illis  primum  concipiamus  Fatrem  et  Filium  ut  per- 
onas  distinctas ;  sine  dubio  respondendum  est ,  ut  for- 
lalem  rationem  Fatris  concipi  paternitatem,  quae  persona 
£inde  intelligitur  simul  ut  ingenita  et  spirans  Spiritum 
lanctum;  idem  dic  de  filiatione  comparate  ad  spirationem. 
iimpliciter  ergo  cum  S.Th.  et  iuxta  communem  consensum 
lieologorum  dicendum  est :  proprietates  conatituentes  esse 
res,  quas  commemoravimus.  u  Oportet  igitur  intelligi,  quod 
darium  proprietatum  seu  notionum  uni  personae  convenien- 
ium,  illa  quae  procedit  (praecedit?)  secundum  ordinem  na- 
'Urae,  personam  constiluit,  aliae  vero  intelliguntur  ut  per- 
lonae  iam  constitutae  inhaerentes.  Manifestum  est  autem, 
[uod  innascibilitas  non  potest  esse  prima  notio  Patris. .  • 
>ommnnis  autem  spiratio  ordine  naturae  praesupponit  pa- 
irnitatem  et  filiationem,  sicut  processio  amoris  processio- 
^  verbi.  Unde  nec  communis  spiratio  potest  esse  prima 
lotio  Patris,  sed  nec  Filii.  Relinquitur  ergo ,  quod  prima 
lotio  Patris  sit  paternitas,  Filii  autem  filiatio,  Spiritus  au- 
^ni  Sancti  sola  processio  notio  est.  Relinquitur  igitur,  quod 
^  sunt  notiones  constituentes  persOnas ,  scilicet  paterni- 
l^ifiliatio  et  procesaio  rf  S.Th.  Compend.  Theol.  (opusc.III. 
J.  II)  c.  60. 
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CAPUT  IV. 
rafTt>~rnoB  con'sii>eratio  divikabum  PBocssfiiOKiic    • 

PER  INTELLECTrM   ET  VOLUMTATEM. 

THESIS  XXVI. 

V:*--.»  y'^»cessionis  Verhi  per  inteUectum, 
>i.  •  ••■'  5.T'. -fi  per  voluntatem  ex  Scriptura  et  Patrim 

•^octrina  demonstratur. 

'  ruitkmfi.'^  &d  TAcIo  diatinctius  concipiendnm  modnm  proc6in- 

'  icm  »'  rt.&^J^LiK  diTxnarnm  in  revelatione  continentnr  eo,  qood  ii 

-  >T.:TLn»  fTii  rcBBcsi  Patrnm  ac  theologornm  explicatione  docetv 

T\:.t:*  «ft  Vfr^ta  per  formalem  rationem  intetUctua.  Spiritns  Sanctu 

•  *••-  ittm.L.tm  raiicnem  roiuntatig  sen  dileetionii  procedere. <» 

I  I  *:denissizue  in  Scripturis  et  in  Patrum  omniam  doQ- 
ir-.xA  r.r:'pria5  charaeter  i^ersonalis  Dei  Filii  declaratur,  «t 
*cT  '*f-?%i%  Piitris  ■  yr/a].  Verbum  auteiu  est  sensu  pro- 
Tc:."  i::t  icetApborico,  quoniam  haec  ratio  Verbi  in  univem 
r*>r*VA:::re  rxhibetur  ut  proprium  nomenFilii,'quo  formalil 
«■:  i:«t:7LCiiens  eius  character  designetur  (cf.  Ruiz  disp.56. 
svc:.  4-.  ^:;i2ivis  utique  in  comparatione  cum  verbo  in  spi- 
r::::*s5  :rf«ti$  signifieatio  sit  analogica  ita,  ut  quoad  reB 
N-.jcx:i:Jfc»3:  periectissime  Filio  Dei  conveniat  ratio  Verlri, 
itTiJk*..c:i.^  et  secuudum  adumbrationem  verbo  creato;  quoti 
r:.:4.;x:*  ixnpositionem  vero  et  prae  cognitione  nostra  ordiM 
;xvrrj<^  prius  dicatur  de  verbo  creato,  et  ex  hoc  transferatur 
>i  i.vir.uu-.  archetvpum.  Quae  quidem  communia  sunt  omBi- 
S&»  :de;$  ac  nominibus,  quibus  divina  cognoscimus  et  expri* 
»:.^«5  ^*ttpra  th.  XIX.). 

r»*rrv^  in  croatis  non  verbum  prolatitium  sed  vcrbuB 
7).f7n5  «wroipiendum  est,  ut  ex  analogia  imaginis  deducamv 
AA  A^KAAKi:  inielligentiam  arcketypi.  «  Cor  tuum  attende.M 
^ftAr,.;o  ^NNr^cipis  verbum  quod  proferas,  rem  vis  dicere,  et 
.  rv«--  •/'•  r'%^rvtio  in  corde  tuo  iam  verbum  est ;  nondum  pro- 
«v^sa^.:.  Msi  iAui  uatuni  est  in  corde,  et  manet  ut  procedat... 
Oi;*v,.,\;o  tu  vorbum  quod  loqueris,  in  corde  habes,  etapud 
r/  f^t.  ^t  i'(^M  oonoeptio  spiritualis  est;  nam  sicut  anina 
(i^a  N.-..r;tu*  e*t.  ita  et  verbum  quod  concepisti,  spiritnsest, 
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aondam  enim  accepit  sonum,  ut  per  syllabas  dividatar,  sed 
QaaDet  in  conceptione  cordis  et  in  speculo  (al.  spectaculo) 
mentis :  sic  Deus  edidit  Yerbum,  h.  e.  genuit  Filium.  Et  tu 
]aidem  ex  tempore  gignis  verbum  etiam  in  corde,  Deus 
sine  tempore  genuit  Filium,  per  quem  creavit  omnia  tem- 
pora»  S.  Aug.  in  lo.  tract.  XIV.  n.  7.  et  tum  Augustinus  ipse 
edibi  saepe  tum  alii  Fatres. 

Si  quando  Fatres  verbum  etiam  extrinsecus  prolatum 
considerant,  id  fit  ut  adversus  ^abellianos  evidentius.  appa- 
reat  distinctio  verbi  et  produpentis ;  ceterum  etiam  ibi  spec- 
tant  verbum,  quatenus  est  imago  et  expressio  rei  intellectae, 
ntfoetum  mentis,  adeoque  incluso  simul  verbo  interno.  Nam- 
qoe,  ut  ait  S.  Thomas  (1.  q.  34.  a,  1),  u  ex  hoc  dicitur  ver- 
bom  vox  exterior,  quia  significat  interiorem  mentis  con- 
ceptum;  sic  igitur  primo  et  principaliter  interior  mentis 
oonceptus  verbum  dicitur,  secundario  vero  ipsa  vox  inte- 
lioris  conceptus  significativa.  i>  Fraeclare  ex  verbo  prolati- 
tio  et  insito  simul  connexis  analogiam  considerat  S.  Cyril- 
Iiu  Alexandrinus.  «  Yerbum  prolatitium  {h  loycq  b  Trpc^pr^pcxc^) 
qno  utimur ,  in  mente  (ii<i  vcvy  cf.  supra  p.  221-223. )  et  ex 
nente  gignitur,  atque  aliud  quidem  videtur  esse  ab  eo  quod 
incorde  versatur,  quatenus  extra  os  velut  e  profundo  in  lu- 
Mm  emittitur ;  est  autem  rursus  in  illo  (in  verbo  interno) 
«t  illi  per  omnia  simile.  Cernere  enim  est  in  verbo  (prolato) 
Mgitationem  cordis,  et  rursum  in  mente  verbum  adhuc  ta- 
eitam;  ita  etiam  iB^ilius  Dei  indivise  ex  Fatre  procedens 
eharacter  est  et  similitudo  proprietatis  eius,  Yerbum  cum 
lit  hypostaticum  et  vivens  ex  vivente  Fatre.  Ita  genuit  ex 
16  Fater  Filium  indivise,  ac  si  sapiens  quis  gignat  sapiens 
oogitatum,-mechanicae  scientiam  vel  geometriae  vel  aliquid 
kiiaamodi.yidentur  enim  talia  sapientiae  quodammodo  fruc- 
tna  esse,  et  hoc  ex  sua  natura  sunt.  Sed  non  dividitur  a  sa- 
lientia  ars,  quam  sapientia  excogitat ;  sed  est  ex  illa  et  in 
iUa  genitricis  suae  imaginem  exprimens,  et  tamen  absque  di- 
viaione  videtur  esse  alterum  ab  illa  :  sic  et  Filii  generatio, 
tnm  sit  indivisa  ex  Fatre,  in  propria  hypostasi  servatur- 
onge  tamen  huius  similitudinis  vim  excedens  »  S.  Cyrill. 
rheaaur.  T.  V.  F.  I.  p.  47.  48.  Vicissim  SS.  Doctores  ali- 
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quando  Filium  dicnnt  rationem  Fatris  vel  ratximem  in  menb 
paternai  nt  expressias  unitas  essentiae  declaretur ;  quamyis 
ratio  ut  procedens  a  mente  sicque  a  mente  distincta  n<m 
sit  aliud|  quam  sapientia  expressa  seu  verbum. 

Porro  sicut  Yerbum  ita  sapientia  genita  tum  in  Scrip- 
turis  (supra  p.  104.  seqq.)  tum  frequentissime  a  Patribv 
tamquam  propria  notio  Filii  exhibetur ,  qui  est  a  Ffttre 
alius  non  tamen  aliud. 

Si  igitur  quaeritur  de  modo  processionis  Filii  a  Patn, . 
in  revelatione  ipsa  continetur  doctrina,  quod  Pater  Filiu 
gignit  intellectualiter  ut  suum  Yerbum  et  ut  genitam  81- 
^  pientiam.  Hoo  autem  perinde  est,  ac  si  dicatur :  Pater  nb 
formali  ratione  intellectus,  intelligendo  producit  YerbaB; 
seu  intellectio  patema  ex  sua  intrinseca  necessaria  ratuNM 
producit  Yerbum  tamquam  suum  terminum  immanentda. 
Intellectio  formaliter  ut  producens  Verbum  et  ideo  rektin 
ad  Verbum  constituit  Patrem,  seu  est  ipsamet  Pater;  ande 
est  intellectio  notionaliSf  h.  e.  quae  sub  hac  formali  ratiooB 
producentis  Verbum  propria  est  Patris,  et  per  quam  Fator 
nobis  innotescit  ut  persona  distincta  (supra  p.  382 ).  Ipsu 
producere  per  intellectionem  ex  eadem  ratione  est  actus  «^ 
tionalis,  et  solet  appellari  dictio  ad  intra;  dicere  ergono* 
tionale  in  Deo  nihil  est  aliud  quam  intelligere  velat  acti* 
▼um  ad  intra  h.  e.  productivum  Verbi. 

II.  Transitum  facimus  ad  processionem  personae  tertiie, 
quantum  ad  hunc  locum  pertinet ,  ubi  unum  tantummodo 
quaerimus,  utrum  haeo  processio  sit  per  voluntatem  h.0< 
per  formalem  rationem  volitionis  seu  dilectionis  (1).  Hic  dft- 
monstratio  paulo  difficilior  est  per  deductionem  ex  testioo- 
niis  minus  disertis;  ande  aliqui  theologi  non  reperientM 
Spiritum  Sanctum  in  Scripturis  exhibitum  tamquam  amof^} 
sicut  Filius  exhibetur  ut  Verbum,  putant  argumentum  bibli- 
cum  ad  hoc  restiingi,  ut  ex  processione  Verbi  per  intellectoa 

(1)  «  Qnia  oitensnm  est ,  qaod  operatio  I>ei  sit  ipsa  eias  essentiftii^ 
euentia  sit  eine  yolantai  (cf.Tract.de  Deo),  eeqnitnr  qnod  in  Deo  nontft 
Tolnntae  lecandam  potentiam  vel  habitnm  eed  secnndnm  actnm.  OsteuiB 
est  antem,  qnod  omnis  actns  volnntatis  in  amore  radicatnr  «  etc.  S-TL 
eontr.  (ent.  lY.  c  19. 


—  387  — 
m  demonstrat&  dedacamus  processionem  Spiritus  Sancti  per 
dlantatem.  £st  vero  deductio  huiusmodi.  Frocessiones  spi- 
tales  non  possunt  esse  nisi  per  intellectum  et  voluntatem; 
rocessio  Verbi  est  per  intellectum ,  ut  demonstrant  Scrip- 
irae ;  processio  autem  tertiae  personae  est  alia  ita ,  ut  Spi- 
itus  Sanctus  non  sit  Verbum  ;  ergo  ea  est  per  volunta- 
m  (Buiz  disp.  73.  sect.  1.  n.  7.  seqq.).  Alii  censent,  hanc 
edactionem  non  esse  convincentem;  sed  oportere  auctori- 
ite  et  positiva  doctrina  demonstrare  proprium  characterem 
piritus  Sancti  ,  quod  tamquam  amor  subsistens  procedit, 
icque  est  terminus  intrinsecus  productus  dilectionis,  quem- 
imodum  Yerbum  est  terminus  intellectionis  (Franc.  de 
lago  disp.  II.  c.  2.  n.  6.  sqq.).  Sane  ad  demonstrandum  hunc 
lodam  processionis  an  sit,  illa  ratio  theologica  non  vide- 
ar  satis  efficax,  nisi  innitatur  doctrinae  positivae  Scriptu- 
aram  ac  Fatrum  de  charactere  personali  Spiritus  Sanc- 
i;  hac  antem  doctrina  supposita  possumus,  quantum  na- 
ora  mysterii  patitur  ,  per  eam  rationem  intrinsecam  et 
dat  a  priori  proficere  in  intelligentia  modi  processionis , 
nr  ita  sit, 

V  Scripturaedemodo  processionum  divinarum  seu  de  pro- 
ria  ratione  characterum  personalium  nos  edocent  per  appro' 
riationeB,  quod  scilicet  quasdam  operationes  ad  extra  licet 
ommunes  toti  Trinitati  certa  lege  adscribunt  uni  personae, 
natenus  operationes  istae  peculiarem  habent  analogiam  cum 
haractere  proprio  personae  (vid.  th.  XIII).  lam  vero  Spiri- 
u  Sancto  in  Scripturis  peculiariter  attribuitur  primo  opus 
psias  incarnationis,  quod  ex  infinita  charitate  Dei  est,  et  ex 
uoestorigo  omnisgratiae  et  sanctitatis  in  nobis ;  adtribui- 
Ar  ei  unio  humanitatis  cum  Verbo  et  ita  ( efficienter )  eius- 
Bm  humanitatis  sanctificatio  substantialis,  pariterque  unctio 
tnctissimae  humanitatis  per  gratiam  creatam  Luc.  I.  35 ; 
Atth.XVin.20;  Act.  X.  38;  Luc.  IV.  18  (vide  Tract.  de  In- 
;m.).  Tum  quoad  membra  Christi  a  Spiritu  Sancto  est  diffu* 
3  charitatis  in  cordibus  fidelium :  a  charitas  Dei  diffusa  est 
cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum ,  qui  datus  est  no- 
%  n  Bom.  V.  5.  IJnde  non  modo  operatio  charitatis  creatae, 
1  charitas  increata  ei  specialiter  appropriatur :  a  obsecro 
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V08  per  oharitatem  Sancti  Spiritos  n.  ib.  XV.  30.  SnmiDa 
felicitas  qnam  apprecatur  Apostolus  fidelibus,  est  a  gratii 
D.  N.  lesu  Christi  et  charitas  Dei  et  commnnicatio  Sancii 
Spiritus  71  2.  Cor.  XJH.  13.  Omnis  sanctitatis ,  pietatia  et 
dulcedinis  auctor  est  Spiritus  Sanctus:  u  fruotus  autem  Sp- 
ritus  est  charitas,  gaudium ,  pax,  patientia ,  benignitas,  bo- 
nitas,  longanimitas,  mansuetudo,  fides,  modestia,  contmentii, 
castitas  n  Gal.  Y.  22.  23.  Distributio  omnium  charismatini 
est  per  Spiritum  Sanctum  1.  Cor.  XTT.  4.  8-11 ;  Heb.  11.4 
In  uno  corpore  Ecclesiae  membra  singula  baptizantur,  sane- 
tificantur  in  Spiritu  Sancto;  regeneratio  est  «renovatio  Spi- 
ritus  Sancti  »  lo.  I.  83;  m.  5.  8;  Act.  I.  B;  XI.  16;  XIX2-6j 
1.  Cor.  Xn.13;  Tit.  m.  5;  Heb.VI.  B.Transformantur  «  ada- 
ritate  in  claritatem  tamquam  aDomini  Spiritu  Jt  2.Cor.  m.18. 
Spiritus  Sanctus  est  a  Spiritus  adoptionis  filiorum,  in  q» 
damamus  Abba  (Pater) »  Som.  Vm.  14-16;  Gal.  IV.  6.  if 
ritus  Sanctus  habitat  in  sanctificatis  suis  sicut  in  temj^ 
ipse  est  unctio  et  pignus  in  cordibus  eorum:  u  membrav^ 
stra  templum  sunt  Spiritus  Sancti,  qui  in  vobis  est,  qm 
habetis  a  Deo...  Glorificate  et  portate  Deum  in  corpore  tb- 
stro  9  1.  Cor.  XIX.  20;  u  qui  unxit  nos  Deus,  qui  et  signavit 
nos,  et  dedit  pignus  Spiritus  in  cordibus  nostris  f>  2.Cor.  1. 82. 
(vid.  Rom.  Vm.  9. 11;  1.  Cor.  IH.  16;  2.  Cor.  V.  B;  Eph.  1. 18; 
V.  18;  1.  Thess.  IV.  8;  2.  Tim.  I.  14;  1.  lo.  m.  24;  IV.  13). 
u  Spiritu  Dei  aguntur  filii  Dei  n  Bom.VIII.  14.1pse  ffpostnht 
pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus  »  (orrvoy/icc^  aXaXtre($) 
Bom.  Vm.  26.  Ecclesia  u  consolatione  (TrapaxXyio-ec)  SpiritaB 
Sancti  repletur  »  Act.IX.31;  Rom.XIV.lT;  discipuli  «re- 
plentur  gaudio  et  Spiritu  Sancto  rf  Act.  XTTT.  B2;  l.Thess.  1.6. 
Peccatis  u  contristatur  Spiritus  Sanctus  i»  Eph.  IV.  80  (e£ 
Matth.  Xn.  31 ;  Act.  V.  3  ;  VTI.  Bl ;  Heb.  X.  29  ).  Miuii 
item  et  gubematio  corporis  Ecclesiae ,  maxime  in&IUbi' 
litas  Ecclesiae  est  a  Spiritu  Sancto  Faracleto ,  quem  mni- 
dns  non  potest  accipere ,  qui  mittitur  et  manet  in  Ecele- 
sia  in  aeternum  Act.  Xm.2;  XX.  28;  lo.  XIV.  16. 17.86; 
XV.  26;  XVI.  13-lB*.  Symbola  sensibUia  Spiritus  Sancti  mifln 
sunt  halitus  Verbi  incarnati,  quo  datur  lo.  XX.  22;  ee- 
lumba  manens  super  Filium  Patris  dilectum  Matth.  IIL 
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3. 17.  etc.;  ignitae  lingnae  sedentes  snper  Apostolos  con- 
Kuratos  Act.  11.  3.  4.  (1). 

Haec  certe  omnia  ita  comparata  snnt,  nt  Spiritns  Sanc- 
18  manifestissime  exhibeatnr  secnndnm  snnm  proprinm 
baracterem  nt  amor^  qnod  non  potest  intelligi  de  amore  €%- 
fHtiali  sen  ahsoluto;  sic  enim  amor  est  commnnis  tribus  per- 
onis  nt  absoluta  essentia:  u  Deus  charitas  est  r»  (1.  lo.  IV.  8); 
ed  amor  nt  character  proprius  nni  personae  necessario  est 
elatio  originis ,  atqne  adeo  intelligitnr  secnndnm  mo~ 
lani  processionis  per  actnm  dilectionis,  cnius  terminns  in- 
rinsecus  est  amor  prodnctns.  Hoc  etiam  exprimit  ipsum 
Lomen  revelatnm  Spiritus  proprium  tertiae  personae  (2). 
ioia  est  nomen  hypostaticum,  necessario  est  relativum,  ut 
ipiritfis  (Tzifiviia)  sensu  grammatice  passivo  sit  idem  ac  spi- 
fUione  productus;  spiratio  autem  ad  intra  cum  distinctione 
Virtnali)  ab  intellectione  producente  Verbnm  in  natura  pure 
ipiritali  quid  est  nisi  dilectio  producens  amorem  ut  termi- 
inm  intrinsecum?  Magis  adhuc  determinatur  haec  signi- 
lcatio  per  constans  epitheton  a  Spiritus  Sanctua  f>,  Quia 
lomen  est  relativum,  ut  diximus,  non  sanctitas  essentialis 

(1)  «  Ad  horam  qnippe  apparuenint  illa,  qnae  Spiritnm  Sanctnm  si- 
Siitcando  monstrarent  visibiliter  inyisibilem,  colnmba  propter  amorem 
me^ttni ,  ignis  antem  propter  eharitati$  lumen  aique  fervorem  u  Ang. 
ioitr.  Maximin.  1. 1.  c.  19.  n 

« Insnfflayit  eis  et  dixit :  accipite  Spiritnm  Sanctnm.  Oscnlnm  pro- 
fwtofnit.  Qnid?  corporens  ille  flatns?  Non  ,  sed  inyisibilis^SpiritnB  , 
lii  propterea  in  illo  dominico  flatn  datns  est,  nt  per  hoc  intelligere- 
^  et  ab  ipso  pariter  tamqnam  a  Patre  procedere  tamqnam  yere  oeeur 
^f  quod  OBculanti  ogeulatoque  eommune  est.  Nempe  si  recte  Pater 
i^KiUns,  Filins  oscnlatns  accipitnr,  non  erit  abs  re  o$eulum  Spiritum 
SmeftMn  intelligi ,  utpote  qui  Patrie  Filiique  imperturhahilii  pax  $it , 
^hten  firmum ,  individuue  amor ,  indivi$ibili$  unitae  n  S.  Bemard.  in 
^i  serm.  YIII.  n.  2.  cf.  Petay.  1.  YII.  c.  12.  n.  7. 

(2)  Animadyertit  Atbanasins  (ep.  I  ad  Serap.  n.  4),  tertiam  personam 
Bnqnam  dici  simpliciter  Trvct^/xa,  sed  semper  cnm  addito  Spiritnm  yel 
^,  yel  Patrie ,  yel  Filii ,  yel  Chriati,  yel  veritatie,  yel  cnm  articnlo 
>  wvsufjLit,  yelSpiritnm  8anetum,Ad.  rem  praesentem  Angnstinns:  «cnm 
t  Pater  spiritns  et  Filins  spiritns ,  et  Pater  sanctns  et  Filins  sanc- 
IB ,  proprie  tamen  ipse  yocatnr  Spiritue  Sanetue  ,  tamqnam  eanetitae 
iiiantialie  (bypostatica)  et  consnbstantialis  ambomm  n  Ang.  Oiy .  DeiXI. 
24.  ef.  S.  Th.  1.  q.  86.  a.  1. 
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et  commnnis  tribus,  sed  processio  per  modum  sanctxtatU  de- 
claratur;  unde  etiam  hoc  sensu  Fatres  frequenter  sanctiti- 
tem  vel  virtutem  sanctificatricem  dicunt  proprium  chara^ 
terem  tertiae  personae  (Basilius,  Cyrillus  ,  Damascenus, 
Auguatinus  etc.  vide  Petav.  1.  II.  c.  15.  n.  2  ;  VII.  c.  12. 
n.  11;  c.  13.  n.  21.  22.  cf.  I.  VIU.  c.  6.  n.  7).  Formalis antea 
ratio  sanctitatis  divinae  est  infinitus  amor  boni  infiniti 
(vid.  Tract.  de  Deo);  unde  processio  per  modum  sanctitatii 
idem  valet  ac  processio  per  amorem. 

2*  Doctrinam  Scripturarum  in  hunc  sensum,  quem  dici- 
mus,  intellexerunt,  SS.FatresetlucuIentissime  declararuni, 
nt  si  quid  maneret  dubii,  id  omue  Fatrum  interpretatio 
excluderet. 

Nam  a)  descriptionibus  tum  per  verba  propria  tnm  pff 
uietaphoras  aptissimas  declarant  notionem  Spiritus  Sancti, 
quod  est  sanctitas,  suavitas,  bonitas.  u  Spiritus,  ait  Atiii- 
nasius,  unguentum  et  sigillum  est,  iu  quo  omnia  ungitet 
signat  Verbum....  UngueDtum  quidem  odorem  et  fragrw 
tiam  (juwocav  xai  ttvcyiv)  ungentis  retinet....  TJnguentnmet 
Bigillum  non  creatae  sed  naturae  Filii  est,  qui  nos  per  Spi- 
ritum,  qui  in  ipso  est,  Fatri  coniungit "  Ath.  ad  Serap. 
ep.  I.  n.  23.  24.  Faulo  inflexa  repetit  eadem  ep.  III.  Snrsiun 
tt  hoc  unguentum  (Spiritus  Sanctus)  est  fragrantia  (sea 
spirameu)  Filii  (rc  yoiritkT,  TruTc  iv^zrt  ifjxi  zco  vlcv).,..  InTri- 
nitate  precabatur  Apostolus  (2.  Cor.  XIII.  13):  gratia 
D.  N.  I.  C.  et  charitas  Dei  et  communicatio  Sancti  Spiritos 
sit  cum  omnibus  vobis.  Nam  cum  participes  sumus  Spiritos, 
Verbi  gratiam  habemus ,  et  in  ipso  Fatris  charitatem" 
ib.  n.  3.  6.  Sine  metaphoris  quibus  hic  utitur  Athanasias, 
loquitur  alter  insignis  praeco  Spiritus  Sancti  Basilias: 
u  via  ad  Dei  cognitionem  est  ab  uno  Spiritu  per  nnaii 
Filium  ad  unum  Fatrera.  Et  ordine  opposito  natnraliBho' 
nitaa  et  esaentialis  sanctimonia  et  regalis  dignitas  ex  Patre 
per  Unigenitum  in  Spiritum  permanat »  Basil.  de  Spirita 
Sancto  n.  47.  «  Spiritus  Sanctus  cum  essentialiter  sanftu» 
sitf  fons  appellatur  sanctitatis  n  id.  ep.  8.  n.  10.  «  Sivedi- 
xeris  angelos  sive  archangelos  sive  coelestes  omnes  pote- 
Btates,  per  Spiritum  sanctimoniam  accipiunt ;  Spiritaa  an- 
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m  ipse  naturalem  habet  aanctitatem,  non  gratia  acceptam 
led  essentialem,  nnde  et  singulariter  appellationem  Sancti 
)btinet »  ep.  1B9.  n.  2.  cf.  ep.  38.  n.  4.  Pariter  Gregor.  Na- 
cianzenus  tradit  sanctitatem  velut  characterem  Spiritns 
Sancti:  a  definias  nostram  piam  fidem,  docens...  Patrem  vere 
Patrem...  Pilium  vere  Filium...  Spiritum  Sanctum  vere 
Sanctum ;  neque  enim  alius  talis  est  nec  taliter,  neque  ex 
accessione  sanctitas  sed  est  ipaa  sanctitas  (ai^Toayicnn;)  Naz. 
on.  25.  al.  23.  n.  16.  Consentit  cum  his  S.  Cyrillus  non  so- 
IiUQ  in  re  sed  etiam  modo  loquendi  et  argumentandi:  Spi- 
ritas,  inquit,  ex  Filio  est,  sicut  u  dulcedo  ex  melle,  calor 
exigne,  refrigeratio  ex  agua,,,.  Dicant  nobis,  qui  Spiritum 
ex  participatione  audent  dicere  sanctum  et  non  naturaliter, 
qmdnam  igitur  ipse  per  se  et  in  propria  hypostasi  est  Spi- 
ritas?  At  nihil  aliud  quam  Sanctum  ex  Scripturis  audi- 
mns ;  non  igitur  participatione  vel  compositione  sanctus, 
8ed  est  essentia  et  natura  sanctificans,  atque  aanctitatia  Dei 
oc  Patris,  ut  ita  loquar,  qualitas,  aicut  dulcedo  ex  melle 
et  honus  odor  ex  Jlore....T3i8Lec  ipsius  appellatio ,  quid  se- 
eundum  essentiam  sit,  significat ;  Sanctua  enim  appellatur  n 
Cyrill.  Thes.  T.  V.P.  I.  p.  350,  351.  a  Tale  quid  imo  vero 
SQpra  id  de  Deo  et  Sancto  Spiritu  cogites :  est  enim  velut 
odor  guidam  substantiae  eiua;  vivens  et  efiicax ,  qui  quae 
a  Deo  sunt,  creaturae  transmittit,  et  supremae  omnium  sub- 
Btantiae  per  seipsum  participationem  inserit  r»  etc.  id.  in 
lo.l.  XI.  T.  IV.  p.  930-932.  Pertinent  huc  Patrum  dicta 
omnia,  quibus  velut  propria  notio  Spiritus  Sancti  ex  ipso 
processionis  modo  vel  vis  sanctificatrix  {ayta^riKn  ^uvafxcc) 
vd  formalis  ratio  doni  exhibetur  (vid.  Petav.  I.  VIII.  c.  8; 
Suiz  disp.  75.  etc).  Ad  vim  harum  circumscriptionum  penes 
Patres  intelligendam  iuverit  conferre  explicationem  Augu- 
stini:  «  Spiritus  Sanctus  in  eadem  unitate  et  aequalitate 
(cum  Patre  et  Filio)  consistit,  sive  enim  sit  unitas  ambo- 
fum,  aive  aanctitas,  $ive  charitaa,  sive  ideo  unitas  quia  cha* 
ritaa,  et  ideo  charltas  quia  sanctitas ,  manifestum  est  (ex 
revelatione )  ,  quod  non  aliquis  duorum  est ,  quo  uterqae 
Mmiungitur  »  etc.  Aug.  Trin.  1.  VI.  c.  6.  n.  7. 

Adversas  argumentum ,  quod  ex  hisce  omnibas  Scrip- 
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turae  et  Patrnm  dictis  deducitur  ad  demonstrandiim  mo- 
dum  processionis  Spiritus  Sancti  per  formalem  rationeoi 
Yoluntatis  seu  dilectionis  ,  cuius  ipse  sit  intrinsecas  te^ 
minus  ut  amor  expressus  ,  sola  difficultas  inde  peti  potest, 
quod  imprimis  tertia  persona  a  Christo  Domino  ipso  desi- 
gnatur  ut  Spiritus  veritatis,  qui  testimonium  perhibet  etqui 
docet  omnem  veritatem  (lo.  XIV.  17.  26. ;  XV.  26. ;  XVI. 
18.  sq.),  non  minus  quam  ut  Spiritus  Sanctus  et  Spiritu 
gratiae.  Antiquissimi  deinde  Patres  aliqui  Irenaeus,  Tlieo* 
pbilus  Antiochenus,  TertuUianus  (supra  p.  106.  144.174.) 
expresse  designant  Spiritum  Sanctum  nomine  Bapientiat^ 
quae  alias  ,  ut  paulo  ante  diximus ,  solet  esse  appellatio 
Verbi ,  atque  adeo  intellexisse  videntur  processionem  per 
modum  intellectus  in  tertia  persona  aeque  ac  in  secunda. 

Bespondeo  :  ad  textum  Scripturae  qnod  spectat,  SS.  Pa- 
tres  qui  nomine  veritatia  hic  intelligunt  appropriationem 
secundum  modum  processionis  ,  veritatem  dicunt  esse  Fi- 
lium  (1).  &  Spiritum  veritatis  appellat  (Christus),  ut  sanm 
significet ,  ipse  enim  est  veritas  •>  S.  Cyrill.  (Caten.  inlo. 
ed.  Corderi  p.  394.  ex  I.  IX.  in  lo.  Opp.  T.  IV.  p.  810).  Haec 
vero  interpretatio  et  nonnullae  aliae  licet  minus  commo' 
dae  ,  quiluis  Spiritus  reritatis  explicatur  Spiritus  novi  Tt- 
stamenti.  Spiritus  tfrff/ia  a^  co7i5ffln«  etc,  manifestum  rcd- 
dunt  ,  quam  certo  }>ersuasum  fuerit  Patribus,  non  tertiae 
sed  secundae  personae  proprium  characterem  esse  secundnB 
modum  procedendi ,  quod  sit  reritas.  Ceterum  in  contexti- 
buss  Evangelii  Spirit»s  rerifafis  dictus  intelligitur  aptis- 
sime  .  quatenus  missus  a  Patre  et  Filio  Apostolis  revela- 
vit  ot  in  Eoclesia  per  suam  assistentiam  semper  conservat 
dootrinam  fidei  ,  quae  omnia  j>ertinent  ad  distributionein 
obarismatum  ot  gratiarum  ;  unde  appellatio  Spiritus  veri- 
tatis  oontiiiotur  sub  altera  Spirihts  (fratiae.  si  haecinam- 
pliori  siguificatione  sumitur. 

Quod  deinde  de  Patribus  dicitur.  qui  Spiritum  Sanctiiffl 
dosijrnavorint  nomine  sapifnfi\ie  .  illi  paucissimi  sunt  et is 
boo  modo  Kvjuondi  singulares  .  oum  usu  communi  Pitnun 
ot  Eoolosiao  totius  sapir-^-.fia   approprietur  Verbo  ex  eiitf 
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)cedendi  modo  per  intellectum  ,  imo  eapientia  genita  sit 
nen  hypostaticum  omnino  synonimnm  cum  appellatione 
rbi ;  neque  sane  illi  pauci  vetusti  doctores  in  hac  no- 
nis  usurpatione  cogitarunt  de  peculiari  modo  processio- 
\  Spiritus  Sancti.  Est  nihilominus   aliqua   significatio , 

qua  sine  dissensu  ab  aliis  Patribus  poterant  Spiritui 
ncto  appropriare  sapientiam.  Potest  scilicet  sapientia  spec- 
A  non  solum  quatenus  ad  intellectum,  sed  etiam  maxime 
atenus  ad  voluntatem  pertinet;  sicque  sapientia  est  unum 

septem  donis  Spiritus  Sancti  (Is.  XI.  2.).  Immo  animad- 
rtit  S.  Augustinus ,  quae  in  Scripturis  vera  sapientia 
ritur,  esse  S^eco-ejSeeav,  u  quod  nomen  nostri  volentes  et  ipsi 
10  nomine  interpretari  ,  pietatem  dixerunt...  quia  vero 
lo  verbo  perfecte  non  potest ,  melius  duobus  interpreta- 
r,  ut  dicatur  potius  Dei  cultus  r>  Aug.  Trin.  XIV.  c.  1. 
£t  quis  cultus  eius  nisi  amor  eius  ,  quo  nunc  desidera- 
18  eum  videre ,  credimusque  et  speramus  nos  esse  visu- 
s ,  et  quantum  proficimus  ,  videmus  nunc   per  speculum 

aenigmate  ,  tunc  autem  in  manifestatione?  r>  id.  1.  XII. 
14.  n.  22.  Strictius  rem  definit  S.  Thomas:  a  sapientia 
portat  quandam  rectitudinem  iudicii  secundum  rationes 
rinas...  Sed  rectum  iudicium  de  rebus  divinis  habere  se- 
ndam  quandam  connaturalitatem  ad  ipsas  ,  pertinet  ad 
pientiam  ,  seeundum  quod  donum  eat  Spiritus  Sancti... 
linsmodi  autem  connaturalitas  ad  res  divinas  fit  per  cha- 
atem,  quae  unit  nos  Deo  r>  S.  Th.  2.  2.  q.  45.  a.  2.  Si  igi- 
r  nt  huius  pietatis  seu  sapientiae  causa  Spiritus  Sanctus 
ntnr  sapientia^  ad  eandem  fere  rationem  revocatur ,  ac 
ando  dicitur  sanctitas  vel  charitas.  Vide  Petav.  1.  Vli. 
12.  n.  16. 

l)  Diserte  Augustinus  et  post  Augustinum  Patres  alii 
cent  velut  rationem  certissimam,  qua  liceat  aliquam  u  ex 
e  quaerere  intellectum,  »  quod  Spiritus  Sanctus  est  amor 
1  honitas  seu  sanctitas  Patris  et  Filii ,  quatenus  per 
itnam  et  unam  dilectionem  amborum  procedit.  August. 
in.  1.  VI.  c.  B.  (ex  h.  1.  Fulgentius  ad  Ferrand.  ep.  14.  q.  4. 
88.);  1.  IX.  X.  XI.  Xm.  c.  20.  (n.  26);  1.  XIV.  c.  7.  8. 
.12.;  1.  XV.  c.  17.;  c.  19.  (n.  37).  c.  27.  (n.  50.)  etc;  Pseudo 
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Hieronymus  in  Ps.  17.  1.  (Opp.  Hieron.  VallarsiT.  VII.  A; 
pend.  p.  39.);  Ambrosius  (vel  alias)  de  Trin.  al.  in  Symbolu 
Apostol.  c.  1.  (T.  II.  Append.  p.  321.);  Greg.  M.  homil.  3 
n.  1.  (in  Pentecost.  Opp.  T.  I.  p.  1574.);  Isidorus  Etymolo 
1.  Vn.  c.  3.  n.  5. 18-20.  (T.  III.  p.  306.  308.);  Anselmus  U 
nolog.  c.  BO-60.  etc;  Bernard.  in  Pentecost.  serm.  3.  n.  2.j 
Cantic.  serm.  8.  n.  1.  2*  4;  Guitmundus  in  Confess.  Tri 
(Bibl.  Max.  T.XVm.  p.466.);  Hugo  Victor.  Erudit.  Thec 
1.  VII.  c.  21.;  Sent.  Tract.  I.c.  6. ;  Ricliard.  Victor.  Trii 
1.  VI.  c.  10.;  Conc.  Toletan.  XI.  (anno  675.)  in  Profess.  fide 
(Hard.  III.  p.  1020.).  Idem  deinde  supponuntac  docentomne 
Scholastici  tam  veteres  inde  a  Magistro  (1.  dist.  10.)qaan 
recentiores  (cf.  Ruiz  disp.  II.  sect.  2.n.  5.  6.),  si  DurandnB 
excipias  (1),  cui  aliqui  addunt  Gregor.  Ariminensem  et  No 
minales  Okamum  ac  Gabrielem  Biel. 

Itaque  ex  modo,  quo  Scripturae  ipsae  personam  Filii  el 
Spiritus  Sancti  describunt,  ex  sensu  et  consensu  Fatmn! 
ac  doctorum  certam  maneat  fundamentum  alicuius  nostra( 
analogae  intelligentiae  ,  qua  SS.  Trinitatem  concipere  poa^ 
sumus.  Sicut  videlicet  in  spiritu  creato  procedit  verbun 
internum  ut  terminus  intellectionis  et  amor  immanens  Q 
terminus  activae  dilectionis,  ita  in  spiritu  increato  Verbun 
substantiale  et  substantialis  amor  Spiritus  Sanctus  procedan 
per  formalem  rationem  intellectionis  et  dilectionis.  aNonfrfl 

(1)  Dnrandnm  Scholastici  recentiores  solent  non  sine  censnra  acrio 
citare  ,  qnod  docnerit ,  prodnctionem  Filii  et  Spiritns  Sancti  non  eff 
per  formalem  rationem  intellectionis  et  volitionis  (dilectionis),  sed  p 
formalem  rationem  natnrae,  qnatenns  principinm  prodocens  est  tala  e- 
perfectnm  et  perfectione  fecnndnm  (vide  Snarez  1.  I.  c.  6;  RnizdiBp.^ 
sect.  8.  n.  11).  <<  Intelligere  et  velle  non  snnt  prodnctiones  personara' 
ait  Dnrandns,  nec  principia  prodnctionnm,  sed  exclnsis  a  Deo  per  int 
lectnm  (nostrnm)  intellectn  et  yolnntate  cnm  omnibns  actibas  suis  adb 
esset  in  diyinis  generatio  Filii  et  spiratio  Spifitns  Sancti ,  ita  q0 
haec  snnt  in  diyinis  ex  fecnnditate  natnrae  radicaliter,  qnam  fecna 
tatem  habet  ex  sna  infinitate ,  et  non  ^ex  hoc  qnod  est  IntelligenB 
yolens  r>  1.  dist.  6.  q.  2.  n.  10,  yide  ibi  reliqaa  n.  3-18.  Qnando  yero 
citnr  Filins  procedere  per  intellectnm,  Spiritns  Sanctus  per  ^oluntate 
hoc  ait  debere  intelligi  nnice  secnndum  analogiam  illam,  qnodincr 
tis  intellectns  praecedit  yolitionem,  sicnt  in  Deo  generatio  praeiop 
nitar  ■pirationi  ibid.  n.  18. 
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tra  in  hac  Trinitate  non  dicitur  Verhum  Dei  nisi  Filius,  nec 
y<mum  Dei  nisi  Spiritus  Sanctus...  Uinc  factum  est,  ut  pro- 
irie  (hypostatice)  Dei  Verbum  etiam  Dei  sapientia  dicere- 
;ur ,  cum  (essentialiter)  sit  sapientia  et  Pater  et  Spiritus 
Sanctus.  Si  ergo  proprie  aliquid  horum  trium  charitae  nun- 
mpanda  est ,  quid  aptius  quam  ut  hoc  sit  Spiritus  Sanc- 
tus...  Sicut  ergo  unicum  Dei  Verbum  proprie  vocamus^no- 
mine  sapientiae,  cum  sit  universaliter  (communi  essentia) 
Bt  Spiritus  Sanctus  et  Pater  ipse  sapientia ,  ita  Spiritus 
Sanctus  proprie  nuncupatur  vocabulo  ckaritatis ,  cum  sit 
aniversaliter  charitas  et  Pater  et  Filius  (probatur  utrum- 
qne  ex  1.  Cor.  I.  24.;  1.  lo.  IV.  7.)...  Video  me  de  Spiritu 
Sancto  in  isto  libro  secundum  Scripturas  hoc  disputasse , 
qnod  fidelibus  sufficit  scientibus  iam  Deum  esse  Spiritum 
Sanctum...  De  creatura  etiam  quam  fecit  Deus,  quantum 
valuimus  ,  admonuimus  eos  ,  qui  rationem  de  rebus  talibus 
poscnnt ,  ut  invisibilia  eius  per  ea  quae  facta  sunt,  sicut 
possent,  intellecta  conspicerent,  et  maxime  per  rationalem 
vel  intellectualem  creaturam,  quae  facta  est  ad  imaginem 
Bei,  per  quod  velut  speculum,  quantum  possent,  si  pos- 
lent,  cemerent  Trinitatem  Deum  in  nostra  memoria  (in- 
tellectu  informato  ideis  habitualibus  cf.  supra  p.  223)  (1), 
intelligentia  (actu  intellectionis),  voluntate,,,  Sane  Deum 
Patrem  et  Deum  Filium,  id  est  Deum  genitorem  qui  omnia 
qoae  substantialiter  habet ,  in  coaeterno  sibi  Verbo  suo 
dixit  quodam  modo,  et  ipsum  Verbum  eius  Deum,  qui  nec 
plos  nec  minus  aliquid  habet  etiam  ipse  substantialiter  , 
quam  quod  est  in  illo,  qui  Verbum  non  mendaciter  sed  ve- 
f&citer  genuit ,  quemadmodum  potui,  non  ut  illud  iam  fa- 
^e  ad  faciem  sed  per  hauc  similitudinem  in  aenigmate 
qoantalumcumque  coniiciendo  videretur,  in  memoria  et  tn- 
^dligentia  mentis  nostrae  significare  curavi;  memoriae  tri- 
uaens  omne  quod  scimus ,  etiamsi  non  inde  cogitemus,  in- 
Wligentiae  vero  proprio  modo  quodam  cogitationis  (actua- 

(1)  IJbi  de  Bola  cogitatione  sai  ipsins  agitnr ,  Angnstinns  mentem 
*PHai  appellat  memoriam:  «  qnod  sibi  est  mens  ,  memoria  sine  absnr- 
^Ute  dicenda  est ,  qna  sibi  praesto  est ,  nt  sna  Gogitatione  possit  In- 
^^lUgi,  ei  utmmqne  sni  amore  coninngi  n  Trin.  1.  XIY.  n.  14. 
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lis)  informationem...  ubi  et  gignitar  intimum  verbum,  qaod 
nallias  lingaae  sit ,  tamqaam  scientia  de  scientia,  et  visio 
(le  visione,  et  intelligentia  qaae  apparet  in  cogitatione,  de 
intelligentia  qaae  in  memoria  iam  faerat  sed  latebat...  De 
Spirita  aatem  Sancto  nihil  in  hoc  aenigmate  quod  ei  si- 
mile  videretar  ostendi ,  nisi  voluntatem  nostratn  vd  amih 
rem  aeu  dilectionem  (expressam),  qnae  valentior  est  voliu- 
tas. ..  Qaamvis  memoria  hominis  et  maxime  illa ,  quam 
pecora  non  Iiabent,  id  est  qaa  res  intelligibiles  ita  conti- 
nentur,  ut  non  in  eam  per  sensus  corpori^  venerint,  habeit 
pro  modulo  suo  in  hac  imagine  Trinitatis  incomparabiliter 
quidem  imi>arem  sed  tamen  qualemcumque  similitudinm 
Patris:  itemqne  intelligentia  hominis  ,  quae  per  intentio- 
uem  eogitationis  inde  informatur  ,  quando  quod  scitnr,  di- 
oitur  (iu  mente)  et  nullius  linguae  verbum  est,  habeat  in  snft 
magna  disparitate  nonnuUam  similitudiuem  Filii;  et  amr 
hominis  de  scientia  procedens  et  memoriam  intelligentiaiD. 
que  coniungens  tamquam  parenti  prolique  communis,  unde 
nec  parens  intelligitur  esse  nec  proles,  habeat  in  hac  ima- 
gine  aliquam  licet  valde  imparem  eimtlitudinem  Spirita 
Sancti :  non  tamen  ,  sicut  in  ista  imagine  Trinitatis  n(A 
haec  tria  unus  homo  sed  unius  hominis  sunt ,  ita  in  ipsa 
summa  Trinitate  cnius  haec  imago  est,  unius  Dei  sunt  ilb 
tria,  sed  unus  Deus  est ,  et  tres  sunt  illae  non  una  perso- 
na  y  etc.  Aug.  Trin.  I.  XV.  n.  29.  31.  39. 40.  41.  43.  Videre- 
liqua  locis  Augustini  supra  citatis. 

THESIS  XXVII. 

Sttpposif ii  revelatiofie  dethicituv  aliqua  analogica  intellectio 

procession  mn  iNr  in  arutn . 

.  Sapposita  tide  de  reali  processione  Terbi  et  Spiritns  Sancti  fttq** 
-  snpposito    modo  processionam  per  intellectnm  ac  volnntatem,  potM^ 

*  praecnntibas»  SS.  Patribas  et  Doctoribas  reperiri  in  spirita  crtaiois*^ 

*  logia  oi  ima{^^.  ex  qna  fides  qaaerat  intellectnm  et  distinctioreni  ili' 

*  iinem  conceptnm  SS.  Trinitatis.  - 

Sup[Ktuendo  iundamentum  quod  in  thesi  antecedenti 
praestruximus «  et  praelucente  revelatione  contendinios  ^ 
aliquam  licet  imperiectam  et  solam  analogicam  intellig^A' 
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m  prooessioniim  internaram  in  spiritn  infinito,  qnomodo 
at  concipiendae. 

In  spiritu  infinito  prodnctiones  et  processiones  internae, 
)  quibus  quaerimus,  necesse  est  respondeant  naturae  spi- 
tali.  Processiones  autem  in  spiritu  non  possunt  esse  nisi 
^r  actus  vitales  immanentes ;  sed  tales  actus  in  spiritu 
fffecto  et  eo  magis  in  spiritu  infinito  sunt  necessario  in- 
Uectio  veri,  et  volitio  boni  seu  dilectio,  nec  possunt  esse 
ii  (1),  quia  omnes  alii  actus  vitales  includunt  imperfec- 
onem  (Pallavic.  Curs.  theol.  1.  VIII.  c.  Bl.  n.  376.).  Sicut 
rgo  revelatio  docet  duas  processiones,  ita  etiam  ex  natura 
)iritas  infiniti  intelligitur ,  si  sint ,  non  posse  esse  alias 
nam  pet  intellectum  et  voluntatem,  seu  melius  per  intel- 
ictionem  et  volitionem  S.  Th.  1.  q.  27.  aa.  1.*  3.  5.;  contr. 
rent.  rV.  cc.  11.  19.  26.;  Compend.  theolog.  c.  52.  B6.;  de 
otent.  q.  9.  a.  9.  Considerabimus  utrumque  processionis 
lodnm. 

I.  Divinus  intellectus  imprimis  non  est  facultas  super- 
ddita  essentiae,  sed  est  ipsamet  divina  essentia;  deinde 
on  est  intellectus  in  potentia  vel  in  babitu  ad  actus,  sed 
st  ex  intrinseca  sua  natura  actus  purus,  substantialis  sci- 
icet  actualis  intellectio  infinita.  Obiectum  intellectionis  est 
teas  ipse  seu  divina  essentia  quacum  intellectio  identifi- 
tttar,  et  in  divina  essentia  omne  verum.  Hinc  intellectio 
ivina  non  perficitur,  ut  in  creatis ,  multiplicibus  actibus 
iicitis ,  sed  est  ipsamet  unus  actus  substantialis  compre- 
endens  se  verum  infinitum  et  in  se  omne  verum.  Hucus- 
ue  etiam  lumine  rationis  pertingimus,  et  multis  baec  de- 
larata  habes  in  Tractatu  de  Deo. 

lam  vero  infinitus  intellectus  substantialis  intelligendo 
5  producit  Verbum  sui ,  ut  sola  revelatione  novimus.  Nunc 
utem  ex  hac  fide  quaerimus  aliquem  intellectum  huius 
roductionis.  Spiritus  creatus ,  imago  Dei  spiritus  infiuiti, 
itelligendo  se  producit  in  se  verbum  sui ,  id  est  eui  tn- 
*Mectualem  expresaionem  seu,  ut  veteres  loquuntur,  inten- 

(1)  Qaomodo  omnis  volitio  habeat  principinm  in  amore  et  ad  amorem 
»ai  reyocetar,  yide  apnd  S.  Th.  contr.  Gent.  IV.  c.  19. 
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tionem  (1).  Haec  itaqne  intellectualis  expressio  sni,  hic 
ceptas  mentis  etiam  in  nobis  est  quaedam  similitado  ei 
aiant,  esae  intentionale  rei  quae  intelligitar  ;  et  proi 
dam  spiritas  intelligit  se  ipsam,  verbum  seu  intellectQ 
expressio  spiritus  est  in  spiritu  substantiali  velut  tpiV 
intellectuB  in  spiritu  intelligente. 

Porro  est  eo  ])erfectiu8  verbum  ,  quo  plenius  et  ai 
quatius  exprimit  rem  intellectam  ,  quo  proinde  magis 
cedit  ad  identitatem  cum  re  intellecta  ,  et  quo  perfec 
est  res  intellecta  atque  expressa  verbo.  In  nobis  veri 
semper  deficit  a  plenitudine  perfectionis ,  quia  primo 
quo  sunt  in  se  perfectiores ,  eo  minus  eas  verbo  expr 
mus  secundum  totam  rationem  et  intelligibilitatem ;  < 
deinde  etiam-  quatenus  eas  exprimimus ,  verbum  nost 
est  accidens  et  solum  intentionalis  similitudo,  non  an 
substantia  et  ipsa  res  intellecta;  quia  tertio  quae  pei 
tius  exprimimus  verbo  mentis  ,  sunt  in  se  ipsis  impc 
cta  (2).  Nominatim  (quod  hic  maxime  spectamus)  dum  n 
seipsam  exprimit  verbo,  verbum  deficit  a  perfectione  8e< 
dum  omnes  tres  rationes. 

In  Deo  sicut  ipsum  intelligere  infinite  perfectum  est 
Verbum  infinita  intellectione  expressum  est  infinite  pei 
tum.  Deus  quippe  intelligit  se  ipsum ,  adeoque  res  ii 
lecta  est  infinita ;  intelligit  seu  comprehendit  se  secaD( 
totam  rationem  iufinitam  intelligibilitatis ;  hac  sui  ii 
lectione  non  tantummodo  imaginem  intentionalem  sui 
ducit  quae  esset  accidens,  sed  intelligendo  se  secuoi 
totam  infinitam  intelligibilitatem  et  proinde  secan( 
totum  infinitum  Esse  producit  immanens  Verbum  sui 

(1)  «  Dico  aatem  intentionem  intellectam  id,  qnod  intellectm  : 
ipBO  concipit  de  re  intellecta,  qnae  qnidem  in  nohit  neqae  est  ipsi 
qaae  intelligitnr,  neqne  est  ipsa  snbstantia  intelUctns.  sed  estqna 
similitndo  concepta  intellectn  de  re  intellecta  ,  qaam  yoces  exter 
significant,  nnde  et  ipsa  intentio  verbum  interius  nominatnr .  qao( 
exteriori  verbo  signiflcatnm  *•  S.  Tb.  contr.  Gent.  IV.  c.  11. 

(2)  Ex  perfectione  rei  intellectae  et   amatae  repetendnm  est, 
S.  Aagnstinns  docet,  pleniorem  esse  analogiam  SS.  Trinitatis  in  w 
dnm  Denm  intelligit  et  amat,  qnam  dnm  intelligit  et  a  uat  seipsaB' 
Trin.  1.  XIV.  n.  11.  15.  cf.  S.  Th.  1.  q.  93.  a.  8. 
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tantiale.  Nimirnm  Babstantia  intelltgens  se  intelleetione 
Kpressiva  Verbi  non  multiplicat  sed  intelligendo  commnni- 
at  ac  irradiat  (inxta  modnm  loquendi  S.  Basilii)  eandem 
Lumero  substantiam  ut  intellectam.  Unde  intellectio  sub- 
itantialis  intelligendo  producens  Verbum  substantiale  et 
Lmmanens  Yerbum  productum,  sub  formali  ratione  relativa 
id  invicem,  ut  producens  et  productum,  duo  sunt  non  di- 
visi  sed  realiter  distincti  ;  sub  omni  alia  ratione  omnino 
anam  sunt ,  quia  (ut  diximus)  intelligens  se  secundum  to- 
tam  suum  JSaae  infinitum  exprimit  Verbum  substantiale  non 
intentionaliter  solum  sed  realiter  communicando  totum  suum 
Eue.  Si  ergo  quaeritur,  utrum  substantia  intelligendo  pro- 
dncens  et  substantia  per  illud  intelligere  procedens  ut  ter- 
minns  eius  sint  duae  substantiae  ;  sane  quatenus  est  intelli- 
gendo  producens,  et  quatenus  procedens  terminus,  sunt  duae 
snbatantiae  relativae ,  seu  melius  una  substantia  est  duo 
idatiyi  ,  quia  realiter  ibi  est  alius  ab  alio;  sed  quatenus 
spectatur  essentia  seu  absoluta  perfectio  una  est  substan- 
tia  absoluta  ,  quia  processio  non  est  per  multiplicationem 
aedper  communicationem  totius  JEeae  absoluti. 

«Omne  intellectum  in  quantum  intellectum  oportet  esse 
in  intelligente;  significat  enim  ipsum  intelUgere  apprehen- 
flionem  eius,  quod  intelligitur  per  intellectum;  unde  etiam 
intellectus  noster  seipsum  intelligens  est  in  seipso  non  so- 
lom  ut  idem  sibi  per  essentiam,  sed  etiam  ut  a  se  appre- 
Iiensam  intelligendo.  Oportet  igitur  quod  Deus  in  se  ipso 
nt  at  intellectum  in  intelligente;  intellectum  autem  in  in- 
telligente  est  intentio  intellecta  et  Verbum.  £st  igitur  in 
Beo  intelligente  se  ipsum ,  Verbum  Dei  quasi  Deus  intel- 
lectns...  Cum  intellectus  noster  se  ipsum  intelligit ,  aliud 
Mt  e$$e  intellectus  et  aliud  ipsum  eius  intelligere...  Unde 
oportet  quod  in  homine  intelligente  se  ipsum  ,  verbum  in- 
terias  conceptum  non  sit  homo  verus  naturale  esse  bomi- 
IU8  habens,  sed  sit  homo  intellectus  tantum,  quasi  quaedam 
siniilitudo  hominis  veri  ab  intellectu  apprehensa.  Ipsum  vero 
Verbum  Dei  ex  hoc  ipso  quod  est  Deus  intellectus,  est  ve- 
fU8  Deus  habens  naturaliter  Esse  divinum  ,  eo  quod  non 
^  aliud  Es$e  Dei  naturale  et  aliud  intelligere...  Estau- 
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tem  de  ratione  interioris  Verbi  qaod  est  intentio  inteUecta, 
quod  procedit  ab  intelligente  aecimdam  saom  intelligeie, 
cum  sit  quasi  terminus  intellectualis  operationis;  intellee- 
tus  enim  intelligendo  concipit  et  format  intentionem  un 
rationem  intellectam,  quae  est  interius  verbam.  Oportetigh 
tur  quod  a  Deo  secundum  ipsum  suum  intelligere  prooedat 
Yerbum  ipsius.  Comparatur  igitur  Verbum  Dei  ad  Deu 
intelligentem  ,  cuius  est  Verbum,  sicut  ad  eum  a  qao  eil; 
hoc  enim  est  de  ratione  Verbi.  Cum  igitur  in  Deo  intelli- 
gens ,  intelligere  ,  et  intentio  intellecta  sive  Yerbam  siit 
per  essentiam  unum  ,  remanet  sola  distinctio  relationu, 
prout  Yerbum  refertur  ad  ooncipientem  ,  ut  a  quo  esLi 
S.  Th.  contr.  Genes.  IV.  c.  11. 

U.  Sicut  in  Deo  infinitum  verum  est  infinitum  boniuii, 
ita  intellectio  sui  ut  veri  infiniti  est  simul  necessario  di- 
lectio  sui  ut  infiniti  boni.  Porro  sicut  intellectio  sui  ex  is- 
trinseca  sua  ratione  et  fecunditate  exprimit  Verbum  utte^ 
minum  immanentem  modo,  quo  dictum  est ;  ita  dilectio  est 
actus  producens  amorem  ut  terminum  suum  intriusecitt. 
Quamvis  vero  ipsamet  divina  essentia  habeat  tum  foriBi- 
lem  rationem  intellectionis  tum  alteram  dilectionis ,  et  es^ 
sentia  ipsa  sit  tam  intellectio  quam  dilectio ,  et  proindi 
etiam  intellectio  realiter  ac  identice  sit  dilectio  ;  attama 
alia  est  functio  ^ub  formali  ratione  intellectionis  et  ab 
sab  formali  ratione  dilectionis  non  solum  ad  extra,  sedii 
ipsis  productionibus  ad  intra.  Verbum  enim  procedit  per 
formalem  rationem  non  dilectionis  sed  intellectionis,  et  n- 
cissim  amor  (Spiritus  Sanctus)  procedit  per  formalem  rir 
tionem  dilectionis  et  non  intellectionis.  Est  itaque  inter 
intellectionem  et  dilectionem  distinctio  virtualis,  quia  fooe' 
tiones  sunt  distinctae  in  ordine  ad  duplicem  realiter  iiSf 
tinctum  termiuum  intrinsecum  ,  non  secus  ac  si  ipsamet 
intellectio  et  dilectio  realiter  distinguerentur. 

lam  quod  hic  maximi  est ,  non  intellectio  dilectiose* 
sed  dilectio  intellectionem  necessario  praesupponit,  nonnti- 
que  tempore  sed  intrinseco  ordine  rationum  formalium.  & 
intrinseca  enim  formali  ratione  intellectionis  et  dilectiontf 
eatenus  bonum  est  amatum  quatenus  cognitum,  non  eate 
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(Ognitnm  quatenus  amatain.  Eqnidem  sicut  esse  nequit 
do  absque  intellectione,  ita  neque  potest  esse  perfecta 
ectio  boni  infiniti  absque  diloctione;  sed  discrimen  est, 

dilectio  ex  sua  propria  ratione  formali  praeexigit  in- 
itionem ,  ad  intellectionem  vero  perfectam  boni  infiniti 
aario  consequitur  dilectio  propter  naturam  boni  intel- 
me  comprehensam.  Quamobrem  ex  intrinseca  necessa* 
atura  rei  etiam  Deus  spiritus  infinitus  intelligendo  se 

se  ,  non  autem  ordine  inverso  amando  se  intelligit 
roinde  formalis  ratio  dilectionis  sui  fundatur  in  for- 
ratione  intellectionis  sui ,  quae  est  actus  purissimus 
autem  potentia  solum  yel  habitus  ,  ut  diximus;  et  di- 
)  ordine  intrinseco  necessario  praesupponit  actum  in- 
)tioni9  sui.  Haec  autem  intellectio  in  ente  divino  (1)  si- 
1  spiritu  infinito  ex  intrinseca  exigentia  est  productio 
i  ut  termini  intrinseci ;  quare  formalis  ratio  actus  di- 

Bee  eit  pec  se  clara  et  panlo  post  adhnc  distinctiaB  dicetnr : 
dlTini  intellectio  ebse  neqnit  qnin  prodacat  Yerbam,  sed  non  ideo 
18  persona  cnias  est  illa  eadem  intellectio,  prodacit  Yerbam;  immo 
^erbnm  non  possit  esse  nisi  annm ,  et  cnm  idem  Yerbnm  ordine 
ipponatnr  processioni  Spiritns  Sancti  qni  procedit  ab  illo  ,  repn- 
it  Yerbnm  aat  Spiritas  Sanctns  prodncat  Yerbam.  In  hanc  rem 
'icinns  ita  loqnitar:  <«  non  possnmas  concipere  aliqaem  intelligen- 
Bt  volentem  nisi  per  talem  intellectionem  et  volitionem,  qnae  ha- 
essentialiter  prodnci  ab  illo  eodem  ente  ,  ita  nt  ena  intelligent 
ms  non  possit  concipi  nihil  agere  physice  sed  mere  recipere.  Dixi 
•ieWgens  et  volem  et  non  dixi  penona  intelligem  et  volem;  nam 
letiones  sint  sappositornm ,  et  ideo  omnis  actio  qaae  eonvenit  na- 
nt  quo ,  conveniat  nt  quod  snpposito  (alicai)  habenti  illam  natn- 
Don  tamen  est  necesse  qnod  conveniat  omni  tali  snpposito,  si  eina- 
natnra  habeat  plnra  snppositaper  hoc  Ipsnm,  qaod  Bst produeere 
oduei.  Sicat  enim  prodacens  et  prodnctam  non  possnnt  esse  idem, 
lod  est  constitntivam  prodacentis  et  qnod  est  constitntivam  pro- 

non  potest  esse  commnne  atriqae.  Qaocirca  cam  plara  sapposita 
le  divinae  constitaantnr  per  prodnctionem  activam  vel  passivam, 
OBsunt  einsmodi  prodactiones  esse  in  omnibns  snppositis  natnrae 
M.  Sed  ad  hoc  nt  nnnmqaodqae  ex  illis  sappositis  dicatar  cogno- 
et  velle ,  satis  est ,  si  in  anoqnoqae  ex  illis  sit  ea  cognitio  et 
0,  qnae  est  prodacta  ab  eodem  ente  ,  qnod  est  tale  snppositam ; 
i  enim  tuppotita  divina  tunt  unum  ena  n  Pallavic.  Cars.  theol.l.YIU. 
1.88P. 
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.eCTian:^  loiis  terniinas  intrinsecus  prodactas  est  amor  sea 
7z.r'is  5aa::3a  .  praesupponit  formalem  rationem  actu 
^z^it*^'i':zls  izz:  «uo  termino  producto  ,  qai  est  Verbutt, 
iLiie  :  K  iarfllectio  in  actu,  utpote  ex  intrinseca  saaepe^ 
'jR*izicn.s  -ixiz^ztid  aeternaliter  productiva  Verbi,  nec  esie 
lec  pleuiis    .i:  ex  revelatione  innotescit)  concipi  poBset. 

•Jaj*  T»ro  d  producente  Verbum  exprimantur  et  realiter 

rjm-Laa:oe2:ar  Verbo  omnes  rationes  producentis,  ezcepii 

sola  ::t-!naJ:  ratione  productiva  qua  Verbum  ipsam  prodi- 

ZLZir     iuc  'Jtiam  dilectio  productiva  amoria  commanicft- 

:ar  Tiroc.  ijiaio  cum  dilectio  et  proinde  dilectio  prodactin 

ifijrd  ix  iictis  praeexigat  intellectionem  in  actu  prodtt* 

^■a:s  Vercam  ,  ipsa  dilectio  productrix  amoris  et  proinde 

7i*'jce^io   imris  concipi  uequit  nisi  simul   a   prodacente 

Vjr':iiai  et  a  Verbo.  •  Quoniam  de  concepta  volitionis  est 

e^  Acf^m  vitalem  adeoque  produci  (si  scilicet  voliilo  spee- 

tat-ir  u:  '.frm-riHs  actus  vitalis),  etnon  solam  produci  utcum- 

^.le  ie^I  etiaiu  trahere  originem  ex  cognitione  producta  (qnie 

tfs:  -:::-r.::.^  intellecta  et  Verbum  »  S.  Th.  supra),  ideodi- 

tdr  :?  LVo  alia  productio  (praeter  productionem  Verbi)  po- 

it^ricr  ori^ice.  et  manans  non  solum  a  producente  Verbum 

«d  i?  irso  Verbo  •»  Pallavic.  1.  c.  n.  378.  Cf.  S.  Th.  Com- 

"stnyl.  tbtfc!-''^.  c.  49. 

^a:d  jL:ti::et  ^ubstantialitatem  et  realem  distinctionem 
xmi^'s  v-.l-i.'*'  a  ^uo  principio  producente  ,  facile  appli- 
,Mu:ur  oiiuiA,  quae  de  substantialitate  et  distinctione Verbi 
vau'o  dute  dictu  sunt.  Quod  enim  amatur  est  bonitas  sub- 
<jLu'.:^!i5  iuduita,  ipsa  scilicet  essentia  divina  secundom 
•xisji  rationcui  aniabilitatis,  et  actus  amans  est  eadem  di- 
yrtjk  es^eiitiA,  proinde  non  accidens  sed  actus  substantialis; 
uju^  teriuiuus  productus  intrinsecus  huic  actai  substan- 
li.iJi  e^t  dimor  substantialis.  Fariter  huic  termino  sea  aDiori 
Mrvsiucto  \Kr  uctum  ,  quo  amatur  infinita  bonitas  substaa- 
t:a!:^  ^ecuiuluiu  totam  rationem  amabilitatis ,  communica- 
tui*  Ac  iuc5t  tota  intinita  bonitas  substantialis  sea  ipsamet 
uuA  vuurero  es^entia  divina. 

^icut  i^itur  modo  ,  quo  diximus ,  est  Deas  intellectns 
vu  IVo  iutcllis^ute  se  ,  ita  in  Deo  amante  se  est  Deofiama- 
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non  tres  Dii ,  qnia  nna  numero  est  essentia  absolata, 
tamen  alias  quatenus  intellectione  producit  seu  dicit 
anens  *Yerbum  sui,  alius  Verbum  quatenus  intellectione 
luetum,  et  alius  amor  quatenus  productua  una  communi 
ziione  dieentis  Verbum  et  Verbi.  Tres  igitur  sunt  rea- 
*  inter  se  distincti ,  quatenus  unus  procedit  ab  alio  ut 
incipio  processione  reali  licet  immanente,  adeoque  tres 
tenus  relativi  ad  invicem;  et  tres  sunt  substantiales , 
k  hi  inter  se  distincti  singuli  tamen  et  omnes  simul  sunt 
llectualis  essentia  diviua ,  quae  sane  est  maxime  sub- 
itia.  Sed  distinctus  ab  aliis  qui  est  substantia  intellec- 
is ,  seu  (quod  perinde  est)  subsistens  distrnctus  in  na* 
b  intellectuali  est  persona ;  sunt  ergo  tres  divinae  per- 
le  nnius  essentiae.  Tres  distincti  non  essent,  nisi  essent 
tivi ;  singuli  persona  non  essent ,  nisi  essent  substan- 
eeu  essentia  divina.  Fundamentum  igitur  personalitatis 
mtellectualis  substantialitas ,  formalis  ratio  qua  sunt 
inctae  personae  ,  est  relatio  (supra  p.  352.  353.) 
Declaratio  haec  tota  desumpta  est  ex  S.  Thoma.  u  Sicut 
llectum  est  in  intelligente  in  quantum  intelligitur,  ita 
.matum  esse  debet  in  amante  in  quantum  amatur...  Deus 
m  sicut  intelligit  se  ipsum  ,  ita  necesse  est  quod  se 
m  amet;  bonum  enim  intellectum  secundum  se  amabile 
Est  igitur  Deus  in  se  ipso  tamquam  amatum  in  aman- 

Sicut  autem  iutelligere  Dei  est  suum  EeBe,  ita  et  eius 
re.  Non  igitur  Deus  amat  seipsum  secuodum  aliquid 
I  essentiae  superveniens ,  sed  secundum  suam  essentiam 
i  obiectum  amatum  quam  actus  amans  et  ideo  etiam 
dnns  procedens  per  hunc  actum  identice  est  divina  es- 
ia  non  autem  accidens).  Cum  igitur  amet  seipsum  se- 
lom  hoc,  quod  ipse  in  seipso  est  ut  amatum  in  amante, 
est  Deus  amatus  in  Deo  amante  per  mddum  accidenta- 
,  sicnt  res  amatae  sunt  in  nobis  amantibus  accidenta- 
;  sed  Deus  est  in  seipso  ut  amatum  in  amante  sub- 
tialiter.  Ipse  ergo  Spiritus  Sanctus,  quo  nobis  insinua- 
livinns  amor ,  non  est  aliqtlid  accidentale  in  Deo,  ped 
res  subsistens  in  essentia  divina ,  sicut  Pater  et  Fi- 
..  Est  commune  in  omni  intellectu,  quod  oportet  id  quod 
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in  intellecta  concipitor,  ab  intelligente  qnodam  modo  ] 

cedere  in  qaantum  intelligens  est ,  et  sua  proceseione 

ipflo  quodam  modo  distinguitar  ,   sicat  conceptio  intel. 

tas  qaae  est  intentio  intellecta,  distingaitar  ab  intelle 

intelligente ;  et  similiter  oportet  quod  alFectio  amantia 

qaam  amatam  est  in  amante,  procedat  a  volantate  amai 

in  qaantam  est  amans.  Sed  hoc  propriam  habet  intellec 

diTinas ,  qaod  cam  intelligere  eias  sit  Uase  ipsius,  opoi 

qaod  conceptio  intellectus  quae  est  intentio  intellecta, 

sabetantia  eins;  et  similiter  est  de  affectione  in  ipsol 

amante.  Belinquitar  ergo,  quod  intentio  intellectas  diyi 

qaae  est  Verbum  ipsius ,   n6n  distingaitar  a  prodacei 

ipsam  in  hoc  quod  est  Esse  secundum  substantiam,  sed 

lum  in  hoc  quod  est  secundum  rationem  processionis  uii 

ez  alio;  et  similiter  est  de  afiectione  amoris  in  Deo  aman 

qaae  ad  Spiritum  Sanctum  pertinet...  Ex  omnibus  quae  di< 

sant ,  colligi  oportet ,  quod  in  divinitate  quemdam  ten 

rium  ponimus  ,  qui  tamen  unitati  et  simplicitati  essenti 

non  repugnat.  Oportet  enim  concedi,  Deum  esse  ut  exitti 

tem  in  aua  natura  (ut  primam  personam  a  nullo  prooedf 

tem  et  ut  fontem  Trinitatis),  et  intellectum,  et  amatum 

$e  ip$o.  Aliter  autem  hoc  accidit  in  Deo  et  in  nobis.  Qn 

enim  in  sua  natura  homo  substantia  est,  intelligere  aati 

et  amare  eius  non  sunt  eius  substantia,  homo  quidem  i 

cunduui  quod  in  natura  sua  consideratur,  quaedam  res  so 

ai^tens  est;  secundum  autem  quod  est  in  suo  intellecti 

uou  est  res  subsistens  sed  intentio  quaedam  xei  subsisti 

ti»  ;  et  similiter  secundum  quod  est  in  seipso  ut  amatnm : 

amunte.  Sic  ergo  in  homine  tria  quaedam  oonsiderari  po 

nuut,  id  est  homo  in  natura  sua  existens ,  et  homo  ini 

tolleotu  oxistens ,  et  homo  in  amore  existens.  Ettameii 

tres  uou  sunt  unum  ,  quia  iutelligere  non  est  eiua  etftf  i 

militer  autem  et  amare,  et  horum  trium  unus  solusestr 

quaedam  suhsistens,  scilicet  homo  in  natura  sua  existea 

hi  Doo  autem  idem  est  eeae,  intelligere,  et  amare.  Denseq 

iu  Am^  huo  naturali  existens,  et  Deua  existens  in  inte 

l«otu,  et  Deus  existens  in  amore  suo ,  unum  sunt;  nnni 

qttittque  tamen  eorum  est  subsistens.  £t  quia  rea  subsistes 
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tei  in  mtellecttiali  natara  personas  Latini  nominare  con- 
neyerimt,  G-raeci  vero  hypostases,  propter  hoc  in  divinis 
Litini  dicunt  tres  personas,  Graeci  vero  tres  hypostases, 
htrem  scilicet  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  n  S.  Th. 
Oompend.  theol.  c.  45.  48.  50.  52.  Cf.  supra  thes.  XIY. 

THESIS  XXVIII. 

De  intellectione  et  dilectione  notionali  comparata 
em  aitributis  absolutis,  et  de  numero  processionum  in  Deo. 

« QaftmviB  inteilectio  et  dileetio  abioluta  sit  nna  commaniB  tribiu 
'penonis;  attamen  intelleetio,  tantnmmodo  qnatenns  est  Patris,  tt  di- 
9  Uetio  qnatenns  est  Patris  ac  Filii ,  relativa  est  sen  notionalii  et  fe- 
•euida  ad  prodncendnm  adaeqnatnm  terminnm  immanentem.  Ex  ipta 

•  ntem  infinitate  tnm  actns  tnm  termini  declaratnr ,  cnr  Yerbnm  non 

•  lid  nnnm,  et  amor  proeedens  non  niai  nnns  esse  possit.  y 

£x  declarata  iam  processione  Verbi  per  intellectionem 
et  processione  Spiritus  Sancti  per  dilectionem  possumus 
]Nudo  ulterius  progredi  in  cognoscendo  modo  intellectionis 
•t  dilectionis  fecundae.  Consequuntur  enim  ex  hactenus  dic- 
tis  Bolutiones  nonnullarum  quaestionum ,  quae  paulo  dif- 
toliores  ,  necessariae  tamen  sunt  tum  ad  intelligentiam 
dogmatis ,  quantum  scilicet  nobis  ex  fide  ad  illam  pertin- 
gore  licet,  tum  ad  ipsam  defensionem  mysterii  contra  ad- 
venarios.  Horum  capitum  explanatione  in  aliquOt  theses 
distincta  totam  hanc  partem  de  intelligentia  dogmatis  con- 
dndemus.  Earum  vero  quaestionum  prima  est  illa,  quam 
ia  Iiac  thesi  posuimus,  quomodo  intellectio  et  dilectio  fe- 
^da  et  ideo  relativa  se  habeat  ad  intellectionem  et  di- 
betionem  absolutam  et  ideo  communem  tribus  personis;  ubi 
Aaaxd  quaeritur,  qui  fiat,  ut  cum  Verbum  sit  intelligens 
•Mem  intellectione  et  Spiritus  Sanctus  amans  eodem  amo- 
^)  non  tamen  sint  plures  processiones  in  Deo. 

I.  £x  superioribus  constat  formalem  rationem  intellec- 
tionis  esse,  qua  Verbum,  et  formalem  rationem  dilectionis, 
V^  Spiritus  Sanctus  producuntur  ut  termini  intrinseci  in- 
^ectionis  et  dilectionis.  Intellectio  autem  et  dilectio  est 
^  ammno  communis  tribus  personis ;   quomodo  ergo  ni- 
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hilominns  non  est  commanis  sed  propria  Patri  prodiietk 
Yerbi,  Patri  ac  Filio  prodaetio  Spiritus  Sancti?  Solettri- 
bai  Scoto  (1.  dist.  2.  q.  7.  n.  22.  26;  qnodlib.  q.  2.  n.  8),  qnod 
propter  hanc  difficultatem  censuerit  intelligere  et  dicereh 
Patre,  ac  rarsum  dilectionem  et  apirationem  (  activam )  ii 
Patre  et  Filio  distingui  ita,  ut  intellectio  in  Patreet^ 
tio  Verbi,  pariterque  dilectio  in  Patre  Filioqne  et  spiratk^ 
sint  binae  formalitates  distinctae :  atque  adeo  haec  doo  m* 
teWgere  omne  verum,  ac  dlcere  Verbum  in  Patre  concipi  ik 
beant  velut  actus  paralleli;  quod  eodem  modo  intelligei' 
dum  sit  de  actibus  dilectionis  et  spiratioriis  in  Patre  «1 
Filio  (Suarez.  I.  I.  c.  6.  cf.  Ruiz  disp.  59.  sect.  4).  Quop»' 
sito  Verbum  non  per  formalem  rationem  intellectionis  icd 
dictionis  seu  locutionis,  Spiritum  Sanctum  non  per  foriBir 
lem  rationem  dilectionis  sed  spirationis  procedere  ,  dioei' 
dum  foret.  At  sane  dictio  mentalis  tam  in  creata  menfi 
quam  in  Deo  non  est  aliud  quam  intellectio  velut  activft, 
qua  producitur  verbum  mentale ,  nec  potest  praeter  intd 
lectionem  veri  alius  actus  concipi ,  quo  verbum  mentali 
producatur,  et  qui  proinde  sit  dictio  verbi.  Intellectio  at 
tem  in  Deo  est  nn^is  substantialis  purissimus  actus,  qiu 
divina  essentia  priumm  verum  et  in  essentia  omne  veru 
secnndum  totam  intelligibilitatem  comprehenditur.  Hia 
ergo  intelleotio  secundum  formalem  suam  rationem  qnate 
nus  est  intellectio,  et  nullus  alius  actus  ratione  distinctoi 
est  dictio  Verbi.  Quae  consideratio  applicanda  etiamestic 
dilectionem  velut  activam,  qua  spiratur  amor  seu  Spirittt 
Sanctus  ut  terminus  dilectionis  intrinsecus. 

Manet  ergo  tota  difficultas,  quomodo  productio  non  n' 
communis  sicut  communis  est  intellectio  et  dilectio.  Fotef 
difficultas  expediri  ex  superius  demonstratis  (th.XXI-XXIII) 
quod  absolutum  in  Deo  habet  simul  rationem  relativi  ita,u 
sub  formali  ratione  absoluti  sit  unum  commune  tribusdi 
stinctis ,  sub  formali  ratione  relativi  sit  proprium  et  noi 
communicabile,  atque  ideo  sub  hac  formali  ratione  trioi 
relativorum  sint  personae  distinctae.  Unde  etiam  ipini 
intelligere  est  absolutum  ut  comprehensio  omnis  veri,  ^ 
sic  est  commune  tribus  personis :  et  idem  intelligere  simi 
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habet  raiionem  relativi  (ad  intra),  sicqne  prodticit  Yerbnm 
et  est  in  oppositione  relationis  ad  Verbam  ,  at  producens 
ad  prodactam  ,  ande  snb  hac  formali  ratione  relalivi  est 
propriam ;  intelligere  enim  sabstantiale  relativum  ad  intra 
itezprimens  Yerbum  est  ipsamet  persona  Pater.  Hoc  modo 
distinguitar  intelligere  essentiale  commune  tribus  et  inteU 
ligere  notionale  proprium  uni  Patri,  non  quasi  in  Patre  du- 
plez  esset  actas  intellectionis  sed  quod,  ut  diximus,  unum 
idemqae  intelUgere  simal  est  absolutum  et  relativum,  seu 
iBtellectio  omnis  veri  et  per  hoc  ipsum  simul  expressio 
Terbi  (supra  p.  386). 

n.  Qaamvis  haec  ita  sint,  manet  tamen  quaestio  non- 
dmn  satis  liqaida,  car  intellectio  sabstantialis  cum  sit  ea- 
dem  in  tribas  personis,  in  solo  Patre,  et  dilectio  in  Patre 
et  Pilio  non  aatem  in  Spiritu  Sancto  sit  fecunda  ,  atque 
ita  car  daae  tantummodo  sint  processiones  in  Deo.'  Batio 
kaiiis  rei  est  in  infinitate  perfectionis,  quae  potest  consi- 
derari  tam  in  actu  intellectionis  et  dilectionis  tum  in  ter- 
BiBO  immanente  producto ,  in  Verbo  inquam  et  in  amore 
pocedente.  Intellectus  divinus  non  multis  actibus  sed  uno 
ieta  simplici  et  infinito  comprehendit  essentiam  divinam 
ctinea  omne  veram  secundum  omnes  rationes  intelligibi- 
be,  sea  potius  intellectus  divinus  est  ipsemet  unus  actue 
hpiitus  comprehensionis.  Hic  unus  infinitus  et  ideo  non 
Moltiplioabilis  actus  exprimit  ut  terminum  intrinsecum 
Verbum  adaequatam,  adeoque  infinitum  in  formali  ratione 
inatenas  est  Verbum.  «  Tamquam  se  ipsum  dicens  Pater 
gennit  Verbum  sibi  aequale  per  omnia;  non  enim  seipsum 
^^tigre  perfecteque  dixisset ,  si  aliquid  minus  vel  amplius 
^t  in  eius  Verbo  quam  in  ipso  t>  Aug,  Trin.  XV.  c.l4.n.23. 
Ilnde  acntissime  Gregor.  Naz.  (or.  30.  al.  36.  n.  20)  dixit: 
iFilias  86  babet  ad  Patrem  sicut  definitio  ad  definitum'.  » 
£t  secandum  declarationem  Angelici :  a  manifestum  est , 
{vodfft  Deus  se  intelligit,  oportet  quod  tota  plenitndo  ipsius 
^tineatur  in  Verbo  »  S.  Th.  cont.  gent.  IV.  c.  14.  (cf.  Ruiz 
^sp.  28.  sect.  2.  n.  2).  Ex  his  intelligitur ,  tam  repugnare 
^  plura  sint  Verba  intrinseca  Deo,  quam  repugnat  plara- 
^  Deorom. 
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Nam  sane  1*  ex  parte  actus,  si  anus  est  non  mnltipli» 
cabilis  actus  infinitus  infinite  intelligens  omne  yernm ,  el 
si  ex  intrinseca  natura  huius  intellectionis  necessario  \Xh 
tum  quod  intelligit,  exprimit  Verbo,  repngnat  ntYerbra 
non  sit  unum ,  sicut  unus  est  actus  intelligens  et  dioeu 
Verbo  adaequato. 

2'  Idem  liquet  ex  parte  Verbi.  Quia  enim  Verbnm  eit 
infinitum  in  formali  ratione  Verhij  seu  adaequata  et  ideo 
infinita  expressio  divini  intellectus ;  hoc  ipso  complectitsr 
totam  possibilem  expressionem  ,  praeter  qoam  alia  nnlb 
esse  potest,  nisi  tantummodo  ut  ipsius  infinitae  interntt 
expressionis  imitatio  ac  adumbratio  ad  extra,  Quisqnevi- 
det  ex  eadem  ratione,  ex  qua  repugnat  multiplicatio  entii 
absoluti  (infiniti),  repuguare  multiplicationem  Verbi  infiniti 
procedentis  per  intellectum  infinitum.  Ratio  scilicet  est, 
quod  duo  infinita  sicut  in  ratione  suprema  entis  ita  in  qUr 
vis  formali  ratione  repugnant.  Sicut  vero  unitas  necestt- 
ria  entis  infiniti  non  modo  non  excludit  sed  imo  incladit 
possibilitatem  eniium ,  quae  ut  adumbrationes  ad  extra  pne 
illo  sunt  analogice  entia,  ita  et  Verbum  infinitum  nonei- 
cludit  sed  includit,  quod  possibiles  sunt  ad  extra  imit&tio- 
nes  et  adumbrationes  Verbi  infiniti  (Vide  Tract.  de  Deo). 

Fatet  igitur  ex  infinitate  unitas  Verbi  divini ,  et  ex 
hac  singularitas  fecunditatis  ad  producendum  Verbom  i> 
solo  Fatre.  Niniirum  intellectus  divinus  unus  numero  is 
tribus  personis  ita,  ut  sit  non  communicatus  in  Patret 
commuuicatus  a  Fatre  in  Filium  et  ab  utroque  in  SpiritoB 
Sauctum,  supposita  iam  expressione  Verbi  infiniti  intelli- 
gitur  non  esse  adhuc  veluti  bis  fecundus  sive  ad  idem  sive 
ad  aliud  Verbum  producendum.  Xon  primum  ,  nam  intel' 
lectus  quatenus  est  non  communicatus  in  prima  pereonl 
necessario  intellectione  sui  producit  Verbum,  Verbum  »«• 
tem  productum  non  potest  producere  seipsum  ,  nec  tertii 
persona  cuius  principium  (cum  Fatre)  est  ipsum  Verbnffli 
potest  esse  principium  sui  principii.  Non  alterum,  qniaex 
dictis  imtellectus  divinus  est  fecundus  uniuB  tantum  VerlUi 
quae  ipsa  uuitas  consequitur  cx  infinitate  fecunditatisL^' 
ex  eo,  quod  ratione  infiuitatis  intellectus  divinus  est  ODO' 
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letos  puruB  exprimens  Yerbam  adaeqnatum  et  ideo  infini- 
tam  et  ideo  unnm. 

Eodem  modo  loqaendum  est  de  nno  actu  dilectioni»  et 
de  linius  actus  termino  producto  ,   qui  est  Spiritus  Sanc- 
tns.  tf  Deus  uno  simplici  actu  omnia  intelligit  et  similiter 
omnia  vult ;  unde  in  eo  non.  potest  esse  processio  Verbi  ex 
Terbo,  neque  amoris  ex  amore,  sed  est  in  eo  solum  unum 
Terbnm  perfectum  et  unus  amor  perfectus;  et  in  hoc  eius 
lerfecta  fecunditas  manifestatur  ^  S.  Th.  1.  q.  27.  a.  5.  ad  3. 
•    Sistincte  rem  explicat  Suarez  (1.  I.  c.  7.  n.  11.  12) :  «  Fater 
letemus  producit  Filium  per  illudmet  intelligere,  quod  est 
ecHDmune  omnibus  personis  ,   quatenus  illud  a  se  habet  et 
1011  per  generationem  ;   hoc  enim  satis  est ,   ut  Pater  per 
31nd  intelligere  producat  et  non  Filius  nec  Spiritus  Sanc- 
t&e.  Quia   cum  Fater   illud  habeat  a  se  et  ante    omnem 
prodactionem,  recte  potest  communicare  illud  alteri  perso- 
lae;  communicat  autem  ex  virtute  et  fecunditate  ipsius- 
Bet  actuB  intelligendi...  In  Filio  autem  et  Spiritu  Sancto 
km  non  habet  intellectus  illam  veluti  virtutem,  quia  xam 
ioivt^  aetum  »ib%  adaequatum,  qul  multiplicari  non  potest... 
Atqne  hoc  modo  et  cum  eadem  proportione  philosophandum 
Qit  de  amore  seu  dilectlone ,   quantum  ad  rem   spectat.... 
I&  volnntate  autem  ob  penuriam  nominum  solemus  eadem 
y^  significare  actum  amandi,  productionem',  et  terminum, 
leilicet  nomine  amori»  yel  dilectionia...  Froprie  tamen  amor 
«Hentialis  est  et  communis,  et  per  illum  producunt  Fater 
rtFiliuB  Spiritum  Sanctum,  quatenus  illum  amorem  absque 
«manatione   voluntatis  babent  vel  a  se  ut  Fater  vel  per 
p&erationem  ut  Filius  (i.  e.  in  Fatre  et  Filio  actus  amoris 
*0u  dileotio  est  non  iam  supposito  termino  suo  intrinseco 
Md  imo '  ut  producens  suum  intrinsecum  terminum  adae- 
luatnm ,  qui  est  Spiritus  Sanctus  seu  procedens)  ;  et  ideo 
\     lioet  ipsi  per  illum  amorem  producant ,   Spiritus  Sanctus 
\     uilkilominus  amando  eodem  amore  nihil  ad  intra  producit, 
quaiam  supponit  productionem  (adaequatam)  amoris.'' 


f 
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THESIS  XXIX. 

De  ohiectis,  quorum  intellectione  et  dilectione 

sint  processiones  divinae  ; 

et  qmmodo  Pater  Verbo  napiens , 

Pater  et  Filius  Spirit^t  Sancto  amans  dici  possit. 

•  YerbQin  procedit  per  intellectionem  tnm  essentiae  tnm  perMiii 
'  diTinamm  tnm  omnis  veri  necessarii;  pariterqne  Spiritns  Sanctni 
•»  cedit  per  dilectionem  boni  necessario  amati.  Qnamvis  igitnr  nec 
I*  bnm  per  Tisionem  creatorarnm  contingentinm,  nec  Spiritns  Sanctv 
•y  dilectionem  eammdem  procedat;  nihilominns  Yerbnm  nt  Sapientii 
»  cedit  cnm  respectn  ad  creatnram  faciendam  ,  et  Spiritns  Saneti 
*»  amor  cnm  reapectn  ad  creatnram  amandam.  Hinc  porro  Pater  f^ 
r»  Verbo,  Pater  et  FilinB  amnn$  Spiritu  Sancto  dici  potest  non  / 
n  liter  sed  terminatiee ,  qnatenns  Yerbnm  et  amor  ezpressns  san' 
«  minns  necessarinB  .  sine  qno  sapientia ,  et  dilectio  divina  eue 
»  potest.  n 

In  qnaestione,  qaarnm  rerum  intellectione  exprim 
Verbnm  -et  qnarnm  dileetione  producatnr  Spiritus  Sanc 
nonnnlla  est  opinionnm  diversitas  inter  tlieologos ,  ; 
scilicet  vel  magis  solliciti  snnt  de  nostro  modo  intellig 
secundum  analogias  ex  creaturis  desumptas,  et  distiDgu 
quae  in  Deo  omnino  unum  sunt ,  vel  magis  conantur 
analogias  transscendere  et,  quantum  fieri  potest,  rem 
cipere  utobiective  est.  In  modo  considerandi  imprimis< 
tet  prae  oculis  habere  ,  quae  in  Tractatu  de  Deo  de 
strantur  de  divina  simplicitate,  de  scientia  ac  volauta 
de  obiectis  utriusque. 

I.  Ad  productionem  Verbi  quod  spectat ,  quia  ix\ 
intellectus   est  unus  necessarius  actus  substantialis 
prehendens  ex  sua  infinita  perfectione  omne  verum  « 
dum  omnes  rationes  intelligibiles ,  hoc  ipso  obiecta , 
i^to  uno  simplicissimo  actu  comprehenduntur  ,    sunt 
se  valde  diversa.  Quod  ad  rem  praesentem  nertinet,  ob 
snnt  vel  in  se  necessaria  vel  non  necessaria  seu  contii 
tia.  Obiecta  necessaria  sunt  in  ordine  existentiae  solns 
tum  secundum  rationes  absolutas  in  se  (secnndum  esseii 
et  attributa),  tum  secundum  rationes  relativas  (ad  iii 
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tniD  esaentia  Beoandnm  imitabilitatem  ad  extra,  qnam  aliis 
Jiominibus  dieere  possnmas  divinas  ideas  obiectivas,  ratio- 
nesreram  aetemas,  esse  eminena  creatararam  in  Deo.  Unde 
(X  hoc  altimo  ad  obieota  necess^ria  pertinet  totas  otdo  me- 
taphysicas  possibiiiam  in  se  ipsis ,  qaae  nihil  snnt  acta 
led  possent  esse  secnndam  acta  existentem  et  necessariam 
dirinae  essentiae  imitabilitatem  ad  extra.  Obiecta  deinde 
Bon  necessaria  snnt  omnia  praeter  J>eam  existentia  ( for- 
■aliter  at  existentia)  pro  qaavis  temporis  differentia ,  ad 
{nae ,  at  patet ,  qaoad  contiDgentiam  revocantar  omnia  , 
(BA6  libera  creataris  sub  qaavis  hypothesi  acta  forent. 
Hino  alterias  obieeta  necessana  divinas  intellectas  com- 
pehendit  necessario,  ita  at,  si  qaidqaam  eoram  non  com- 
pehenderet,  defectas  esset  ex  parte  ipsias  intellectas  ,  et 
iam  non  esset  actas  infinite  perfectus.  Contra  vero  licet 
in  hypothesi  quod  contingentia  pro  aliquo  tempore  exi- 
,itant,  divinus  intellectus  ea  necessario  comprehendat  at 
eiistentia,  maneret  tamen  aeqae  perfectas,  si  illa  namquam 
existerent  atqne  ita  intelligerentur  ut  mere  possibilia.  Haec 
%itnr  visio  existentium  creaturarnm  nihil  est  in  Deo  aliud 
ilQam  ipsamet  intellectio  essentiae  divinae  secnndum  omnes 
ittiones  solum  nostro  modo  considerandi  distinctas  cum 
Mnotatione  non  necessaria  existentium  creatararum,  quae 
(idem  infinito  actoi  comprehendenti  omnes  veritates  neces- 
Mrias  absque  ulla  eius  mutatione  sabduntur ,  si  existant, 
iea  ad  quas  idem  unus  actus  infinitus  intellectionis  abs- 
)iie  olla  sai  mutatione  se  velut  extendit.  S.  Th.  de  verit. 
).  8.  a.  8.  ad  8. 

Hisce  brevissime  ex  altero  tractatu  in  memoriam  adduc- 
tis,  demonstratur  prima  pars  theseos  propositae. 

.1'  Infinitus  actus  intellectualis  ex  intrinseca  sua  neces- 
nria  perfectione  intelligendo  producit  Verbum  sihi  adae^ 
^uatum  f  sub  qua  formali  ratione  producentis  Yerbum  est 
intellectio  relativa  seu  actus  notionalis ,  et  realiter  Deus 
Piater.  lam  vero  iuxta  dicta  actus  ille .  infinitus  ex  intrin- 
aeca  necessaria  perfectione  intelligit  perfectissime  seipsum 
tam  ut  essentiam  divinam  (cum  omnibus  attributis ,  quae 
no8  ratione  distinguimus)  tom  ut  productionem  Yerbi  seu 
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ttt  prodncentem ,  et  in  hoo  ipso  intelligit  Verbnm  vt  to^ 
minnm  intrinsecam ;  tnm  intellectionem  comprehendit  ll 
fiimnl  est  dilectio  et  dilectio  fecnnda  Spiritns  Sancti,  etii 
hac  iternm  comprehendit  Spiritnm  Sanctnm  nt  eios  termi- 
nnm  ;  tnm  comprehendit  essentiam  secnndam  totam  *iiiuti> 
bilitatem  ad  extra  sen  secundnm  omnes  remm  rationes  a^ 
temas  et  in  hoo  ipso  omnia  possibilia,  tam  per  simplioM 
intellectionem  qnam  per  sapientiam  in  actu  primo  pradi- 
cam  (Tract.  de  Deo).  Porro  hic  nnns  simplicissimns  neo» 
sarins  actns  intellectionis  se  ipso,  sen  nt  talia  intellectio, 
prodncit  Verbum  aibi  adaequatum;  atqni  Verbnm  aiaeqft^ 
tum  non  esset,  nisi  exprimeretnr  secnndnm  omnes  ratioM 
intellectas.  Ergo  Verbum  exprimitnr  intellectione  tnm  6l> 
sentiae  (cnm  omnibus  attributis  absolutis),  tnm  trinm  pv* 
sonarnm  divinarum,  tum  totius  ordinis  metaphysici  poMh 
bilium  ad  extra,  fundati  in  imitabilitate  divinae  esseAtiil 
seu  in  ideis  divinis.  u  Pater  intelligendo  se  et  Filiua  M. 
Spiritnm  Sanctum  et  omnia  alia  quae  eius  scientia  coati- 
nentur,  concipit  Verbnm,  nt  sic  tota  Trinitas  Verbo  dioi* 
tnr  (1),  et  etiam  omnis  creatnra  n  S.  Th.  1.  q.  34.  a.  1.  adt. 
u  In  Deo  ad  hoc  quod  Verbnm  eius  perfectum  sit,  oporM 
quod  Verbum  eius  exprimat,  qnidquid  continetnr  in  eo  ix 
qno  oritur,  et  praecipue  cum  Dens  omnia  uno  intnitn  Vr 
deat ,  non  divisim.  Sic  igitur  oportet  quod  qnidqnid  ii 
scientia  Patris  continetur,  totum  hoc  per  nnum  ipsins  Vet- 
bum  exprimatur,  et  hoc  modo  quo  in  scientia  continetv, 
ut  sit  verum  Verbum  suo  principio  correspondens  per  soitt- 
tiam ,  et  Verbum  ipsius  exprimat  ipsum  Patrem  prindpir 
liter  et  conseqnenter  omnia  alia,  quae  cognoscit  Faterco- 
gnoscendo  se  ipsum.  Et  sic  Filius  ex  hoc  ipso  qnod  irt 
Verbum  perfecte  exprimens  Patrem,  exprimit  omnem  orei* 
turam. . . .  Verbum   respicit  directe  Denm  ,   qui  primo  pir 

(1)  Hoc  Tocabnliim  diei  asnrpatnr  dnpliciter  .  vel  pro  oo  qnod  i^ 
intellectione  produeij  et  sic  dieitur  solam  Verbnm:  yel  pro  eo  qnoiii^ 
intelligi  intelleetione  produeente  Verbum ,  et  sic  dieitur  tota  Trinittf : 
u  nni  8oli  personae  convenit  dici  eo  modo  qno  didtnr  verbnm,  eo  TUt 
modo  qno  dicitnr  res  in  verbo  intellecta,  cnilibet  personae  eonveiit 
dici  >* ,  nt  ibi  explieat  S.  Thomas. 
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Yarlmm  ezprimitnri  et  ez  consequenti  creatnras  ;  et  qnia 
oeaturae  secnndnm  qnod  in  Deo  snnt ,  nnnm  snnt  ( nna 
mentia  divina  imitabilis  ad  extra),  creatnrarum  omninm 
Ntnnnm  Yerbnm»  (1)  S.  Th.  de  verit.  q.  4.  a.  4.  corp.  et ad  5. 

Difficnltatem  aliqni  sentiunt  insuperabilem  ,  quomodo 
ooncipi  posait  Yerbnm  procedere  per  intellectionem  ipsine 
Yerbi,  et  mnlto  magis  per  intellectionem  Spiritus  Sancti, 
qma,  aiunt,  in  eo  signo  in  quo  concipitnr  intelleotio  pro- 
dncens  Yerbnm ,  nondnm  existit  Verbnm  adeoqne  solnm 
intelligi  posset  ut  futurum,  non  antem  cognitione  intnitiva 
it  existens  ;  quae  ipsa  difficultas  ipsis  adhuc  maior  et  evi- 
lantior  videtnr  quoad  cognitionem  Spiritus  Sancti ,  cum 
hiao  tertia  persona  sit  origine  posterior  Verbo  utpote  pro- 
sedens  a  Verbo.  Explicationes  hnius  rei  plures  et  non  omnet 
Mmaentientes  dantnr  a  diversis  theologis ;  sed  tota  difficnl- 
tu  nititnr  falso  vel  certe  nimis  imperfecto  conceptn  prio^ 
n»  et  poaterioris  in  originibns  divinarum  peraonarnm ,  nt 
paiet  vel  ex  ipsa  propositione  obiectionis,  nbi  loqnuntnr  de 
Yerbo  nondum  existente  et  de  Verbo  ut  futuro  (apud  Vaa- 
qiezdisp.  142.  c.  2.  n.  6;  c.  4.  n.  15).  Correctione  ergo  hnina 
eoneeptus  rem  explicare  oportet. 

Intellectio  producens  Yerbum  non  est  actio  proprie  di- 
0ia  velnt  egrediens  a  potentia ,  sed  est  purns  actns  necea- 
iujas  aetemns  habens  intrinsecnm  terminum  necessarinm 
ietemnm ,  qni  est  Verbnm  ;  adeoque  illnd  producere  est 
letemnm  kabere  actu  completo  terminum  intrinsecum  necea- 
$rium,  est  aetema  enbstantialis  relatio  qnae  sine  sno  ter- 
lino  aeterno  correlato  nec  esse  nec  vere  concipi  potest. 
^ieisaim  illnd  produci  est  aeteraum  actu  productum  esee 
m  neeeasarinm  ,  qnam  necessarinm  est  divinnm  intelli- 
ere  (2).  Si  igitur  de  priori  et  posteriori  originum  sermo 

(1)  Yerbnm  creafurarum  noii  est  qnoai  ab  eis  procedens,  nt  pttet , 
d  qnod  procedit  per  intellectionem  essentiae  divinte,  qnatenns  in  ea 
■iiaentnr  ideae  sen  rationes  aeternae  omninm  creatararnm  possibi- 
im,  et' qnod  creatnrae  actnales,  nt  mox  dicetnr,  per  Verbnm  nt  per 
presaionem  ideamm  divinarnm  libere  edncnntnr  .in  e9$e,  sen  ideae  per 
eainiM  manifestantnr  S.  Th.  ibi  ad  e.  et  7. 

(8)  m  Generaiio  Verbi  non  est  secnndnm  exitnm  de  potentia  in  actvm 
d  sicni  oriinr  ez  actn  actns,  nt  splendor  ex  Inee,  ni  ratio  intelleota  ex 
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Bit,  non  est  prioritasi  qnasi  intelUgere  patemnm  relatiynm 
posset  concipi  sine  Verbo ,  siout  e.  g.  ooncipi  potest  Deni 
eine  yoluntate  creandi  ant  operandi  ad  extra,  qnae  dicitnr 
prioritas   in  quo ;   sed  qnod  prius  et  posteriuB  in  divinil 
originibns  dicimns,  unice  est  in  eo,  qnod  relativnm  B  pntiL 
Verbum  necessitate  intrinseca  aeternaliter  est  et  existit  ^ 
relativo  A  scilicet  ab  intellectione  patema  ex  sna  necessv» 
ria  intrinseca  natnra  exprimente  Verbnm  ,  et  non  vicissi^ 
relativum  A  est  a  relativo  B,  qnae  prioritas  a  quo  appeUa^ 
solet  ( vide  Franc.  de  Lngo  disp.  11.  c.  5.  n.  6.  sq.).  Est  igitn^ 
(  si  ita  loqui  fas  est )  relativornm  eimultaneitae  in  quo,  ei 
sola   nnius  ad  alterum  prioritas  a  quo.  Unde  intellectiu 
paterans ,   actns  purns ,  intelligit   se  nt  in  actn   secondo 
completo  fecundum  Verbi,  atqne  hac  sui  intellectione  eif 
principinm  Verbi  in  actn  completo  aetemaliter  procedentii 
et  semper  producti.  Atqni  Fater  intelligendo  se  in  aota 
secundo    fecnndum    Verbi  intelligit  Verbum  non  iam  it 
producendum  aut  fnturum  (quod  aliqni  absurdissime  dicunt), 
sed  ut  aeteraaliter  actu  procedens  et  necessario  existens. 
Ergo  intellectio  paterna  intelligendo  se  et  a  se  procedeni 
Verbum,  est  principium  Verbi  procedentis.  Qui  ordo  adeo 
non  repugnat,  nt  sit  omnino  necessarius,  quia  infinita  in- 
tellectio  producens  et  Verbum  procedens  ao  immanens  in* 
tellectioni  non  solum  realiter  sed  etiam  ratione  simnl  ennt 
simnltaneitate  in  quo,  et  sola  est  intellectionis  prodnoen- 
tis  ad  Verbum  coaeternum  prioritas  a  quo  (1). 

£x  eodem   fundamento   solvenda  est  difficultas  contrt 

intellecta  in  actn.  Unde  etiam ...  mtgis  necesse  estipsnm  eBseeoMti^ 
nnm  Deo  cnins  est  Verbnm,  qnia  intellectns  in  actn  nnmqnam  est  liB* 
Verbo  n  S.  Th.  contr.  gent.  lY.  c.  14. 

(1)  u  In  diyinis  dicitnr  principinm  secnndnm  originem  absqne  pii*' 
ritate;  nnde  oportet  ibi  esse  ordinem  secnndnm  originem  absqne  pHo- 
ritate;  et  bic  vocatnr  ordo  natnrae  secnndnm  Angnstinnm,  non  qaoilttf 
sit  prins  altero,  sed  qno  alter  est  ex  altero  (prioritas  a  quo),...  Belfttivi 
snnt  simnl  natnra  et  intellectn,  in  qnantnm  nnnm  est  in  deflnitlone  •1' 
terins.  Sed  in  diyinis  ipsae  relationes  snnt  snbsistentes  personfti  ^ 
nna  natnra.  Unde  neqne  ex  parte  natnrae  neqne  ex  parte  relatiosia 
nna  persona  potest  esse  prior  alia  neque  etiam  $eeundum  naturo»  ^ 
inteileetum  n  (i.  e.  non  prior  prioritate  in  quo)  S.  Th.  1.  q.  42.  a.  3. 
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asionem  Yerbi  per  intelleetionem  etiam  Spiritus  Sancti. 
lectio  actn  aeterno  producens  et  Yerbum  aeternaliter 
ictum  et  dilectio  actu  aeterno  producens  et  amor  ut 
laecus  terminus  productus  simul  sunt  simultaneitate 
o,  h.  e.  unum  sine  altero  ut  a  parte  rei  est,  nec  esse 
loncipi  potest ;  prioritas  vero  nominatim  iater  Yerbum 
ictnm  et  amorem  productum  est  unice  prioritas  a  quo, 

amor  spiratus  aeterna  relatioue  est  a  Yerbo  ut  a 
ipio  cum  Patre,  non  autem  est  Yerbum  ab  amore  ut 
ncipio.  Simultaneitas  illa  in  quo  satis  est ,  ut  haec 
a  simul  et  proinde  sicut  Yerbum  ita  et  Spiritus  Sanc- 
intelligantur  uno  simpHcissimo  actu ,  quo  Fater  est 
num  principium  Yerbi.  Intelligendo  scilicet  Fater  se 
rincipium  Yerbi  intelligit  et  Yerbum,  atque  simul  se 
Brbum  intelligit  ut  dilectionem  aeternaliter  producen- 
terminum  intrinsecum  qui  est  Spiritus  Sanctus,  hac- 
ipsa  una  simplicissima  intellectione  est  principium  ex- 
ens  Yerbum  sibi  adaequatum. 

t*  Remanet  quaestio ,  cur  non  sit  dicendum  Yerbum 
idere  per  intellectionem  seu  visionem  creaturarum  ezi- 
inm.  Ne  in  statu  quaestionis  fallamur,  Yerbum  proce- 
itique  per  eam  intellectionem ,  quae  est  etiam  intel- 
)  creaturarum  existentium,  cum  intellectio  divina  in 
la  sit ,  non  alia  quae  babeat  pro  obiecto  Deum  alia 
1  obiectum  sint  creaturae,  sed  e&dem  omnino  qua  Deus 
ligit  se,  intelligit  omnia  intelligibilia.  Solum  dicimus, 
*um  non  procedere  per  intellectionem ,  formaliter  qua- 
s  haec  refertur  ad  creaturas  existentes.  Ratio  est  potis- 
m  duplex :  a)  quod  Deus  subsistens  est  in  tribus  personis 
s  ratione  prioritate  in  quo,  quam  concipi  possit  decre- 
operandi  ad  extra ;  seu  aliis  verbis :  quod  actus  notio- 
I  necessarii  ad  intra  secundum  quos  procedunt  perso- 

Bunt  priores  prioritate  rationis  in  quo ,  quam  actus 
i  ad  extra ,  sine  quibus  nulla  potest  esse  intellectio 
lentium  creaturarum  (S.Th.  1.  q.  33.  a.  3.  ad  1).  b)  Ra- 
Utera  est,  quod  Yerbum  procedit  per  intellectionem 
late  necessariam ,  intellectio  autem  creaturarum  exi- 
tium  seu  potius  relatio  intellectionis  ad  creaturas  exi- 
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Btentefl  non  eat  in  se  necesBaria,  sed  solam  in  hypotlien  em- 
turae  pro  aliqua  temporis  defferentia  existentis. 

8"  Nihilominus  potest  dici,  procedere  Yerbom  cam  t^ 
latione  (rationis)  ad  creatnras,  quem  respectam  Angiuti- 
nus  putavit  adsignificari  in  ipso  nomine  Yerbi.  Melios, 
inquit ,  dicitur  Verbum  quam  ratio ,  u  ut  significetor  im 
solum  ad  Patrem  respectus,  sed  ad  illa  etiam  quae  per  Ye^ 
bum  facta  sunt  operativa  potentia  n  1.  qq.  83.  q.  68.  Ex- 
primitur  enim  Verbum,  ut  diximus,  per  patemam  intelleo- 
tionem  divinae  essentiae  etiam  formaliter  ut  haec  est  imilik- 
bilis  ad  extra  et  causa  exemplaris  continens  rationea  id- 
temas ,  secundum  quas  sunt  possibilia  qaaecumque  siiil 
possibilia,  et  secundum  quas  proinde  acoedente  libera  vo- 
luntate  omnia  creantur.  Hinc  Verbum  quod  exprimitar  liM 
intellectione ,  non  solum  quasi  materialiter  quatenos  d 
communicatur  essentia  divina ,  sed  formaliter  ex  ipso  modo 
procedendi  per  intellectum  ut  sapientia  genita  contintl 
ideas  et  rationes  aetemas  (1)  omhium  creabilium  et  totia 
ordinis  creati  u  tamquam  Yerbum  perfectum  cui  non  deot 
aliquid,  et  ars  quaedam  omnipotentis  atque  sapientis  Dd, 
plena  omnium  rationum  viventium  incommutabilium ,  et 
omnes  unum  in  ea  (arte) ,  siout  ipsa  unum  de  uno ,  CHB 
quo  unum;  ibi  novit  omnia  Deus,  quae  fecit  per  ipsam»  ete. 
Aug.  Trin.  I.  YI.  c.  10.  n.  11.  Itaque  licet  expressio  Yerli 
non  sit  per  visionem  creaturae  factae,  est  tamen  ut  exprei- 
sio  sapientiae  et  artis  subsistentis  cum  respectu  velntii- 
dicali  ad  creaturam  faciendam.  Yide  Suarez  1.  IX.  c.  4-7. 

II.  Quaestio  de  Spiritu  Sancto,  per  quoram  bonoram  di- 
lectionem  procedat,  post  ea  quae  dicta  sunt  de  prooeauoic 
Yerbi ,  nihil  amplius  habet  difRcultatis. 

1'  Pater  et  Filius  una  communi  et  infinita  secandui 
omnes  rationes  amabilitatis  sui  dilectione  producunt  amo- 
rem  ut  terminum  intrinsecum ,   qui  est  Spiritus  SaaotUk 

(1)  «  Verbnm  differt  ab  idea;  idea  enim  nominat  formam  exempltftf 
absolnte,  sed  Verhum  ereaturae  (h.  e.  Yerbnm  qno  Pater  dicit  Greatnri^i 
•n  Deo  Jiominat  formam  exemplarem  ah  alio  dedueiam  ;  et  ideo  idttD 
Deo  ad  essentiam  pertinet,  sed  Yerbnm  ad  personam  n  S.  Tli.  de  nAt 
q.  4.  a.  4.  ad  4. 
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Adeoqne  dilectio  per  quam  procedit  Spiritus  Sanctns,  est 
dilectio  divinae  essentiae  ( cum  omnibus  attributis ) ;  tum 
ut  est  in  Patre ,  est  dilectio  sui  et  Filii,  ut  est  in  Filio, 
iternm  est  dilectio  sui  et  Patris.  Hoc  ipsum  sibi  volunt 
Batres,  quando  aiunt-,  dilectione  mutua  Patris  ac  Filii  pro* 
daci  Spiritum  Sanctum.  Neque  enim  banc  doctrinam  licet 
ita  iotelligere,  ac  si  duplex  diceretur  dilectio  ,  quae  velut 
oonspirando  produceret  amorem  ut  unum  terminum ;  sed 
intelligi  debet,  personas  duas  distinctas  diligere  substan- 
tiali  dilectione,  quae  est  una  numero  utriusque  tamquam 
nibiecti,  et  habet  utrumque  pro  obiecto,  tum  quatenus  unum 
nmt  essentia  tum  quatenus  distinguuntur  hypostasi.  In- 
niper  non  minus  eadem  dilectio  complectitur  velut  reflexe 
dilectionem  ipsam  ut  producentem ,  simulque  ut  eius  ter- 
miiiam  intrinsecum  Spiritum  Sanctum  aeternaliter  proce- 
dentem.  Dilectio  enim  est,  ut  diximus,  essentiae  divinae, 
it  in  se  est,  secundum  omnes  rationes  amabilitatis ;  sio 
tntem  essentia  est  et  omnis  perfectio  absoluta  et  tres  simul 
perflonae  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus. 

Difficultas  quoad  hoc  ultimum  oboriri  solita  ex  imper- 
feeto  nostro  modo  intelligendi,  quo  concipitur  prior  ratione 
dilectio  producens  quam  amor  productus,  ex  superius  dic- 
tii  expedienda  est.  Sicut  enim  intellectio  producens  ac 
Verbum  productum,  ita  et  dilectio  relativa  et  aeternum 
eerrelatum,  i.  e.  amor  ex  intrinseca  necessitate  aeternaliter 
letn  completo  procedens,  non  solum  duratione  sed  etiam 
ntione  aimul  sunt  simultaneitate  in  quo  y  et  ordo  est  unice 
Kcandum  originem  a  quo,  IJnde  quod  de  intellectione  di- 
ximns ,  adhuc  facilius  concipere  possumus  de  dilectione ; 
dilectio  scilicet  substantialis  actu  completo  fecunda  amoris 
^rnaliter  procedentis  diligendo  se  et  in  se  amorem  pro- 
Mdentem  est  principium  amoris  procedentis. 

8*  Eadem  dilectio  formaliter  ut  producens  amorem  est 
^tiam  dilectio  essentiae,  quatenus  haec  est  bonitas  commu- 
^icahilia  ad  extra  per  bonum  participatum ,  maxime  per 
P^cipatam  sanctitatem,  quae  proxime  imitatur  bonitatem 
*  eanctitatem  substantialem  divinam.  Unde  sicut  Verbum 
P^  intellectionem  procedit  cum  respectu  ad  extra  radicali 

ce 


Iigit  se  et  omnem  creaturam  bpirita  Kancto,  in  qm 
Spiritus  Sanctus  procedit  ut  amor  bonitatis  primaei  c 
dum  quam  Fater  amat  se  et  omnem  creaturam.  £t  sio 
patet,  quod  respectus  importatur  ad  oreaturam  et  in  ' 
et  in  amore  procedente  quasi  seoundario,  in  quantu: 
licet  bonitas  et  veritas  divina  est  principium  intelli 
et  amandi  omnem  creaturam  n  S.  Tb.  1.  q.  87.  a.  2. 
cf.  q.  38.  a.  2. 

3^*  Denique  ex  proxime  dictis  oritur  quaestio  ,  i 
Spiritus  Sanctus  procedat  non  modo  per  dilectionem 
nitatis  divinae  ut  communicabilis  ad  extra  per  part 
tionem  analogicam,  de  quo  diximus,  sed  etiam  per 
tionem  creaturarum  sive  possibilium  sive  aotu  produc 
rum  vel  productarum.  Hoc  ultimum  negandum  esse  < 
mus  eodem  modo  et  ex  eisdem  rationibus  ,  ex  ^ 
negavimus  Yerbum  procedere  per  intelleotionem  crei 
rum  existentium.  Quoad  ordines  possibilium,  quae  di 
oomprebendi  in  intellectione  per  quam  Yerbum  exprii 
hic  responsio  pendet  ab  alia  quaestione,  utrum  poss: 
siout  non  modo  secundum  ewe  eminens  in-  essentia  ( 
sed  formaliter  secundum  suum  ewt  poasibile  certissimi 
obiectum  necessarium  intellectionis  divinae ,  ita  p 
etiam  dici  obiectum  dilectionis  neoessariae.  Ad  Iiano 

ai-.innAin    flippnflTiTn    Aaf  •    ai  amAr  TIai  s».i\  ATf.vHL   anmiffii^ 
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eeflBarius  essentiae  divinae  ut  imitabilis  et  partieipabilis  ad 
extra,  de  quo  amore  essentiae  paulo  ante  dictum  est;  qua- 
ie&us  vero  consideratur  simplex  approbatio  bonorum  pos- 
nMlium  in  se  ipsis,  sic  est  potius  intellectio  quam  dilectio 
Ixmi.  Consequitur  ergo,  proprie  dictum  amorem  Dei  erga 
ereaturas  in  se  ipsis  nuUum  esse  ahsolute  necessarium  , 
qBamvis  sit  necessarius  amor  bonitatis  divinae,  etiam  qua- 
tenns  ad  extra  imitabilis  et  per  analogas  x^^^fectiones  com- 
Bamcabilis  continet  supremam  rationem  omnis  boni  possi* 
hilis.  Haec  igltur  posterior  non  autem  dilectio  creaturarum 
pottibilium  pertinet  ad  dilectionem,  qua  exprimitur  amor 
«X  intrinseca  necessaria  perfectione  procedens,  qui  est  Spi- 
ritiu  Sanctus.  Yide  Suarez  I.  XI.  c.  2.  cf.  Buiz  disp.  63. 
eect.  5. 

IH.  Sequitur  quaestio  ,  utrum  et  quo  sensu  Pater  in- 
lalligat  Yerbo,  et  ambo  diligant  Spiritu  Sancto. 

SS.  Patres  tum  graeci  tum  ad  eorum  imitationem  latini 
diepatantes  adversus  Arianos  frequentissime  affirmant,  Pa- 
trem  sine  Verbo  fore  expertem  intelligentiae  et  sapientiae 
(ihyoy  y.at  acoippv).  Lege  Patrum  sententias  apud  Buiz 
diip.  74.  sect.  4;  Petav.  1.  VI.  c.  9.  £x  iis  S.  Thomas  non 
Qao  in  loco  eandem  doctrinam  tradit  et  explicat. .  u  Aliud 
operationis  genus  (praeter  operationem  ad  extra)  Deo  attri- 
biiimus,  in  quantum  ipsum  intelligentem  et  volentem  dici- 
QtiiB,  in  quo  ipsius  perfectio  significatur ;  non  enim  esset 
perfectus,  nisi  esset  intelligens  et  volens  actu,  et  inde  est 
^od  confitemur  eum  viventem...  secundum  hoc  operationis 
genus  dicimus  in  divinis  processionem  Verbi  et  amoris  ,  et 
Iiaec  est  processio  personae  Filii  a  Patre ,  qui  est  Verbum 
i|Bia8.,  et  Spiritus  Sancti  qui  est  amor  eius  et  spiramen 
vitae.  Unde  Athanasius  in  quodam  sermone  dicit ,  quod 
Ariani  ponentes  Filium  et  Spiritum  Sanotum  non  esse  coes- 
Mntiales  Patri,  per  consequens  videbantur  dicere  Deum  non 
viventtfm  et  intelligentem  sed  mortuum  et  sine  mente  n  S.  Th. 
^  Sotent.  q.  10.  a.  1.  u  Patet,  quod  non  posset  esse  Pater 
P^fectus  nisi  Filium  haberet ,  quia  nec  Pater  sine  Filio 
^t;  nec  esset  Deus  perfectus,  nisi  haberet  Verbum  et  nisi 
'^Wet  spiramen  vitae  ,  sicut  Athanasius  dicit  etc...  in 


« 
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qno  apparet,  qnod  non  esset  Fater  Deus  perfectnSi  nisi  ^^- 
liam  et  Spiritam  Sanctam  haberet  n  Id.  opaso.  I.  coutK** 
error.  Graec.  c.  7. 

At  haec  accipi  possant  daplici  diverso  sensu.  Si  dicats---' 
Pater  formaliter  sapiens  per  Verbam,  Pater  et  Filias  fo^^' 
maliter  amans  per  Spiritum  Sanctam,  sensus  est  falsos^^^ 
absardas.  Neqae  enim  persona  divina  formaliter  sapiei 
aat  amans  esse  potest  per  alinm  realiter  a  se  distinctni 
sed  intelligit  et  amat  per  ipsam  saam  essentiam,  qaae 
absolata  sapientia  et  absolata  volantas  seu  dilectio,  a1 
ideo.ana  numero  est  sapientia  ac  volantas  absoluta 
personarum. 

Sensus  itaque  illius  dicti  SS.  Patrum  alius  est.  Divin. 
intellectio  (ut  est  Patris)  ex  intrinseca  sua  perfectione 
necessario  intelligendo  producit  Verbum,  quam  necessai 
est  intellectio  divina ,  nec  potest  esse  divin^m  intelligi 


(Patris),  quin  eius  terminus  intrinsecus  productns  sit  Ve 
bnm ;  pariterque  non  potest  esse  divina  dilectio  (Patris 
Filii),  quin  ut  terminum  intrinsecum  habeat  amorem 
ductum  :  u  quia  (ut  ait  S.  Th.  contr.  geA,t.  lY.  c.  14)  % 
tellectuB  in  actu  numquam  est  sine  Verbo  9,  et  eadem  raticase 
dilectio  in  actu  numquam  est  sine  amore  prodncto.  Uo^e 
rectissime  infertur ,   quod  si  quando  Yerbum  ant  Spiritcu 
Sanctus  non  erat,  ut  aiebant  Ariani ,  neque  intellectio    ct 
dilectio  divina  fuisset  in  actu,  et  ita  simpliciter  negarefcvr 
diviuus  intellectus  et  divinus   amor  sicqne   vita  divinaf 
qnae  necessario  semper  sunt  in  actu  perfecto.  Yide  Bjxii 
disp.  111. 

De  re  ipsa  itaque  satis  constat:  Pater  formaliter  intel- 
ligens,   Pater  et  Filius  formaliter  amans  est  absolatft  6{- 
8enti&,  quae  est  sapientia  et  dilectio  absoluta  ;  attamen  I^* 
ter  intelligendo  necessario  producit  Verbum  nec  posset  sine 
hoc  esse  intelligens  ,  et  ambo  diligendo  necessario  proda- 
cunt  amorem  (Spiritum  Sanctum)  nec  sine  amore  prodacto 
posset  esse  dilectio  divina.  Pater  itaque  sapiens  est  Verbo 
non  formaliter  sed  tamquam  termino  immanente  necessario 
Buae  fecundae  sapientiae  ,   sine  quo  ipsa  sapientia  non  es- 
set ;  eademque  ratione  Pater  et  Filius  amans  est  Sp iiitQ 


* 

■i; 
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Sancto  tamqnam  intrinseco  termino  necessario  amoris,  sine 
[uo  ipse  amor  non  esset. 

Solammodo  remanet  dubiam  de  modo  loqnendi,  utram 
impliciter  Pater  dici  possit  intelligere  Verbo,  Pater  et  Fi- 
Lus  diligere  Spiritu  Sancto.  DifTerunt  theologi  non  parum 
pinionibus  et  modis  explicandi  bas  locutioues  ;  paucis  res 
ta  expediri-potest.  Distingui  debent  verba,  quae  tantum- 
Qodoactumabsolutum,  etquae  etiam  actum  notionalem  h.e. 
nrodactionem  termini  ad  intra  significant.  Priora  illa  non 
»0S8unt  construi  cum  huiusmodi  ablativis  personarum  di- 
itinctarum.  Hinc  quia  intelligere  simpliciter  positum  signi- 
lcatione  absoluta  tantummodo  adhiberi  solet,  minus  recte 
liceretur:  Pater  intelUgit  Verho;  hoc  enim  videretur  signifi- 
sare,  Patfem  formaliter  sapientem  seu  intelligentem  consti- 
tni  per  Yerbum,  quod  falsum  esse  ex  superioribus  constat. 
Vocabulum  notionale  designans  productionem  Verbi  est  di- 
eert.  Porro  diligere  non  solum  absoluta  sed  etiam  notionali 
ugnificatione  adhibetur,  in  qua  posteriori  idem  vaiet  ac 
iiligendo  producere  amorem  ut  terminum  intrinsecum. 

lam  in  hoc  sensu  notionali  ea,  quae  Pater  dicit  (h.  e. 
intelligit  et  intelligendo  exprimit  seu  repraesentat  Yerbo), 
>t  quae  Pater  ac  Filius  diligunt ,  possunt  signifiari  ut 
oUectum  ( in  accusativo ) ,  et  quia  talis  dictio  et  dilectio 
M  velut  in  actu  completo  per  terminum  intrinsecum  pro- 
ductum  ,  sine  quo  esse  non  posset ,  recte  hic  terminus  in 
tUativo  additur  ut  productus  dictione  ac  dilectione.  Sio 
igitur  Pater  se  et  alia  omnia  quae  dicit  (h.  e.  quae  intel- 
kctione  producente  Verbum  comprehendit ) ,  Verbo  dicit  / 
^ter  et  Filius  se  (et  quaecumque  complectuntur  dilectione 
prodacente  amorem  immaifentem),  diligunt  Spiritu  Sancto. 
Quibus  verbis  significatur ,  ait  Ruiz  ,  u  diligere  Spiritu 
^ncto  tamquam  termino  producto  simpliciter  neceasario,  ut 
^eratio  diligendi  possit  versari  circa  obiecta  dilecta.  f>  Vide 
Kaiz  disp.  74.  sect.  2;  disp.  111.  sect.  2-6.  Cf .  S.  Th.  1.  q.  37. 
^-  2;  Suarez  1.  IX.  c.  10;  1,  XI.  c.  3. 
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THESIS  XXX. 


De  modo  qm  processio  sectfndae  personae  t<^  generatio, 
processio  vero   tertiae  personae  ut  aUa  disfincta  manifestiiltw 

in  revelatione, 

«  Ez  diyina  reyelatione  conatat,  secnndam  penonam  proceden  pir 
n  penerationem,  processionem  vero  personae  tertiae  esBe  aliam  a  gne- 
«•  ratione  distinctam.  Est  antem  secnndae  personae  procesiio  credn^ 
n  sensn  proprio  intellectnalis  et  perfecta  peneratio  seclnBiB  imperfectie- 
*>  nibne,  qnae  snnt  in  generationibns  creatnrarnm.  ^ 

Antequam  fides  quaerat  aliqnem  intellectam  diversiti- 
tis,  qna  proceasio  secundae  non  autem  tertiae  personae  est 
proprie  generatio ,  ac  proinde   secunda   persona  est  Filws 
nnigenitus,  tertia  autem  non  est  Filins,  oportet' inspicm 
modum,  quo  in  revelatione  res  ipsa,  quia  eat,  nobis  masi- 
festetur ;  ex  revelatione  enim  aliqua  quantumvis  imperfectit 
intellectio,   quomodo  sit ,  deducenda  est.  Praesumptioseni 
quippe  solius  rationis  lumine  investigandi  tum  alia  mysteria 
tum  nominatim  profunda  Dei  in   modo  et  in   diversitate 
processionum,  de  qua  nunc  loquimur,  SS.  Patres  unanimes 
condemnarunt,  quando  haeretici  ex  principiis  pliilosophicis 
mysterium  ipsum  impugnabant,  aut  ex  illis  principiis  ra- 
tionem  fidei  postulabant  a  Catholicis.  Piam  vero  ac  hiuDi* 
lem  inquisitionem  alicuius  intellectus  ex  fide  praesuppositt 
et  ex  fidei  principiis  iidem  SS.  Patres  tum  verbis  disertii 
commendarunt,  tum  exemplo  suo  ac  meditationibus  profon- 
dissimis  nos  docuerunt  (vide  Didac.  Ruiz  disp.  Y). 

Primum  itaque  rem  ipsam  considerabimus  in  Scriptttrifl 
revelatam  ,  quod  secunda  non  autem  tertia  persona  proprie 
generatnr;  tuni  praelucente  revelatione  proprias  rationet 
generationis  divinae,  quantum  licet,  inquiremus.  Haeceniin 
sunt  fundamenta,  ex  quibus  deducendum  est,  cur  proceeiio 
Spirirus  Sancti  generatio  non  sit ,  de  qua  re  in  thesi  se. 
quenti  dicemus. 

I.  Diversitas  illa  in  processioxie  secundae  ac  t«rtiae  pe^ 
sonae  non  minus  quam  processio  ipsa  ac  distinctio  perflo- 
narum  in  Scripturis  revelata  est  1'  ipsis  propriis  nomioibiu 
personarum.  Constanter  enim   inter  primam  et  secundam 
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personam  non  solam  indeterminate  relatio  principii  et  pro- 
oedentis  a  prineipio,  sed  determinate  relatio  Patris  et  Filii 
esae  docetar.  Dicitnr  in  Scripturis  Pater  propriua  Filii 
lo.  V.  18;  FiliuB  propriuB  Patris  Rom.  VIII.  32;  Filiua  veruB 
1.  lo.  V.  20;  FiliuB  unigenitus  (jJLGvoyzyrtq);  unigenitua  a  Patre 
lo.  1. 14;  m.  16.  etc.  (cf.  supra  p.  10. 11).  Pater  non  est  nisi 
ut  principiam,  Filius  at  terminus  productionis  illias  singa- 
Itris  ab  omnibas  aliis  modis  productionum  distinctae,  qaae 
dicitor  generatio.  Animadvertatur  autem,  qaod  ratio  haec 
Patris  primaei  rB,tio  Filii  secandae  personae  ita.  propria  est, 
ut  hac  sola  inter  se  realiter  distinguantur,  quod  in  toto  hoc 
tractata  saepe  demonstratam  est.  Porro  hac  ipsa  ratione  Pa- 
triB  ac  Filii  distingaantur  a  tertia  persona,  qaae  nec  Pater 
eatnec  Filias,  licet  et  ipsa  sit  procedens.  Hinc  tum  ubi  sin- 
gillatim  nominatur,  tam  in  connameratione  trium  persona- 
ram  designatar  at  procedens  qaidem,  sed  non  procedens  tam- 
qiuim  Filias,  adeoque  modo  distincto  a  generatione :  u  in  no- 
«»ne  PatriB  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  n  Mattli.  XXVIII.  19. 
cf.III,  16. 17;  1.  lo.  V.  7;  u  ego  (FiliuB)  mittam  vobis  a  Patre 
Spiritum  veritatiB,  qui  a  Patre  (meo)  procedit  lo.  XV.  26; 
*8piritUB  PatriB  veBtri  n  Matth.  X.  10;  u  misit  DeuB  Spiri- 
^KJ»  Filii  Bui  y>  Gal.  IV.  6;  u  Spiritus  Domini  Buper  me  n 
Lnc.  rV.  18;  uSpirituB  Dei  n  Rom.  Vlll.  14.  etc.  ;  u  Spi- 
rituB  ChriBtin  Rom.  VIII.  9;  l.Pet.  I.  11.  etc;  u  SpirituB 
letu  n  Act.  XVI.  7. 

2.'  Sicat  sola  secanda  persona  est  terminus  generatio- 
«M  h.  e.  FiliuB,  ita  etiam  diserte  in  Scriptaris  modas  pro- 
sessionis  solius  secundae  personae  praedicatur  esse  genera- 
to.  Haec  diserta  praedicatio  continetur  iam  in  appellatione 
)ropria,.  qua  designatur  notio  distinguens  Filii  unigeniti, 
migeniti  a  Patre.  Tam  expresse  declaratur  Filias  Dei  pro- 
>rias  ,  guia  est  per  aeternam  Bemper  completam  generatio- 
lem.  u  Novissime  diebus  istis  locutus  est  nobis  (Deas)  in 
?ilio  ,  qaem  constituit  heredem  universorum  ,  per  qaem 
'ecit  et  aaecala;  qai  cum  sit  splendor  gloriae  et  figura 
nbstaatiae  eius  (;^apaxTY;p  rng  vncdzavBdi^  avzcv)...  sedet  ad 
[exteram  maiestatis  in  excelsis,  tanto  melior  angelis  eifec- 
108  {yiycuivci) . .  V .  Cai  enim  dixit  aliqaando  Angeloram  :  Fi' 
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liuB  meuB  €B  tu,  ego  hodie  genui  te;  et  iterum :  ego  ero 
illi  in  Patrem,  et  ipse  erit  mihi  in  Filiam...  Ad  Filiam  M* 
tem  (dicit):  thronas  taas ,  Deas ,  in  saecalam  saeculi... 
Et  tu  in  principio,  Domine,  terram  fandasti,  et  opera  ma- 
naum  taaram  sant  coeli  n  etc.  Heb.  I.  2-10.  Tam  in  Fsalinis 
n.  7;  XLIV.  (XLV).  7;  CI.  (CU).  2B,  ex  quibas  verbad^ 
Bumpta  sant,  qnam  ab  Apostolo  haec  dicuntur  de  Chriito 
Filio  incarnato,  is  autem  non  est  alius  quam  Filius  aete^ 
nas,  quamvis  in  tempore  factus  sit  homo.  TJnde  hic  homo 
i.  e.  haec  persona  quae  est  etiam  homo,  est  Filius  Dei  go- 
nitus  ab  aeterno,  est  Deus  creator  coeli  ei  terrae.  Qnibu 
positis  verba:  a  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te», 
necessario  intelligenda  sunt  de  hac  persona,  quae  est  Deni 
homo.  Secandum  incisum  explicat  rationem,  qua  sit  FiliiUt 
videlicet  quia  est  genitus  a  Patre.  Qui  est  splendor  gloriae 
Dei  Patris,  Deus  creator  coeli  et  terrae,  Filius  non  poteit 
esse  nisi  aeternus,  ergo  et  generatio  aeterna  est.  Particalt 
igitur  hodie  non  initium  generationis  sed  incommutabik 
nunc  aeternitatis  exprimit,  quo  generatio  semper  est  in 
actu  completo.  Ad  hunc  hominem  tamen  Bpecificative  ut  hom 
eBty  verba  pertinent  in  tempore ,  non  qnia  genitus  est  in 
tempore,  sed  quia  genitus  ab  aeterno  incipit  in  tempore 
esse  homo.  Unde  primum  in  incarnatione  verificatur  dt  ho- 
mine:  u  ego  hodie  (i.  e.  aeterno  incommutabili  actu)  genu 
te  ^,  ut  verba  sumuntur  Heb.  V.  5  ;  et  eodem  modo  vero 
Bunt  de  hoc  homine  in  resurrectione,  simnlque  rationemcon* 
tinent  resurrectionis,  quo  modo  verba  sumuntur  Act.XHLSS. 
(Cf.  cl.  P.  Patrizi  de  Interpret.  SS.  SS.  1. 1.  n.-  36). 

Adhac  magis  definite  declaratar  generatio  ex  substantit 
Patris  Ps.  CIX  (CX).  3.  (1),  ut  hic  Scriptura^b  locus  commnni 

(1)  Psalmns  nemine  Christiano  diffitente  est  de  Hessia;  constat  enia 
id  praeter  evidentiam  intrinsecam  ex  citationibns  ipsins  Christi  DoBiii 
ft  Apostolornm  Hatth.XXII.  44;  Act.  II.  34.  35;  Heb.  1. 13;  V.6;  yiI.17ef.l 
Cor.  XV.  25;  Ueb.  X.  13.  Commatis  3*'  de  qno  agitnr  verba  hebraica  lUt: 

'l^  nn\yQ  Dnno  ^rJip-mna  ^f^^rr  d*i^3  Km  to? 

In  nostra  Vnlgata  legitnr  ita :  «  Tecnm  principinm  (i.  e.  prineipft- 
tni )  in  dif  Tirtntis  tnae ,  in  iplendoribns  Sanctomm   ex   «texo  ttti 
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atnnn  consensa  semper  intellectas  est,  et  nominatim  adhi- 
itos  per  plara  continenter  saecula  in  demonstrationibns 
)gmaticis  adversas  Arianos.  (Vide  SS.  Patres  apad  Petav. 

dfennn  genni  te  »,  Eodem  modo  habent  LXX.  et  Tersio  Byrica,  qnae 
ixemnt  immediate  ex  textn  hebraico.  Qnoad  rei  snmmam  sensn  con- 
minnt  yersio  Hieronymi ,  Aqnilae,  Symmachi,  Theodotionis ,  sic  dio- 
b  y**et  VP,  de  qnibns  consnle  Epiphaninm  (haeres.  65.  n.  4.  T.  I. 
.610).  Hieronymns  vertit :  «  qnasi  de  vnli^a  orietnr  tibi  ros  adole- 
itntiae  tnae  ",  eteodem  fere  modo  habent  reliqnae  commemoratae  (apnd 
piphan.  1.  c).  Hieronymns  certe  ipsemet  in  Mich.  V.  2.  (T.  VI.  p.  489.) 
im  ceteris  Patribns  locnm  Psalmi  interpretatnr  absqne  nlla  ambignitate 
e  teterna  generatione  Filii  Dei.  Patres  qni  hoc  loco  aeternam  ex  snb- 
Untia  Patris  generationem  Filii  ennntiari  certnm  ac  ratnm  habnemnt, 
dfert  Petavins  1.  c.  viginti  gravissimos,  qnibns  alii  plnres  facile  addi 
«iient.  Nec  pnto  nllnm  ex  Patribns  Ecclesiae  reperiri,  qni  hnic  com- 
iiid  interpretationi .  contradicat.  Qnodsi  enim  panci  aliqni  nternm  hic 
^iiginii  intellignnt,  nt  sensns  sit :  ego  (Pater  aeternns)  ex  ntero  Vir. 
(iait  (in  incamatione)  genni  te,  non  est  pntandum,  eos  qnoad  rei  sum- 
Bia  a  reliqnis  dissentire.  Oeneratio  qnippe  Verbi  aeterna  est,  qnae  sicnt 
Bimqnam  incepit  ita  nnmqnam  desinit,  non  qnidem  sicnt  in  hnmanis  tam- 
IVm  actns  imperfectns  tendens  ad  terminnm,  sed  nt  actns  perpetno  com- 
pUtai  habens  immanentem  terminnm  semper  prodnctnm.  IJude  in  ipsa 
vcmatione.  Dens-homo  generatnr  ab  aeterno  Patre  per  commnnicatio- 
^  divinae  natnrae.  Ergo  illi  doctores  interpretando  nternm  Virgi- 
lii  nondnm  propterea  locnm  intellignnt  de  gcneratione  Ghristi  se- 
^dnm  hnmanam  naturam  ,  sed  intellignnt  generationem  aeternam  a 
^  Patre ;  vernmtamen  eam  considerant  in  Verbo  inearnato,  qnemad- 
Mdnm  re  ipsa  in  Psalmo  Hessias,  Verbum  scilicet  incarnatum,  dicitnr 
Utte  lacifernm  genitns.  Veteres  ita  hoc  loco  intelligentes  Virginis  nte- 
Im  nominari  possnnt  Instinns  dial.  cnm  Tryph.  n.  63 ;  Tertnllianns 
iOBtr.  Marc.  V. . 9 ;  Hesychins  in  h.  1.  Revera  ab  hisce  doctoribns  non 
■Kelsdi  sed  inelndi  generationem  aeternam  ,  ostendit  etiam  interpre- 
^tio  a  Tertnlliano  alibi  data  (contr.  Praxeam  c.  7  et  11),  nbi  in  textn 
^ni  simpliciter  intelligit  descriptam  generationem  divinam  «  de  vnlva 
^idis  n  Patris  aeterni.  Imo  ipse  Ensebius,  qni  in  commentario  h.  I.  vi- 
^t  intellexisse  generationem  ex  matre,  in  Demonstr.  Evangelica  l.IV. 
*  U.  p.  176  coll.  179  seqnitnr  commnnem  interpretationem  de  generatione 
^^na.  Consensns  itaqne  Patrnm  et  traditio  exegetica  ita  constans  est 
^  Uiiversalis  ,  nt  secnndnm  principia  hermenenticae  catholicae  (Conc. 
^d.  lesB.  IV.  decrt.  de  nsu  ss.  librornm)  falsa  haberi  debeat  iuterpre- 
ttio  recentiornm,  qui  textui  snbiicinnt  sensnm  omnino  alinm,  nt  in  eo 
'*  teneratione  Filii  Dei  nnlla  amplins  sit  mentio.  Qnod  ainnt ,  verba 
^ebraica  sensnm  Vnlgatae  nostrae  non  pati,  id  antiqui  interpretes  non 
^denint,  nec  inspectis  verbis   demonstrari  potest.  Ad  litteram  verba 
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de  Trin.  1.  V.  c.  7.  n.  4. 6;  Didac.  Bnus  diflp.  IV •  ■eot.  1).  Gnm 
verbis  Paalmi:  «ex  utero  ante  lacifemm  genui  te  j»,  pflitl- 
lela  est  declaratio  loannis:  uunigenittuFilius,  qui  e$t  in  tim 
Patris  n  0  (icyoyEynq  iici  c  m  etz  tcv  xoattov  tov  nctcpoq  lo.  1. 18. 
(cf.  sapra  p.  222. 223).  Pariter  sicnt  « in  principio  Verbui 
erat  apud  Deum  ffj  ita  Sapientia  hypostatica  ab  eo  cniii 
eat  Sapientia  ezpressa,  dipitnr  ab  aetemo  parturiri,  gentrir 
tione  poseideri,  concepta  esse,  primogenita  ante  omnemcner 
turam  etc.  Prov.  VIII.  22.  sq.;  Ecclessi.  XXIV.  B.  (vide 
thes.  Vn). 

II.  Supponimas,  quod  alibi  demonstratum  est  de  noibi 
modo  cognoscendi  divina.  Perfectiones  in  cre^turis  sofit 
adumbrationes  et  imagines  perfectionum  divinarum.  TJnde 
cum  nos  in  hac  vita  Deum  non  immediate  in  ee  ipso  eo-' 
gnoscamus,  sola  nobis  via  patet  ad  cognitionem  Dei  6o&- 
cludendo  a'  magnitudine  speciei  et  creaturae  ad  creatoM 
ex  yafi  luytScvq  xoLklovnq  xTc^/jiaruv  avxkoytaq  o  ytvi^tovpyoq  oanm 
Bt($}CEirat  Sap.  XIII.  5.  Absque  praehabitis  notionibus  perfee- 
tionum,  quas  notiones  ex  consideratione  creaturarum  hai- 
rimus ,  Deus  nobis  maneret  ignotus  ,  nec  revelationem  de 
Deo,  di vinis  attributis , .  ac  personis  ullatenas  intelligae 
possemus.  (Loquor  de  via  ordinaria  in  praesenti  ordine  et 
praescindendo  ab  infusione  intellectualis  luminis  prophetidf 
quod  est  participatio  aliqua  et  imitatio  luminis  gloriae). 
Hinc.divina  revelatio  descendit  ad  nos  secundum  modniB 
nostrum,  ut  ex  Dionysio  S.  Th.  et  reliqui  Scholaatici  loqii 
solent;  h.  e.  revelatio  supponit  in  nobis  multiplices  perfee- 
tionum  ideas,  atque  cum  his  connectit  et  ex  his  intelligi* 
bilem  nobis  reddit  doctrinam  coelestem  de  Deo  rebasqve 
divinis.  (Vide  thes.  XIX.  et  Tract.  de  Deo).  PerfoctioDM 
itaque  quas  secundum  analogiam  creaturarum  in  Deo  vH 

hebraica  verti  possant:  «  popnlns  tnas  spontanea  oblatio  (cf.  Koii.  XT.  16) 
in  die  virtntis  tnae  (qnando  scilicet  manifestas  et  demonitras  virtntta 
tnam  in  redemptione  et  snbiectione  omninm  gentinm);  in  splendoxlto 
sanctis  ex  ntero  matntino  tibi  ros  nativitatistnae.  •  Altenim  hoc  lad' 
snm  ennntians  generationem  aeternam  continet  rationem  victoriae,  qu* 
describitnr  in  inciso  priori,  eodem  modo  nt  Act.  XIII.  33.  g^eneratio  te 
tema  continet  rationem  resnrrectioniB  Christi  Filii  Dei. 
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Tttioiie  vel  revelatione  cognoscimus,  verissime  sunt  in  Deo 

lieet  alio  modo  qoam  in  creatarifl ;  in  Deo  scilicet  secan- 

dnm  exigentiam  divini  Eae  sunt  in  acta  parissimo  absqae 

nlla  imperfectione  originaliter  et  exemplariter,  in  creataris 

sont  earam  adambrationes  aliqaae   imperfectione  circam- 

seriptae.  Sic  igitar  res  ipsa  qaae  nomine   g enerationi$  et 

nomihe  Filii  de  Deo  nobis  revelatar,  proprie  et  citra  omnem 

imperfectionemi  qaam  hae  rationes  in  creaturis  implicitam 

lukbent ,  in  Deo  esse  credenda  est.  XJnde  supposita  revela- 

tione  quod  daplex  est   processio   in  divinis,  atraque   qai- 

dem  per  commanicationem  naturae  sed  ita,   ut  altera  sit 

proprie  generatio  altera  non  sit,  fiossumus  etiam  pertin- 

gere  ad  aliquam   intelligentiam   huius  differentiae  ,  quo- 

niam  ratio  propria  generationis,  qua  ab  aliis  omnibus  pro- 

onaionibus  distinguitur,  est  nobis  in  creaturis  satis  com- 

perta ;  haec  autem  processio  quae  in  creaturis  est  ac  dici- 

tor  generatio ,  respondet  generationi  in  Deo  non  quidem 

flecondam  rationem  identioam  (univoce),  attamen  secundum 

nmilitndinem  ac  imitationem  (analogice)  ita,  ut  quoad  rem 

•igniftcatam  generatio  perfectissime  et  maxime  proprie  sit 

in  Peo,  secundum  aliquam  divini  exemplaris  adumbrationem 

in  creaturis.  a  Cum  omnis  cognitio  nostra  de  Deo  ex  crea- 

taris  sumatar,  si  non  erit  convenientia  nisi  in  nomine  tan- 

^  tnm  (qaando  eodem  nomine  praedicamus  perfectiones  in  Deo 

et  in  creaturis),  nihil  de  Deo  sciremus  nisi  nomi^a  tantum 

vana,  qaibus  res  non  subesset.  Sequcfretur  etiam,  quod  omnes 

demonstrationes  a  philosophis  datae  de  Deo  essent  sophi- 

atieae...  Et  ideo  dicendum,  quod  de  Deo  et  creatura  nihil 

praedicetur  univoce;  non  tamen    ea  quae  communiter  (de 

Deo  et  de  creatura)  praedicantur ,  pure  aequivoce  praedi- 

eantur  sed  analogice  »  S.  Th.  de  Potent.  q.  7.  a.  7.  cf.  1. 

q.  18«  a.  5. 

Hifl  suppositis  seiungendae  imprimis  sunt  omnes  imper- 
fectiones,  quas  generatio  quaevis  in  creatis  implicitas  habet, 
qnae  tamen  non  pertinent  ad  propriam  rationem  generationis 
per  se  spectatae.  Modum  huius  praecisionis  imperfectionum 
revelatio  ipsa  nos  docet  non  solum  generali  doctrina  de  in- 
finita  perfectione  Dei,  sed  etiam  speciatim  declarando  gene- 
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rationem  nt  intellectualem.  Dnplici  enim  snb  appellatioBe 
nobis  exhibetur  in  nniversa  revelatione  ratio  propria  n- 
cnndae  personae  Trinitatis ,  quod  est  FUius  et  Verhm 
{b^cycq)  Patris.  Utmmque  nomen  nnam  eandemqne  rationem 
designat  (1)  sed  snb  diversa  analogia. 

Filias  designat  bypostasin  et  hypostasin  procedentoi 
ab  alio  ea  speciali  commnnicatione  natnrae ,  qnae  est  g^ 
neratio.  At  vero  in  creatis  generatio  et  proinde  filiQsium 
potest  esse  in  pnris  spiritibus  sed  est  solnm  in  corpoieis, 
neque  generatio  est  per  communicationem  totins  snbstantiaa 
quae  est  in  principio  generante,  sed  per  aliqnam  separatio- 
nem  et  decisionem  vitalem  ex  snbstantia  generantis;  imde 
naturae  unitas  inter  patrem  et  filium  solum  est  unitas  Bpo- 
cifica  non  numerica ,  et  praeterea  pater  ut  hypostasia  est 
prior  filio.  Inde  ulterius  hypostases  patris  et  filii  sunt  noi 
solum  distinctae  sed  separatae  in  alia  atque  alia  namero 
natura  cum  reliquis  diversitatibus,  quae  ex  distinctione  nir 
turae  consequuntur ;  proinde  etiam  similitudo  non  poteit 
esse  absoluta,  quae  coincidit  cum  unitate  numerica  natvaa 
(th.  XYI.).  Hae  autem  omnes  imperfectiones  adhaerentei 
generationi  in  finitis  atque  oorporeis  repugnant  in  Deo  spi- 
ritu  infinito  (2). 

Hinc  rationem  generationis  intellectualie ,  cniusmodi 
sola  ^xxYo  spiritui  convenire  potest,  divina  revelatio  diserie 
exprimit  .sub  nomine  Verbi,  Creatus  etiam  spiritus  intelli- 
gendo  se  producit  verbum  sui,  de  quo  in  superioribus  aatii 
dictum  est.  Secundum  hanc  analogiam  facile  intelligantnr 
excludi  omnes  illae  imperfectiones  generationis  corporeae, 
quaspaulo  ante  commemoravimus.  IJnde  Patres  tam  sollicite 
commendant  comparationem  Verbi  cum  appellatione  FUii 
ad  aliquam  rei  intelligentiam  assequendam.  Vide  qnaeci- 
tavimus  supra  p.  307  cf.  S.  Th.  Compend.  theolog.  c.4D.  Ai 
verbum  in  creatis  deficit  a  perfectione ,  qnoniam  non  esi 

(1)  <i  Eo  qnippe  Filins  ,  qno  Yerbnm  ;  et  eo  Verbnm  ,  qno,  Filiis* 
Ang.  Trin.  VII.  c.  2. 

(2)  Qnomodo  secnndnm  diversitatem  entinm  et  natnramm  sit  dinitai 
modni  emanationis  ab  inanimatis  corporibns  nsqne  ad  inpremnm  ipiri' 
tnm  Denm,  vide  apnd  S.  Tb.  contr.  gent.  IV.  c.  11. 
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rabstantia,  et  proinde  prodacens  et  verbam  prodactam  ne- 
[ue  Buut  daae  hypostases,  neqae  nisi  improprie  in  creatis 
rerbi  generatio  dici  potest  (cf.  S.  Th.  Compend.  theolog. 
u  38).  Utraqae  ergo  analogia  coniangenda  est,  at  ana  sap- 
ileat  alteram,  et  qaod  atroqae  nomine  Filii  ac  Verbi  per- 
'ectam  exprimitar ,  in  Deo  intelligatar  perfectissimam ; 
[nod  vero  incladitar  imperfectionis  in  significatione  alter- 
itrias,  proat  ex  creataris  desamitar,  corrigatar  per  signi- 
ieationem  alterias  (1). 

lam  possemas  dicere :  sicat  in  emanationibas  corporeis 
lum  qaaevis  productio  etiam  viventiam,  et  etiam  qaae  sant 
BZ  sabstantia  principii  prodacentis,  sed  ana  tantammodo 
Bpecialis  saisqae  propriis  characteribas  determinata  pro- 
eessio  proprie  dicitar  et  est  generatio ,  ita  in  processioni- 
btts  spiritalibas ,  qaae  sabstantiales  sant  tantum  iu  Deo 
qdrita  infinito,  sola  processio  per  formalem  rationem  in- 
tellectas  et  proinde  processio  Verhi  proprie  generatio  est  et 
Qttalisnobis  revelatar.  Veram  adalteriorem  aliqaem  intel- 
lectam  analogicam  necesse  nobis  est  non  qaidem  mere  ex 
ualysi  notaram  essentialiam  generationis,  at  has  ex  crea- 
toris  perspectas  habemas ,  sed  tamen  has  notas  praecisis 
imperfectionibas  simul  comparando  cam  praesapposito  dog- 
BiAte  revelato  considerare  perfectionem  infinitam  sab  for- 
Biali  ratione  generationis  in  hac  intellectaali  processione 
Verbi. 

(1)  Ez  dictis  patet,  nnllo  modo  fas  esse  impropriam  existimare  ap- 
ptUationem  Filii  in  SS.  Trinitate,  immo  posse  snbesse  Bnspicionem  ne- 
Ittae  distinctionis  realis  hypostaseon,  si  qnis  utramqne  appellationem 
nTftlatam  comparando  Verhum  tantnmmodo,  non  antem  Filium  proprie 
loninari  contenderet.  Hoc  est  qnod  Pins  VI.  (Bnlla  bAnctorem  Fidei  f 
^  epilogo)  improbat  in  Pistoriensibns  inter  ea,  quae  «  si  non  pravo  ani- 
Bo,  iapnidentins  certe  Synodo  excidernnt  «^,  videlicet  «  qnod  (psendo- 
■yaodnB)  de  ipsismet  tribns  divinis  personis  tradit,  eas  secnndnm  ea- 
^  proprietates  personales  et  incommnnicabiles  exactins  loqnendo  ex 
Pfini  sen  appellari  Patrem,  Verbnm,  et  Spiritnm  Sanctnm,  qnasi  minns 
P^opria  et  exacta  foret  appellatio  Filii  tot  Scriptnrae  locis  consecrata... 
^  non  potins  retinendnm  esset ,  qnod  edoctns  ab  Angnstino  Angelicns 
^'loceptor  vicissim  ipse  docnit  (  1.  q.  34.  a.  2.  ad  3  ) ,  in  nomine  Verbi 
^tadem  proprietatem  importari,  qnae  in  nomine  Filii  dicente  Angnstino: 
^  dicitnr  Verbnm,  qno  Filins  v. 
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Ipsa  eBsentia  generationis  proprie  diotae  indudit  impn- 
mis  triplicem  notam :  ut  a)  sit  processio  viventis  a  vi?eiito. 
Quamvis  enim  etiam  in  inanimatis  produotio  unius  per  fi^ 
tutem  et  operationem  alterius  soleat  dioi  generatioi  ut  igniB 
generat  ignem  etc. ;  ea  est  tamen  impropria  et  essentialite 
diversa  a  generatione  propria  viventis  a  vivente.  £t  qoi- 
dem  eo  est  generatio  nobilior ,  quo  nobilior  est  natun  et 
vita  generantis  ac  geniti.  Nobilior  itaque  et  speoie  dift-  \ 
rens  (licet  generice  conveniens)  est  generatio  in  viventibu 
vita  animali  qualn  in  viventibus  vita  solnm  vegetali;  item 
nobilior  in  hominibus  vitae  rationalis  quam  in  brutisaiii- 
malibus.  Attamen  quia  virtus  propagationis  et  efficaoia  ge* 
nerationis  etiam  in  animalibus  rationalibus  non  est  a  na- 
tura  formaliter  ut  rationalis  est  sed  ut  est  animaliB,  di- 
versitfts  est*  magis  in  natura  propagata  et  in  relatione  qoaa 
ex  generatione  exoritur,  quam  in  ipsa  generatione.  Hiiie 
proprie  dicitur  generatio  tam  in  brutis  animalibus  qiUB 
in  hominibus,  sed  in  hominibus  maxime  proprie  est  foter  et 
filiua.  Ulterius  ergo  adhuc  nobilior  esset  generatio  in  poxii 
spiritibua  viventibus  vita  intellectuali ;  sed  in  spiritilnu 
finitis  id  quod  actu  intellectuali  producitur,  non  prodnd- 
tur  per  propagationem  seu  communicationem  naturae  atqw 
adeo  non  est  substantia ,  et  propterea  ibi  nuUa  est  gena- 
ratio.  In  Deo  autem  spiritu  infinito  et  puro  actu ,  qai  eit 
ipsa  vita  essentialiter  {-n  ivxc^ioirt)  j  actu  intellectuali  prodtt* 
citur  Verbum  substantiale,  ut  superius  ostensum  est;  adeo- 
que  ex  hac  primum  ratione,  quatenus  est  processio  viventtf 
a  vivente,  generatio  in  Deo  est  infinite  perfecta,  ut  infiniie 
perfecta  est  vita  ipsa  Dei.  a  Sicut  Fater  habet  vitam  in  semit 
ipso,  ita  dedit  et  Filio  vitam  habere  in  semet  ipso  »  lo.Y.  W; 
tf  Christus  Filius  Dei  vivi  "  Matth.  XVI.  16. 

b)  Continetur  in  ratione  generationis,  ut  productio  A 
ex  substantia  generantis ;  u  quod  enim  ex  natura  alicnini 
gignitur  et  non  extrinsecus  comparatur,  id  pro  filio  agnosGit 
natura,  et  haec  est  nominis  significatio  ff  Athanas.  de  da- 
cret.  Nicaen.  n.  10. 

c)  Bequiritur,  ut  produotio  non  solum  sit  ex  substantia  ac 
natura  producentis,  sed  ut  per  intrinseoum  principium  oxdi- 
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itiim  ad  propagationem  sea  communioationem  naturae,  quod 
4)ere  possumus  principium  fecunditatiB ,  propagetur  seu 
Kmmunioetur  natura  producentia  in  productum.  Fosterior 
leo  ratio  deoBt  e.  g.  in  productione  Hevae  ex  costa  Ada- 
i  I  ubi  non  Adam  intrindeco  principio  fecunditatis ,  sed 
la  operatio  oreatrix  Dei  erat  causa  producens ;  utraque 
oditio  defioit  in  productione  capillorum  et  aliorum,  quae 
io  in  exemplum  adferri  solent. 

Utraque  haeo  ratio  inest  utique  omni  generationi  pro- 
rie  dictae  etiam  in  creatis ;  est  enim  essentialis  et  alter- 
tra  deficiente  iam  non  generatio  sed  alia  diversa  esset 
roduotio.  Sed  in  creatis  utraque  est  imperfecta  et  solum 
Mundnm  aliquam  adumbrationem  generationis  simpliciter 
t  infinite  perfectae ,  quae  in  Deo  est.  Etenim ,  ut  supe- 
iu  indioi^vimus,  in  creatis  licet  sit  productio  ex  substan- 
ia  produoentis  et  propagatio  eiusdem  naturae,  eaque  per 
ffinoipium  intrinsecum  et  vitalem  actum  fecunditatis;  at- 
a&en  non  est  ex  substantia  formaliter  secundum  se  totam, 
Bo  in  natura  composita  ouius  forma  perfecta  et  perficiens 
«t  rationalis  et  spiritalis  substantia  ,  generatio  neque  est 
s  natura  secundum  formam  nobiliorem  ut  ):ationalis  est 
ed  secundum  quod  est  animalis,  et  est  non  per  totius  sub- 
ilutiae  derivationem  sed  per  aliquam  ex  ea  materialem 
leoisionem.  Hinc  ulterius  non  est  communicatio  unius  nu- 
MHro  naturae ,  sed  de:i^ivatio  alicuius  elementi  ad  propaga- 
io&em .  et  productionem  naturae  specie  quidem  eiusdem  sed 
lumero  distinctae.  Propterea  etiam  generatio  non  est  com- 
ileta ,  niai  separatione  producti  a  producente,  adeoque  non 
it.imxnanen8  sed  actio  transiens.  Tum  quod  spectat  ad  in- 
rinflecum  principium  fecunditatis ,  illud  a  potentia  et  ab 
6ta  primo  transit  in  actum  secundum;  est  ergo  generatio 
eqne  necessaria  ex  intrinseca  perfectione  fecunditatis  ne- 
le  eemper  in  actu.  Denique  quod  est  fundamentum  et  origo 
irum  omnium  imperfectionum  ,  generatio  est  annexa  ma- 
rialibufl  et  corporeis,  et  per  actus  vitae  sensitivae  ac  ani- 
alifl  perficitur,  qui  eo  ipso  pertinent  ad  ordinem  inferio- 
m  et  esflentialiter  imperfectum. 

At  in  communitetione  naturae  divinae  omnes  istae  im- 
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perfectiones  excladantnr  opposita  perfectione  infiQita.  < 
neratio  ibi  est  intellectualis ,  actu  pnriesimo,  absolate 
cessario  intellectionis  substantialis,  et  ideo  non  est  tra* 
tu8  a  potentia  in  actum ,  sed  aeternus  necessarius  u 
completus  cum  termino  aetemaliter  producto  sibi  inu 
nente.  Hic  ipee  actus  ut  terminum  immanentem  prodac 
habens  Yerbum ,  est  intrinsecum  principium  fecundita 
adeoque  principium  fecunditatis  non  est  in  potentia 
habitu,  sed  est  ipse  actus  necessario  ex  intrinseca  sua 
fectione  semper  completus.  Unde  generatio,  nt  superin 
PP.  et  S.  Thoma  recitavimus ,  tam  necessario  est  in  a 
quam  neceasario  Deus  est  intelligens  se  ipsum  et  ipsa 
intellectualia.  Forro  essentia  divina  est  ipsamet  substai 
lis  intellectio ,  et  quatenus  est  intellectio  producens  ^ 
bum  seu  relativa  ad  Verbum  immanens  ,  est  essentia  ii 
tificata  cum  persona  producente ,  adeoque  processio  ib 
secundum  totam  essentiam  seu  substantiam  producen 
quod  alioquin  evidens  est,  cum  substantia  divina  simpl 
sima  non  habeat  partes.  Unde  etiam  in  Verbo  producto 
intelleotionem  qua  Pater  perfecte  comprehendit  se  ipsi 
non  alia  numero  essentia  producitur  sed  eadem  numero 
aentia  communicatur  ac  velut  irradiatur:  Filius  est  ex  i 
stantia  Patris  ita,  ut  sit  Patri  consubstantialis  ex  rr,^  si 
cfjLCCi^vtoq  (vide  p.  116-119). 

lam  vero  quo  est  perfectior  vita  in  generatione, 
perfectior  productio  ex  $ub$tantia  producentis,  quo  pei 
tior-  communicatio  et  unita$  naturae  in  utroque,  quo  { 
cipium  fecunditati$  magi$  e$t  intrin$ecum  ac  e$$entia 
perfectiu$  in  actu ,  eo  plenius  et  perfectius  obtinet  id,  < 
significatur  nomine  generationi$,  Atqui  in  creatis  geii 
tionibus  ,  ex  quibus  nos  primum  derivamus  cognitic 
talis  specialis  productionis  et  ex  quibus  est  prima  noa 
impositio  ,  omnes  illae  rationes  insunt  quidem  sed  in 
fecte  ,  in  Deo  secundum  rem  significatam  sunt  perfc 
sime.  Eodem  igitur  modo  ut  de  perfectionibus  divinia 
diximus  (Tract.  de  Deo.  cf.  supra  p.  300.  sq.),  etiam  de  j 
ratione  censendum  est,  et  consequenter  de  appellation 
Patri$  ac  jPf7u'.  Secundum  nominis  impositionem  primi 


—  433  — 
lobis  cognoscantar  et  dicuntur  de  creaturis:  secnndum  rem 
ugnificatam  primum  sunt  in  Deo  perfectione  infinita,  et  in 
ireataris  solam  analogice  per  aliquam  participationem  et 
idambrationem  derivatam  a  Deo  creatore.  Quo  ergo  sensu 
)eas  Bolua  potens,  boIub  BapienBf  ea  significatione  plenissima 
n  80I0  Deo  dici  potest  generatio,paternita8,  fiUatio.  a  II- 
ad  sciendum  est ,  nomina  paternitatis  ,  filiationis  ,  proces- 
donis  non  a  nobis  ad  beatam  Deitatem  translata  esse,  sed 
sontra  illinc  nobis  communicata,  qaemadmodum  Apostolus 
iit(£ph.  III.  15):  fiecto  genua  ad  Patredl...  a  quo  omnis  pa- 
ternitas  in  coelo  et  in  terra  nominatur  f>  Damasc.  Fid. 
orthod.  1. 1.  c.  8. 

THESIS  XXXI. 

De  ratione,  cur  processio  tertiae  personae 
non  sit  geiieratio. 

•  8i  generalis  notio  genemtionU  ex  ipso  revelato  mrsterio  expolia- 
■tvr,  modns  processionis  qnem  in  revelatione  doceri  demunstravimns, 
'inppeditat  rationem  intriusecam,  cnr  processio  personae  secnndae  sit, 
*  tertiae  yero  non  sit  yeneratio,  r> 

Licet  ex  iis  quae  in  thesi  superiori  diximus,  intelligatur 
7erbam  esse  proprie  genitum  et  proprieFilium,  si  comparatio 
liat  cum  generatione  in  creatis  et  nominatim  cum  generatione 
lobilissima,  quae  est  in  natura  humana;  nondum  tamen  li' 
|net,  cur  processio  personae  tertiae  non  sit  generatio.  Sane 
res  rationes  propriae  generationis  in  superiori  thesi  com- 
lemoratae  non  minus  huic  processioni  personae  tertiae  quam 
^candae  competere  videntur.  Hic  ego  fateor,  quamvis  a  theo- 
tgis  id  non  reperio  animadversum  ,  ratioualem  nostrum 
inceptum  de  propria  ratione  generationis  profecisse  ex  re- 
slatione  mysterii  ad  pleniorem  intelligentiam,  eodem  fere 
odo,  quo  alibi  (Tract.  de  Incarnat.)  necessarium  esse  de- 
onstravimus,  mere  rationalem  conceptum  de  hypostasi  in 
mparatione  cum  natura  singulari  et  integra  expolire  ex 
tritatibus  sola  revelatione  cognitis.  In  processionibus  sub- 
antialibus  corporeis  ,  quae  solae  sunt  in  creatis ,  si  sint 
tr  communicationem  eiusdem  (specificae)  naturae  ex  in- 
inseco  principio  viventis ,  nulla  datur   quae  non  eo  ipso 

dd 
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eit  generatio.  At  in  processionibns  spiritalibasi  qnae  sant 
in  Deo  ,  revelatio  nos  docet ,  processionem  personae  ter- 
tiae  ,  licet  sit  productio  viventis  a  vivente  ex  principo 
intrinseco  fecunditatis  per  communicationem  eiusdem  (nu- 
mero)  naturae ,  non  tamen  esse  generationem  (1);  sed  esse 
vere  ac  proprie  generationem  solam  illam  personae  secim- 
dae.  Necesse  est  ergo  ut  generationi  propriae  praeter  tra 
notas  commemoratas  essentialis  sit  aliqua  alia  nota ,  quA 
secundae  personae  processio  tamquam  generatio  distingoa- 
tur  a  processione  tiltera,  quae  generatio  non  sit. 

Dicimus  igitur  :  ulterior  nota  essentialis  ad  propmm 
rationem  generationis  est  in  ipsa  intrinseca  indole  aetu 
producentis ,  ut  actus  ex  natura  sua  directus  sit  ad  ex- 
primendam  similitudinem  substantialem  producentis ;  m 
aliis  verbis  ,  requiritur  ad  veram  rationem  generationis, 
ut  ex  ipso  modo  processionia  producatur  iubstantialis  imajo 
producentis.  Si  haec  nota-  essentialis  est ,  debetutique  in- 
veniri  in  omni  generatione  etiam  in  creatis ;  sed  in  pro- 
cessionibus  creatis  productio  viventis  a  vivente  per  com* 
municationem  naturae  ex  principio  intrinseco  fecunditatis 
semper  habet  actum  ex  natura  sua  ordinatum  ad  proda- 
cendam  substantialem  imaginem  producentis;  et  ideo  naD- 
quam  f uisset  animadversum ,  hanc  ultimam  notam  esse  di- 
stinctam  et  separabilem  a  prioribus,  atque  adeo  posse  esae 
productionem  secundum  omnes  tres  notas  priores ,  qoin  sit 
expressio  imaginis  et  generatio:  hoc  inquam  numquam  foifl- 
set  animadversum ,  nisi  revelatio  nos  docuisset ,  revera  is 
Deo  esse  talem  processionem,  cui  tres  illae  notae  sontiB* 
trinsecae ,  et  quae  tamen  generatio  non  est ,  nec  proinde 
terminus  procedens  est  Filius.  Eodem  modo  vidimus  (TracL 
de  Incarnatione),  in  conceptu  hypostaseos ,  quae  est  snb- 

(1)  Propterea  qnod  in  creatis  nnlla  hninBmodi  processio  reperitu. 
nt  monet  S.  Thomas.  ])ro  hac  tertiae  personae  prodnctione  non  habeaii 
nomen  specialc.  ..  Denm  nominare  non  possnmns  nisi  ez  creatnris ;  «t 
qnia  in  creatnris  commnnicatio  natnrae  non  est  nisi  per  g^neratioBea, 
processio  in  divinis  non  hab^t  proprinm  vel  speciale  nomen  nisi  ge&^ 
rationis.  Unde  processio  qnae  uon  est  generatio,  remansit  sine  speciili 
nomine  ;  sed  potest  nominari  spiratio .  qnia  est  processio  Spiritu  • 
1.  q.  27.  a.  4.  ad  3. 
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stintia  &ingalar]S ,  integra ,  iote  in  se,  ultimam  hanc  no- 
tam  non  solo  lumine  rationis  sed  praelucente  revelatione 
demyaterio  SS.  Trinitatis  et  Incarnationis  intelligi  distinc- 
tftm  et  separabilem  a  prioribus. 

Qnamobrem  in  definitione  generationis  tradi  solita,  quod 
est  cproductio  viventis  a  vivente  ex  principio  coniuncto 
tii  iimilitudinefn  naturae  f»  (cf.  S.  Th.  1.  q.  27.  a.  2.),  ultima 
partioula  debet  accipi  in  sensu  formali  (ut  aiunt)  non  solum 
aensamateriali;  h.  e.  oportet  non  solum  esse  similitudinem 
alionde  sed  ex  ipso  modo  processionis. 

lam  vero  evidens  est  haec  differentia  inter  expressio- 

nem  verbi  per  intellectionem  et  inter  processionem  amoris 

per  volitionem.  Intellectus  ex  ipsa  natura  sui  actus  intel- 

]igendo  producit  expressam  similitudinem   rei  intellectae  ; 

▼olontas  vqlendo  ex  natura  sui  actus  non  similitudinem 

rei  amatae  producit,  sed  inclinationem  ad  rem  amatam  et 

oomplacentiam  in  illa.  Itaque  prima  persona  divina  intel- 

ligendo  se  infinitd.  intellectione  substantiali  ex  ipsa  natura 

taliB  actus  exprimit  substantialem  adaequatam  sui  imagi- 

^em ;  et  ideo  haec  est  verissime  et  proprie  generatio  ,  et 

tvoinde  proprie  est  Pater  ac  Filius.  Sed  Fater  et  Filius  di- 

ligendo  se   dilectione  substantiali  producunt  intrinsecum 

terminum  amorem  substantialem  ,  qui  quidem  ut  substan- 

tialis  et  ideo  identificatus  cum  essentia  divina  est   verus 

I)eaa ,  unum  cum  Patre  et  Filio ;  at  dilectio  in  Patre  et 

I*ilio  ex  sua  formali  ratione  dilectionis  non  tendit  ad  ex- 

primendam  imaginem  ,  nec  amor  (  ut  diximus )  ex  formali 

Bna  ratione  ,  quatenus  amor  est ,  potest  intelligi  imago  rei 

%matae ;  quamvis  amor  in  Deo  procedens  ,   quatenus  sub- 

stantia  est  divina ,  sit  unum  cum  Patre  et  Filio.  u  Sicut 

Spiritns  Sanctus  quamvis  sua  processione  accipiat  naturam 

I^atris  sicut  et  Filius,  non  tamen  dicitur  natus;  ita  licet 

accipiat  apeciem  similem  Patris  (licet  sit  unius  naturae  et 

perfectionis  cum  Patre) ,  non  dicitur  imago  :  'quia  Filiua 

procedit  ut  Verbum  ,  de  cuius  ratione  est  similitudo  spe- 

oiei  ad  id  a  quo  procedit ,  non  autem  de  ratione  amoris  ; 

quamvis  id  conveniat  amori  qui  est  Spiritua  Sanctus,   ih 

quaiitum  est  amor  divinus  f>  S.  Th.  1.  q.  35.  a.  2.  Propterea 
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igitar,  qaod  formalis  ratio  dilectionis  non  referturad  er 
primendam  similitudinem  amantis  ,  et  fonnalis  ratio  9m(h 
ris  non  est  repraesentatio  et  imago  prodncentisi  -productib 
amoris  non  est  generatio ;  sed  habet  aliam  a  generatione 
distinctam  rationem  ,  quae  potest  et  solet  diei  spiratio(ut 
alibi  declaravimus).  Ab  Augustino  appellatur  datioi.  e.pro- 
cessio   Spiritus   Sancti  per  amorem   ut  donabilis :  «eziit 
(Spiritus  Sanctus)  non  quomodo  natus  sed  quomodo  datu$f 
et  ideo  non  dicitur  f^ilius  "  Trin.  V.  c.  14.  Vide  S.  Th.  1. 
q.  27.  a.  4.;  contr.  gent.  IV.  c.  19.;  Suarez  I.  XI.  c.  5.  6.;Pe- 
tav.  1.  VII.  c.  14.  cf.  1.  V.  c.  18.;  Pallavicin.  Curs.  theolog. 
1.  VIII.  c.  47.  n.  432.  sqq. 

Unum  adhuc  superest  ad  huius  disputationis  conclQsio- 
nem  ,  ut  declaremus  rationem  imaginis.  In  Scripturisipsia 
ratio  imaginis  substantialis  sine  dubio  exhibetur.ut  proprie- 
tasFilii.  «Imago  Dei  invisibilis"  Coloss.  1.15.;  2. Cor.IV.4.; 
«  splendor  gloriae  et  figura  substantiae  eius  »  Heb.  I.  3.; 
u  vapor  virtutis  Dei  et  emanatio  quaedam  claritatis  OQini- 
poteutis  Dei  sincera...  eandor  lucis  aeternae,  et  specaloin 
sine  macula  Dei  maiestatis ,  et  imago  bonitatis  illias» 
Sap.  VII.  25.  26.  etc.  Eadem  proprietas  imaginis  quae  a  fi- 
liatione ,  ut  ex  dictis  iam  constare  potest ,  non  aliter  dif- 
fert  quam  definitio  a  definito  ,  deinde  a  Patribus  et  theo- 
logis  Filio  vindicata  est  et  multipliciter  declarata.  Nibilo- 
minus  Patres  graeci  non  pauci,  quos  vide  apud  Petaviani 
1.  VII.  c.  7,  Spiritum  Sanctum  dixerunt  imaginem,  sigillam, 
imaginem  naturalem  Filii.  Quod  si  eadem  proprietate  di- 
ceretur  de  Spiritu  Sancto  ,  qua  Filio  convenit  ratio  ima- 
ginis ,  iam  ostendi  non  posset,  cur  Spiritus  Sanctoa  noa 
et  ipse  sit  Filius. 

Animadvertendum  itaque  est  ,  ad  rationem  imaginis 
proprie  dictam  tria  postulari,  ut  1*.  sit  similitudoad  euffl) 
cnius  dicitur  imago.  Haec  prima  ratio  requiritur  quidem, 
sed  nullo  modo  sufficit.  Imagini  enim  tamquam  sunm  co^ 
relatum  respondei  exemplar  seu  archetypus ;  inter  haeo' 
duo  autem  est  relatio  derivationis  imaginis  ab  archetjpo, 
imitationis  quippe  ratio  inest  imagini :  unde  nec  nnus  al* 
terius  imago  dici  potest ,  ubi  inter  duo  similia  nuUa  est 
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ismodi  relatio  derivationis,  multo  vero  minns  archety- 
potest  dici  imago  prae  simili  a  se  derivato. 
fgitur  2\  requiritur  ,  ut  imago  derivata  sit  a  suo  ar- 
;ypo  h.  e.  ab  eo,  cuius  dicitur  imago.  a  Omnis  imago 
ilis  est  ei ,  cuius  imago  est ;  nec  tamen  omne  quod  si- 
i  est  alicui ,  etiam  imago  est  eius:  sicut  in  speculo  et 
ora ,  quia  imagines  sunt  ,  etiam  similes  sunt  ;  tamen 
Iter  ex  altero  natus  non  est,  nullus  eorum  imago  alte- 
i  dici  potest.  Imago  enim  tunc  est ,  cum  de  aliquo  ex- 
aitur  »  Aug.  de  gen.  ad  litt.  imperfect.  n.  B7.  Haec  igi- 
duo  (similitudo  et  derivatio)  si  adsint ,  poterit  simile 
vatum  ab  altero  significatione  minus  stricta  appellari 
18  sui  principii  imago.  Rectissime  ergo  ex  illo  modo  lo- 
adi  Patrum  graecorum,  quo  Spiritum  Sanctum  dicunt 
ginem  et  imaginem  naturalem  ac  sigillum  Filii,  demon- 
tnr  eorum  fides  de  processione  Spiritus  Sancti  etiam  a 

0. 

ittamen  3'*.  ad  propriam  rationem  imaginis  non  sufRcit 
ms  derivatio,  sed  opus  est,  ut  modus  ipse  derivatio- 
seu  processionis  ex  sua  formali  ratione  tendat  ad  ex- 
lendam  similitudinem;  unde  ex  iis  quae  de  generatione 
mus  ,  evidens  est,  proprio  sensu  imaginem  naturalem 
secundum  naturam  non  posse  esse  nisi  per  generatio- 
.  Spiritus  Sanctus  ergo  non  est  proprio  sensu  imago 
is  ac  Filii,  praesertim  si  comparetur  cum  ratione,  qua 
is  est  imago  Patris.  Est  enim  Filius  Patris  imago  non 
01  similitudine  perfectissima ,  quae  salva  distinctione 
^narum  consistit  in  identitate  numerica  naturae  et  to- 
perfectionis  absolutae  (supra  th.  XVI.),  sed  etiam  ex 
3  processionis ,  quod  Verbum  exprimitur  formaliter  ut 
tantialis  similitudo  Fatris.  Cf.  S.  Th.  l.q.  35.  (1). 

)  Nemini  pnto  inde  orietnr  difficnltas,  qnod  videamnr  declarare 
ationem  ex  ratione  imaginis,  et  vicissim  propriam  rationem  ima- 
natnralis  ex  generatione.  Haec  enim  dno  mntuo  sese  infernnt,  et 
alterntrnm  snpponitnr  notins,  nnnm  demonstratnr  ex  altero.  Ce- 
i  non  iam  simpliciter  nnnm  ex  altero  ,  sed  ntrnmqne  declaramns 
)do  processionis  sna  formali  ratione  tendentis  ad  exprimendam 
.tndinem. 
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Affine  appellationi  imaginis  est ,  qaod  Spiritos  SaDchu 
a  Patribus  nonnuUis  Verbum  Filii,  et  a  S.  Cyrillo  (Theaaur. 
T.  V.  P.  I.  p.  344.)  mens  Filii  dicitur.  Haec  nomina  dupli- 
citer  accipi  possunt:  1*.  ita,  ut  significetur  processio,  mo- 
dus  processionis  per  formalem  rationem  intellectus,  et  prop- 
terea  ex  ipso  modo  processionis  comprehensio  et  repraesen- 
tatio  omnium  rationum  et  idiearum  aeternarum.  Hoc  propno 
sensu  solus  Filius  est  Verbum,  et  in  eadem  significatione 
relatiya  mens  expressa  Patris.  (Supra  thes.  XXVI.).  2*.Ver- 
bum  et  mens  (procedens)  dici  potest  solum  ad  significandam 
processionem  sine  determinatione  modi,  h.e.  ita  ut  appellatio 
non  desumatur  ex  modo  processionis  sed  ex  annuntiatioiK 
veritatis  ad  extra.  Ita  Patres  illi  Spiritum  Sanctum  appel- 
lant  Verbum  ac  mentem  (expressam)  Filii,  quoniam  et  ab 
illo  procedit  et  docet  omnem  veritatem  et  non  loquitnr  i 
semetipso  (velut  existens  sine  principio  producente),  sed 
quaecumque  (procedendo)  audit ,  loquitur.  u  Cum  Spiritns 
Sanctus  mens  sit  ipsius  (Filii)  iuxta  Beatum  Paulum  di- 
centem  :  nos  mentem  Christi  habemus,  omnino  ea  loqnetnr 
et  ordinabit,  quae  et  ipse  (Filius),  cuius  mens  est.  Idcireo 
affirmavit  Spiritum  nihil  ex  se  locuturum,  ac  si  dixisset: 
ego  rursus  sum,  qui  loquor;  perinde  fere  ac  si  mens  in  ho- 
mine  diceret  de  procedente  in  se  verbo:  non  loquetnr  a  ee 
ipso,  sed  quaecumque  audierit ,  loquetur...  Idem  fere  de 
Spiritu  Sancto  sentiendum  est.  Cum  enim  sit  mens  Qiri- 
sti,  omnia  quae  in  ipso  sunt,  discipulis  loquitur  non  volnn- 
tate  sibi  propri^,  neque  docens  in  voluntate  aliena  ab  eo, 
in  quo  et  ex  quo  est ,  sed  tamquam  ex  eius  essentia  natn- 
raliter  procedens  ( o\c  sV.  rr.g  cvvix^  avrcv  ^ vccxoi^  irpcv 
et  totam  eius  habens  voluntatem  sicut  et  operationem» 
S.  Cyrill.  I.  c.  Vide  Petav.  I.  VII.  c.  7.  n.  5.  sqq. 

Quae  de  personis  singulis  dicenda  erant,  complexi  iam 
sumus  in  hac  tractatione ;  neque  enim  sine  illis  Trinitas  in 
complexu,  et  processiones  modusque  processionum  explicari 
poterant.  Unum  tamen  caput  superest  tum  per  se  tum  ob 
rationes  polemicas  momenti  gravissimi ,  quod  nnnc  aggre- 
dimur. 
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SECTIO  III. 

DE  PBOCESSIONE  SPIBITUS  SANCTI  £X  PATBE  ET  FILIO 

CAPUT  I. 

DB   IlfMANENTE  PROCESSIONE  SPIRITUS  SANCTI 
A    PATRE    FILIOQUE    REVELATA    IN    SS.   SCRIPTURIS. 

THESrS  XXXII. 

Processio  Spiritits  Sancii  etiam  a  Filio  demonstratur 
ex  diserta  doctrina  Scripturarum, 

•  Processio  Spiritns  Sancti  a  Filio  aeqne  ac  a  Patre  demonBtratar 
■  ti  diserta  doctrina  ipsins  Filii  in  Scriptnris  consignata  lo.  XYI.lS.sqq.; 

*  tQin  ex  indicata  mnltis  in  locis  relatione  Spirttu$  Filii,  non  secns  ac 

*  est  Spiriiu»  Patri$.  n 

I.  Manifestissime  Filius  non  solum  relationem  Spiritus 
ianoti  ad  se  ipsum,  sed  etiam  rationem  huius  relationis  de- 
darat  lo.  XVI.  13-15.  ita,  ut  hoe  ipso  quod  Spiritus  Sanc- 
M  procedit  a  Patre,  dicatur  aeque  procedere  a  Filio,  quia 
[oamvis  Pater  non  sit  Filius,  omnes  tamen  perfectiones  et 
brmales  rationes  (praeter  esse  Patrem  et  esse  Filium,  seu 
[uod  perinde  est ,  praeter  generationem  Verbi  et  formalem 
ationem  Verbi)  omnino  communes  sunt  et  unum  in  Patre 
itque  iix  Filio ,  et  proinde  etiam  in  utroque  una  est  virtus 
•en  unus  actus  spirandi  personam  tertiam  per  communica- 
ionem  unius  essentiae. 

u  Cum  venerit  ille  Spiritus  veritatis  (exetvog,  zc  Tiveufza 
Tnc  aXyiSeias),  docebit  vos  omnem  veritatem  ;  non  enim  lo- 
[uetnr  a  semetipso,  sed  quaecumque  audiet  (1),  loquetur; 
it  quae  ventura  sunt,  annuntiabit  vobis.  Ille  me  clarifica- 
lii ,  quia  de  meo  accipiet ,  et  annuntiabit  vobis.  Omnia 
[uaecumque  habet  Pater,  mea  sunt.  Propterea  dixi :  quia 
[e  meo  accipiet  (2),  et  annuntiabit  vobis.  t>  Spiritus  veritatis 

(1)  Aliqni  PP.  habent  audit,  alii  audierit.  Vide  Sabatier  Vers.  lUl. 
Stiam  textns  graecns  patitnr  versioncm  audierit, 

(2)  Sicnt  Vnlgata  habet  etiam  textns  graecns  receptns  post  Henricnm 
itephannm  Xi3\|/erai  in  fntnro;  sed  habent  Xa/x|3av£i  in  praesenti  Codd.  pln- 
imi  (inter  qnos  Vaticanns  B,  Sinaiticns,  et  OontabrigenRis  D);  PPv  graeci 
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zo  i:vzvyLX  XTii  aXrj^-ix;  docena  omnem  veritatem,  eat  ipaemet 
absolata  veritas  ri  aXy:3^£iz,  de  quo  nnnc  dicere  non  est  opos; 
divinitas  enim  personae  tertiae  hic  supponitnr.  lamhicSpi* 
ritns  veritatis  a  non  loquetur  a  semet  ipso,  sed  qnaecTunqi»  i 
audiet  loquetur;  "  imo  haec  datur  velut  ratio  et  declan- 
tio,  cur  sit  absoluta  veritas  :  docebit  omnem  veritatem, 
non  enim  loquetur  a  semetipso.  Evidenter  haec  dicta  de  pe^ 
sona  divina  non  possunt  habere  alium  sensnm,  qnamqaod 
locutio,  doctriila,  absoluta  sapientia  non  est  huic  personae 
a  semet  ipsa  h.  e.  non  incommunicata,  sed  est  ei  commam- 
cata  ab  alia  persona  divina,  quae  sit  principium  eins  ori- 
ginis ;  neque  enim  hoc  audire  et  diacere  in  persona  divisl 
potest  significare  aliud  quam  communicationem  sapieii* 
tiae,  quae  identificatur  cum  essentia  divina.  Eodem  pro^ 
sus  modo  Filius  suam  processionem  a  Fatre  demonstrat:  i 
u  qui  me  misit,  verax  est ;  et  ego  qnae  andivi  ab  eo, 
haec  loquor  in  mundo:  et  non  cognovernnt,  qnia  Patres 
eius  dicebat  Deum  ]  ft  a  a  me  ipso  facio  nihil ,  sed  sieol 
docnit  me  Pater  ,  haec  loquor  »  lo.  VIII.  26.  28.  cf.  VH. 
16;  XII.  49.  50.;  a  non  potest  Filius  a  se  facere  quidqoan, 
nitfi  quod  viderit  Patrem  facientem  ;  quaecumqne  enim  ille 
fecerit ,  haec  et  Filius  similiter  facit ;  Pater  enim  dili- 
git  Filium,  et  omnia  demonstrat  ei  ,  quae  ipse  facit> 
ib.V.  19.etc. 

Si  certum  est  nec  nisi  impudentissime  negaretnr,  pe^ 
sonam  a  quo  dicitur  Spiritus  Sanctus  audire,  esse  princi- 
pium-  processionis  communicans  essentiam,  solnm  inquiren- 
dum  est,  quaenam  sit  illa  persona.  At  evidens  est,  h.l. 
Filium  esse,  a  quo  Spiritus  veritatis,  nihil  loqnens  a  ee- 
met  ipso,  dicitur  audire.  Id  quamvis  non  diserte  diceretar, 
constaret  iam  ex  ipso  scopo  orationis  ;  vult  enim  Christos 
illis  incisis  dare  rationem  ,  cur  et  quomodo  sna  doctrinaet 
doctrina  Spiritus  Sancti  necessario  sit  nna,   nt  praeclare 

plures;  versio  latiua  antehieronymiana  in  Ood.  Vercell.  Tnm  boc  Teni- 
cnlo  15  tnm  v.  14.  habent  tempns  pracsens  versiones  nyriaca   Bimplts 

«&.«aj  **,^f  ^  gothica:  UB  meinammri  nimith;  anglosaxonica:  k9%M^ 
of  minum. 
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wimadvertit  S.  Cyrillas  Alex.  (Thesaur.  T.  V.  P.  I.  p.  350. 
sf.  in  lo.  1.  XI.  T.  IV.  p.  930).  aNe  quis  suspicaretur,  doctri* 
sam  Spiritus  Sancti  aliquando  non  fore  secundum  eius  men- 
tem ,  ostendit  manifesto,  quod  Qum  ipsius  (Filii)  sit  Spiri- 
to8,  etiam  verba  ex  ipso  (Filio)  administrabit...  ac  si  mel 
]e  qnalitate  naturali  quae  sibi  inest ,  dicat :  nihil  ex  se 
ipsa  gustantium  sensui  immittet,  sed  ex  meo  accipiet.  n 

At  verbis  etiam  disertis  Filiiis  seipsum  declarat  esse,  a 
100  audit  Spiritus  Sanctus ,  et  audit  procedendo  ab  ipso. 
I  Ille  me  clarificabit ,  quia  de  meo  accipiet  n  etc.  Hic 
ifflprimis  explodenda  est  recentiorum  Graeculorum  absurda 
detorsio ,  qui  ex  tcu  e/xcv  interpretantur:  a  Patre  meo.  Ta- 
lifl  sensus  iam  per  se  non  posset  subesse  particulae  ,  cum 
nomen  Patris  non  praecesserit ,  et  evidenter  excluditur  se- 
qoentibus.  Nam  meum  rc  sfjicv  vel  T5  z^om  repetitur  in  nu- 
mera  plurali  u  mea  sunt  z^ol  ecttc  9  propterea  dixi  ,  quia  de 
meo  accipieti'  e/.  xcm  iticv  /^ppavcc ;  ubi  evidenter  illud  mea 
Ameum  non  ad  Patrem  refertur^  sed  designat  id,  quod  inest 
Filiocommunicatum  aPatre  (1).  Insuper  omnesPatres  etiam 
paeci  intellexerunt  significari  in  genere  neu^ro  id,  quod 
tnest  Filio,  non  autem  in  genere  masculino  ad  Patrem  re- 
ferri  posse.  «  Spiritus  ex  Fllio  accipit  (ix  tcu  vicv  yaifpscjti) , 
itoque  de  meo  ,  inquit ,  accipiet  n  Athanas.  ad  Serapion. 
fp.  I.  n.  20.;  tt  a  me  Spiritus  procedit  (7r«p'  opcu  cpfjtaTat)  ; 
^  autem  dico  a  me ,  etiam  a  Patre  significo,  mea  enim 
Unt  ea  quae  Patris;  ad  hunc  ergo  modum  intellige  illud: 
'e  meo  accipiet  ^  ApoIIinarius  (in  Catena  Corderii  p.  396.); 
de  meo  accipiet,  id  est  quae  ego  dixi,  et  ille  dicet...fii6a 
^quetur  n  Chrysost.  in  lo.  hom.  78.  al.  77.  n.  2.;  a  quoniam 
Spiritus)  consubstantialis  est  Filio,  et  modoDeo  congruente 
fr  ipsum  procedit  Uai  Ticcetcri  J&ecTrpETrw;  Si  auTcu),  omuem 
as  perfeotissimam  in  omnibus  operandi  vim  atque  effiac- 
am  habens  ,  idcirco  ait:  quia  de  meo  accipiet...  extra  re- 
*ehensionem  ergo  et  calumniam  omnino  est ,  si  ab  uni- 
mito  quidquam  accipere  dicitur   Spiritus   eius ;  nam  cum 

(l).yide  in  Opnscnlis  aureis  Bessarioiiis  dissertationem  de  ProGessione 
lirituB  Sancti  p.  241,  nbi  ostendit,  etiam  sola  spectata  Grammatica  pro- 
men  tx  rou  «fcct/  non  posse  referri  ad  Patrem. 
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per  ipBum  naturaliter  procedat,  utpote  qui  eiug  e$t  profmi 
Spiritue,  cum  omnihus  quae  perfecte  habet,  accipere  dicitw 
quae  sunt  eiusn  T:ccicy  yxp  oi  xuzcv  fuo^ixo);,  di  iiw^  (^n/cup) 
ai/rcu,  pera  ::avT&)v  wj  iy(ii  Ti/siG)^,  X2fi^x.^ecv  Xiyirai  ra  dtur») 
Cyrill.  in  lo.  T.  IV.  p.  929.  930. 

Citra  omne  itaque  dabium  verba  illa :  de  meo  aeeipittj 
signifieant  accipere  de  iis  quae  snnt  Filii.  £t  qnidemnoi 
solum  accipit  de  iis  ,  quatenus  sunt  in  Patre,  quae  est  al- 
tera  Schismaticorum  cavillatio ,  sed  formaliter  quateais 
sunt  in  Patre  et  in  Filio.  Nam  a)  eaedem  rationes,  qnie 
probant  significari  acceptionem  de  iis  quae  sunt  Filii,  etiu 
probant  significari  acceptionem  de  iis,  formaliter  quatenii 
sunt  Filii.  Agitur  enim  de  iis  quae  sunt  personae  intrin* 
seca ,  ubi  si  de  meo  accipere  non  significat  accipere  de  m 
quatenuB  meum  est  et  accipere  a  me,  sed  licet  intrudere  b- 
iusmodi  glossas  quae  nullum  habent  fundamentum  in  w- 
bis  ipsis  ,  nulla  amplius  tuta  manebit  sive  Scripturae  an 
humani  sermonis  interpretatio:  b)  Quamvis  Spiritus  Sas^ 
tus  aeque  Patrem  ac  Filium  et  seipsum  clarificet,  taaMi 
h.  I.  per  incisum  u  quia  de  meo  accipiet  ^  datur  ratio  m- 
mediata,  cur  clarificet  Filium  ;  adeoque  necessario  debct 
intelligi  accipere  a  Filio.  c)  Christus  dat  rationem ,  cir 
Spiritus  Sanctus  ab  ipso  accipiat,  quamvis  paulo  antedi- 
xerat  eum  procedere  a  Patre  (XV.  26.).  Hoc  ipso  videlitft 
quod  procedit  a  Patre,  eodem  modo  accipit  atque  adeo  pto* 
cedit  a  Filio.  Quia  enim  omnia  quae  sunt  Patris  (excepU 
sola  formali  ratione  Patris),  sunt  eadem  numero  Filii,  is" 
ter  haec  omnia  communia  Patri  ac  Filio  diserte  dicitur  coi- 
tineri  virtus  et  actus  communicandi  omnia  Spiritui  SanetOi 
i.  e.  per  communicationem  essentiae  cum  omnibus  perfeo- 
tionibus  absolutis  spirandi  Spiritum  Sanctum.  u  Omnia  qui^ 
cumque  habet  Pater  ,  mea  sunt ;  propterea  dixi ,  quia  de 
meo  accipiet.  "  Quae  sententia  Christi  Domini  in  forma  ei- 
thymematis,  resolvi  potest  in  hunc  syllogismum:  QuaecnD- 
que  habet  Pater  ,  mea  sunt ;  atqui  Pater  habet  virtates 
principii ,  ut  Spiritus  Sanctus  accipiat  de  eo  quod  est  F^ 
tris ;  ergo  etiam  mea  est  eadem  virtus  principii,  utlSpiri- 
tus  Sanctus  de  meo  accipiat. 
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ITna  remanet  difficultas,  qua  velut  suo  argumento  prae- 
pno  utuntur  Schismatici  ad  huius  et  aliorum  testimonio- 
im  yim  eludendam.  Potest  quippe  dici,  hoc  loco  neque  ser- 
onem  esse  de  processione  immanente  et  aeterna  Spiritus 
mcti ;  sed  de  operatione  in  tempore  et  ad  extra.  Neque 
lim  dicitur  Spiritus  Sanctus  communicatam  accipere  es- 
ntiam,  sed  accipere  de  doctrina  Christi,  idque  in  futuro, 
ro  tempore  scilicet  inspirationis  in  Apostolis  et  assisten- 
ae  in  Ecclesia  proindeque  pro  operatione  ad  extra. 

Respondemus:  1'.  evidenter  non  est  sermo  solum  inde- 
irminate  de  operatione  ad  extra ,  sed  saltem  enuntiatur 
peratio  Spiritus  Sancti  ita  ,  ut  haec  sit  communicata  a 
ilio.  Id  demonstrat  tum  locutio  negativa:  non  loquetur  a 
mietipso  ;  tum  affirmatio:  quaecumque  audiet  loqubtur  , 
e  meo  acoipiet  et  annuntiabit  vobis.  Atqui  sicut  actio  in 
ersonis  divinis  non  est  aliud  quam  ipsa  divina  essentia 
som  respectu  ad  extra),  ita  communicatio  operationis  ab 
la  persona  ad  aliam  non  est  nisi  communicatio  essentiae 
Bu  naturae  divinae.  Unde  etiam  Filius  suam  processionem 

Ffttre  demonstrat  ex  unitate  actionis ,  quae  a  Patre  in 
^nm  Filium  communicatur  ,  ut  paulo  ante  diximus. 

2\  Quid  sit  illud  vneum ,  de  quo  Spiritus  Sanctus  dici- 
ir  accipere ,  quaeri  potest  dupliciter,  quid  sit  formaliter 
tque  secundum  distinctionem  rationis,  et  quid  sit  identice 
s  realiter.  In  significatione  formali  iterum  distingui  debet 
b  est  intrinsecum  ac  communicatum  ipsi  personae  divinae, 

prout  inde  est  aliquid  transiens  in  creatura.  In  ultima 
kc  signifioatione  iUud  meum  est  doctrinae  annuntiatio  et 
sa  doctrina:  u  quae  ventura  sunt  annuntiabit  vobis;  n  u  Slq 
eo  accipiet ,  et  annuntiabit  vobis.  »  Actioni  huic  trans- 
jiti  respondet  et  supponitur  in  persona  divina  immanens 
pientia  et  scientia ,  et  hanc  sapientiam  immanentem  dici- 
T  Spiritus  veritatis  accipere  a  Filio;  tali  enim  solummodo 
iceptione  una  persona  divina  potest  audire  ab  altera  per- 
•na.  Igitur  in  significatione  formali  illud  meum,  quod  Spi- 
tu8  veritatis  dicitur  accipere  communicatum  a  Filio,  est 
>8olnta  sapientia  cum  respectu  ad  extra ,  ad  doctrinam 
ilicet  inspirandam  et  annuntiandam.  At  profecto  sapien- 
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tia  absolata  identice  ac  realiter  est  ipsamet  essentia  diyiiUL 
Vide  loannem  theologum  in  Conc.  Florent.  Hardain  IX. 
p.  255.  258.  Hinc  pariter  vidimus  ,  a  Filio  saam  proeei- 
sionem  declarari  per  commanicatam  sibi  scientiam  et  fla- 
pientiam  a  Patre:  u  lioc  est,  docait  me  Pater  (lo.  VDI.  26.), 
qnod  est,  scientem  me  gennit  Pater...  qnemadmodam  illi 
gignendo  dedit  ut  esset ,  sic  gignendo  dedit  ut  noBset » 
Aug.  in  lo.  tract.  40.  n.  5.  Sic  ergo  etiam  Spiritui  Sancto 
boc  est  nosse  ,  audiendo  a  Filio  et  accipiendo  de  eo  qnod 
Filii ,  quod  est  procedendo  a  Filio  esse. 

3".  £x  dictis  patet,  quomodo  sit  intelligenda  fonna  fit 
turi  temporis  audiet,  accipiet.  Auditio  et  acceptio  iminA-  ; 
nens  personae  divinae  est  aeterna  cum  respectu  ad  effw- 
tum  temporariam  ad  extra.  Si  igitur  spectatur  ut  immaneiii 
et  aetema ,  sine  successione  semper  erat ,  est,  et  erit; 
sicque  omne  temporaridm  tum  quando  existit,  ei  coezistit 
Quo  sensa  diximus  alibi ,  Filiam  aeternaliter   generari  a 

m  ] 

Patre  etiam  tum  ,  quando  secundum  humanitatem  nasdtir  j 
ex  Virgine,  et  quando  resurgit  a  mortuis.  Unde  de  aetff-  i 
nitate  nallum  tempus  proprie  ,   et  aliquo  sensu  praeteri- 
tum  ,  praesens,  et  futurum  potest  enuntiari ,  prout  scili'  j 
cet  tempora  in   sua  successione  coexistunt  incommatabili 
aeternitati  (1).  (Vide  Tract.  de  Deo).    Sic  ergo  etiamdB 
aeterna  immanente  acceptione  sapientiae   et  essentiae  cnA 
respectu  ad  efTectum  in  tempore  futurum  ad  extra  potest 
adhiberi  tempus  futurum  :  audiet ,  aqcipiet  et  annantial»t; 
quo  non  significatur  auditio  et  acceptio  tum  incipiens,  sed 
quod  etiam  tum  audit  et  accipit ,  quando  effectus  ad  extii 
primum  realiter  existit.  Uno  verbo:  Spiritus   Sanctus  aa- 

(1)  «  Nec  moveat.  qnod  Terbnm  fntnri  temporis  positnm  est...  qui* 
cnmqne  andiet  ,  loqnetnr.  IUa  qnippe  andientia  sempiterna  e«t ,  qiii 
sempiterna  scientia.  In  eo  antem,  qnod  sempiternnm  est  sine  initio  «t 
sine  fine.  cninslibet  temporis  vcrbnm  ponatnr,  sive  praeteriti  sive  piM- 
sentis  sive  fntnri,  non  mendai'iter  ponitnr....  Semper  itaqne  andit  Spi- 
ritns  Sanctns,  qnia  semper  scit:  ergo  et  scivit  et  scit  et  sciet,  ac  pa 
hoc  et  andivit  et  andit  et  andiet;  qnia,  sicnt  iam  diximns,  hoc  eitilli 
andire  qnod  scire.  et  scire  illi  hoc  est  qnod  esse.  Ab  illo  i^tnr  anditit» 
andit  et  andiet,  a  qno  est;  ab  illo  est,  a  qno  procedit  »  S.  Anf.  in  !•• 
tract.  XCIX.  n.  6. 
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laliter  andit  et  accipit  a  Filio  cnm  respectu  ad  efrectnm 
tempore,  qai  tum  qaando  Christus  loquebatur ,  promit- 
Bitar  adhuc  futurus ;  ideo  auditio  et  acceptio  quae  ae- 
aaliter  et  ideo  etiam  tunc  est,  quando  existit  effectus , 
uit  propter  hanc  operationem  et  propter  hunc  effectum 
arum  ad  extra  enuntiari  in  forma  temporis  futuri.  Pa- 
8  graeeos  qui  ex  hoc  testimonio  lo.  XVI.  docent  proces* 
nem  Spiritus  Sancti  etiam  a  Filio,  vide  interim  apud 
tav.  1.  VII.  c.  B. 

II.  Spiritus  Sanctus  relative  dicitur  ad  personam  aliam, 
euiuB  Spiriiua,  lam  vero  cum  ex  ipsa  sua  relativa  si- 
ificatione  nomen  hoc  personale  Spiritus  (TTVcuua)  conti- 
ftt  notionem  processionis,  ut  idem  sit  ac  apiratua  seu  api- 
men  r.vom  (cf.  supra  p.  390.);  eo  ipso  dicit  relationem  ori- 
m  ad  eam  personam  et  processionem^  seu  spiratum  eeae 

ea  persona,  ouius  dicitur  Spiritus.  Sane  nemo  nisi  ab- 
rdissime  negare  posset,  et  Schiamatici  ipsi  non  negant,  lo- 
tionibus  Spiritua  Dei  Matth.  III.  16;  Rom.  Vm.  9.  11.  14; 
Cor.n.  10. 11;  etc;  Spiritus  Domini  Luc.  IV.  18;  Act.  V.9; 
[11.39; 2.Cor.III.17.18etc.;  Spiritus  Pa^ria Matth.X.20etc. 
prioii  spiratum  a  Deo,  a  Domino,  a  Fatre.  Unde  etiam 
Cor.  II.  11, 12  Spiritne  Dei  declaratur  Spiritus,  qui  ex  Deo 
\  w  irvevpa  tcu  3e£u  -  xo  TryeVfxx  to  i/.  zcv  Becv.  Atqui  non 
Inus  quam  Spiritus  Dei  et  Spiritus  Patris  propria  per- 
nae  tertiae  designatio  est  in  relatione  ad  Filium:  u  Spi- 
ns  Filii  »  Gal.  IV.  6;  «  Spiritus  Christi  »  Rom.  VIII.  9; 
Pet.  I.  11;  u  Spiritus  lesu  Christi  "  Phil.  I.  19;  u  Spiritus 
m  »  Act.  VI.  7.  Et  vero  haec  appellatio  ut  aeque  propria 
in  eadem  loquendi  forma  coniungitur  cum  altera  Spiritus 
i:  u  in  carne  non  estis  sed  in  spiritu^  si  tamen  Spiritus 
i  habitat  in  vobis;  si  quis  autem  Spiritum  Ghristi  non 
bet;  hic  non  est  eius  »  Rom.  VIlI.  9. 

Si  conferantur  inter  se  tres  designationes,  in  prima  Spi- 
u$  Dei  vel  Spiritus  Domini  nomine  Dei  et  Domini  exhibe- 
*  omnis  persona  divina,  quae  non  est  Spiritus  Sanctus,  ut 
neipium  Spiritus  Sancti;  unde  propositio  complexa  re- 
vitnr  in  duplicem  aliam  distinguendo  personas  compre- 
HBas  nomine  Dei  ac   Domini:  Spiritus  Patris ,  Spiritua 
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Filii.  Pari  ratione  creatio  nunc  indistinote  Deo  ac  DomvM 
adscribitur,  nanc  per  distinctionem  perflonarum  Patri  ani 
Filio  aut  Spiritui  yel  conianctim  personis  tribaa  (bapn  ' 
thes.XII.).  Sicat  ergo  trea  personae  aant  anns  creator,  qnii 
ad  extra  operantar  non  at  distincti,  aed  at  anam  sont  uii 
yirtate  creatrice,  qaae  est  diyina  essentia;  ita  Pater  et  Fi- 
lias  anas  sant  spirator,  qaatenas  anam  sant  esaentiasal 
formali  ratione  yirtatis  spiratricis,  i.  e.  dilectionis  prodi-  i 
centis  amorem.  Qaando  dicitar  Spiritua  Dei ,  significatnr 
anam  principiam  quo  spirationis,  et  sapponitar  diatinetb 
personarum  qaae  spirant,  sea  qaae  sant  principium  qui 
upirationis;  qaando  seorsam  dicitar  iSptriVi««  Pa/rit  etSpi- 
ritns  Filii  significatar  explicite  una  persona  spirana  «t 
altera  supponitur  implicite.  Est  enim  Sfirittu  Patrii  vk 
communicantis  spiratricem  yirtutem  etiam  Filio,  et  Sptri-  . 
tu3  Filii  ut  habentis  communicatam  spirationem  a  Patni 
eodem  modo  quo  alibi  diximus,  adscribendo  adtribatam  ib- 
solutam  yel  operationem  ad  extra  uni  personae  non  exolvfi 
sed  includi  personas  reliquas.  Locutio  ergo  SpirituB  2W 
reaolyenda  est  in  duas  coniunctii^  non  diyisim :  SpiritfU 
Patris  et  Spiritus  Filii,  yel  in  copulatiyam  propositioneB: 
Spiritus  Patria  et  Filii:  u  Spiritus  Sanctaa ,  qai  ex  Deo  ^ 
pariter  et  Deus  est;  Spiritus  enim  Dei  et  Spiritua  Patrii 
et  Spiritus  Filii  non  secundum  compositionem  aliquani,  vt 
in  nobis  est  anima  et  corpus,  sed  medius  inter  Patremet 
Filium,  ex  Patre  et  Filio  (1)  appellatione  tertius  »  Epiphaa. 
Ancorat.  n.  8.  Pariter  S.  Cyrillus:  «  quandoquidem  SpiritnB 
Sanctus  in  nobis  habitans  reddit  nos  Deo  conformes,  et  vero 
etiam  procedit  ex  Patre  et  Filio;  manifestum  est,  ipran 
diyinae  essentiae  esse,  easentialiter  in  ipsa  (ut  suAj  et  tf 
ipsa  ( ut  Patris  et  Filii ,  et  ut  principio  quo )  procedcn- 
tem  »  (2)  Cyrill.  Thesaur.  p.  345. 

(1)  UifiuiAa  yx^  3«ow,  xai  irifiuyi.a,  tov  iraTpo;  xat  TvsUfA»  uiov^ey  ^«^ 
waTQOi  xai  Jiou  ix  to*j   traTpo;  xai   tou   uiou. 

(2)  'Ore  Toivuy  to  iryiUfjt.a  to  ayiov  ...  «ru/Afxo^^owf  ajroSfixvusi  ^eou.tfiuti 
Ei  xai  fX  iraTpo;  xai  uiou.  irpoBri^ov  oti  tij^  Ssia;  ecTTi»  ouo^ia;,  o:/fl"i«5A'; i' 
iuTvi  xai  ii  iuTv;  Tr^orov.  Advertendnm  interim,  qnamvis  niinc  de  PP* 
dottrina  non  agitnr ,  ab  Epiphanio  et  Cyrillo  snb  nna  particnla  posi 
IX   nmrpo;  xai  utou. 
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aenes  Patres  veritas,  quod  Spiritus  Sanctus  dicitur 
ersonae  Spiritus  unice,  quatenus  ab  ea  procedit, 
)mne  dubium  est,  ut  unum  explicent  per  alterum. 
lasiuB :  u  Patris  est  Spiritus  qui  dictus  est  Filii, 
ipse  Pilius  ait :  Spiritus  veritatis  qui  a  Patre  pro- 
.  3.  ad  Serap.  n.  1.  Et  Gregor.  Nyssenus  serm.  8, 
.  dominic.  (citatus  a  Graecis  catholicis  in  Opusc. 
141.  246.  et  penes  Hieronym.  Donatum  de  Spiritu 
[.  c.  16.  Mai  Scriptor.Veter.  Nova  CoUect.  T.  VII. 
3;  Petav.  1.  VII.  c.  8.  n.  12):  «  Spiritus  Sanctus  et 
icitur  et  ex  Filio  esse  attestatione  confirmatur  (1); 
m  Spiritum  Christi  non  habet,  inquit  (Apostolus), 
\t  eius.  Igitur  Spiritus  ex  Deo  et  Dei  Spiritus  est; 
;em  cum  sit  ex  Deo  (Patre),  non  iam  Filius  ipsius 
T^u  Tiveuparc^)  est  aut  dicitur,  neque  relativa  haeo 

convertitur  n  (quia  scilicet  cuius  personae  dicitur 
\  Spiritus,  ab  ea  intelligitur  procedere).  Basilius: 
1  Sanctum  per  Filium  effulgere  Apostolus  mani- 
ut,  Spiritum  Filii  ip^um  nominans  sicut  et  Dei  » 
nom.  1.  V.  T.  I.  p.  306,  Cyrillus  item  :  u  sicut  pro- 
Filii  Spiritus  y  naturaliter  et  in  ipso  existens  et 

procedens ,  ita  et  Patris  (est  Spiritus) »  Cyrill. 
L  p.  910;  ep.  synod.  ad  Nestor.  T.  V.  P.  11.  epp. 
d  S.  Maximus :  «  Spiritus   Sanctus   sicut  natura 

essentiam  est,  Dei  et  Patris,  ita  etiam  seoundum 

est  Filiiy  utpote  essentialiter  ex  Patre  per  Filium 
irocedens  »  Maxim.  de  Candelabro  Zachar.  i.  e. 

quaest.  63"  Opp.  Maximi  T.  I.  p.  238.  239,  (cita- 

a  Becco,  Opusc.  aur.  p.  117). 

(,  BsBsarion,  Donatns  11.  cc.  omnes  habent :  ex  rou  flrarpo^ 
ix  Toti  Jfou  iivai  irpoirfMaQTu^tiTui,   De    liac  lectione  dicemni 
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THESIS  XXXIII. 

Eiusdem  veritatis  demonstratio  ex  intrinseco  personanm 
ordine  originis  et  ex  missione  Spiritus  a  Filio, 

tf  Eadem  processio  Spiritns  Sancti  etiam  a  Filio  demonitntv  a 
"  revelato  intriuseco  personarnm  ordine,  qni  non  poteat  esse  ni«i  ordi 
n  originU;  pariterqne  ex  missione  Spiritns  Sancti ,  qnae  intriiMCH 
»  processionem  personae  misBae  a  mittente  necessario  inpponeni,  dci 
*  a  Patre  ita  est  a  Filio.  *• 

I.  Ordo  divinarum  personarnm  in  Scriptnris  ipsis  tn 
ditnr  omnino  fixus  ac  ratns,  nbicnmqne  connnmerantur  tra 
divinae  personae  secnndum  earnm  intrinsecas  necessariii 
relationes :  u  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sanelii 
Mattb.  XXVIII.  19;  u  Pater  Verbum  et  Spiritns  Sanetai 
1.  lo.  y.  7;  et  incipiendo*a  .persona  tertia  velut  ab  aH» 
ro  eztremo :  u  idem  Spiritns,  idem  Dominus,  idem  Deiii 
1.  Cor.  XII.  4-6.,  quo  loco  S.  Basilins  animadvertit ,  noi 
ordinem  ontologicum  inversnm  tradi ,  sed  exhiberi  «  M 
stram  habitudinem ;  nam  cum  dona  accipimus,  primnm  w 
bis  occurrit  distribuens,  tnm  cogitamus  mittentem  (Filian) 
dein  cogitationem  perdncimns  ad  fontem  et  causam  bono 
rum  ff  (ad  personam  primam,  qnae  non  est  ab  alia  et  a  qm 
snnt  aliae  personae)  Basil.  de  Spiritu  Sancto  c.  16.  n.97 
u  Proinde  via  ad  Dei  cognitionem  est  ab  uno  Spiritu  pfl 
unnm  Filium  ad  unum  Patrem.  £t  vice  versa  essentiali 
bonitas  et  secnndum  naturam  sanctitas  et  regalis  dignitn 
ex  Patre  per  Unigenitum  ad  Spiritum  permanat  (1)  ibii 
c.  18.  n.  47.  cf.  S.  Iren.  1.  V.  c.  36.  n.  2. 

Ceterum  de  hoc  ordine  ontologico  et  intrinsece  neoe^ 
sario  personarnm  dubitare  non  sinit  professio  christiaBi 
expressa  in  omnibus  symbolis,  in  solemnibns  formulis  litnr 
gicis ,  in  universa  praedicatione  ecclesiastica.  u  Discant 
Spiritum  eodem  modo  pronuntiari  cum  Domino  (Filio),  ^^ 
modo  et  Filins  pronuntiatur  cum  Fatre.  Nomen  enim  Fatrii 
et  Filii  et  Spiritus  Sancti  similiter  editum  est.  Itaqne  qneD' 

(1)  Kai  «yaTraXiv  «}  ^1/<tixt,  ayaScri;;  xai  o  xara  yVO'!»  ayi*9^^i  " 
T9   0a(riXixo>  afiw^a    ix   iraTpo,    Sia   tci;  /xoyoYOOU^   firi   rs   mv^fM  hv^ 
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kdmodnm  se  habet  Filius  ad  Patrem  ,  ita  et  ad  Filiam 
1686  babet  Spiritas  secandam  traditam  in  baptismo  ver- 
borum  ordinem.  Qaod  si  Spiritus  Filio  iunctus  est,  Filius 
antem  Patri,  Jiquet  ipsum  etiam  Spiritum  Patri  adiungi... 
Unud  autem  est  Spintus  Sanctus  ipse  quoque  singulariter 
enuntiatus,  per  unum  Filium  uni  Fatri  copulatus  ac  per 
le  complens  glorificandam  super  omnia  ac  beatam  Trinita- 
tem«  S.  Basil.  de  Spiritu  Sancto  c.  17. 18.  n.  43.  45.  a  Qui 
Filtrem  intellexit,  tam  ipsum  in  se  intellexit  quam  Filium 
nmiil  intelligentia  complexus  est;  qui  autem  Filium  ap- 
prebendit,  a  Filio  Spiritum  non  seiunx.it;  sed  fidem  iden- 
titate  essentiae  unitam  in  se  ipso  expressit  trium  secm  d%m 
wiinem  qnidem  conseqHenter,  secundum  naturam  vero  unite 
n  habentium  (1).  £t  qui  Spiritum  Sanctam  dixit,  hac  pro- 
ftMone  simul  complexus  est  eum  cuius  est  Spiritus;  atque 
flia  Spiritus  est  Christi  et  ex  Deo  iuxta  Pauli  effatum 
(Rom.  YIII.  9),  quemadmodum  ex  catena  unum  extremum 
tpprchendens  etiam  alterum  simul  attraxit,  ita  qui  Spiri* 
lum  attraxit,  ut  loquitur  Propheta  (Ps.  CXVIII.  131),  et 
Filium  et  Patrem  per  ipsum  simul  attraxit.  Item  si  quis 
lecundum  veritatem  Filium  apprehenderit ,  habebit  eum 
limul  adducentem  utrimque  hinc  quidem  Patrcm  suum  illinc 
vero  proprium  Spiritum  (£zaT:p6)5r£v  r.ri  ixiv  t:v  h.x^-::-^  roL-ripx 
Kfl  ii  xo  iiizv  TiyiitULx  ci^vsTTAycfAevcv);  neque  enim  a  Patre  di- 
ridi  potcrit  semper  in  Patre  existens,  neque  disiungi  a  Spi- 
ritu  8uo  proprio  omnia  operans  in  ipso  (Filius  in  suo  Spi- 
ritu).  Similiter  etiam  qui  Patrem  apprehenderit,  virtute  si- 
nul  complexus  est  Filium  et  Sxiiritum  Sanctum  n  Id.  ep.  38. 
11.43.  B.  4. 

lam  in  boc  ordine  a  consequentiae  r)  intrinseco  et  neces- 
^o  personarum  i'/.c)x\/5ix  xarx  r/iv  ta^iv,  ut  Basilius  lo- 
l^itur,  simul  spectata  unitate  numerica  naturae  e.t  oainium 
?(rf6ctionum  absolntarum  in  tribus  personis,  continetur  im- 
^cite  revclata  processio  personae  tertiae  sicut  a  prima  ita 

(1)  '0  Tov  Kars^»  vot}0'a;,  cct/TO  ts  ef  iauTou  h^trjat  xai  tov  tifov  tij 
**oi5i  a^piroc^f$«£aTo.  o  5i  to-jtov  Xa^wv,  tow  xhou  to  irvftif/a  ovx  a»refA:- 
'^<>i  aXX' cftxoXot/Sw;  fxcv  xa^a  tv}v  rafiv  «  cuyvifJLfis¥Ui  $c  xaTa  tvjv  ^t/^tv, 
^  TpiHy  xara  Taurov  atf/xix^a/Afv^v  fv  iauru  tijv  vkttiv  avjruTV^aTO. 
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a  secanda.  Bealis  enim  ordo  u  consequentiae  »  in  Deo  da» 
dicit,  realetu  distinotionem  per  relationes  originia  et  detar- 
minate  originem  conseqaentis  a  praecedente  eo  modo,  qio 
praecedens  et  consequena  in  Deo  dici  potest.  Namquerii 
nulla  est  realis  distinctio  ,  non  potest  concipi  realis  ordo, 
qui  dicit  plurium  distinctorum  connexionem  secundum  ali- 
quod  unitatis  principiam ;  in  Deo  autem  ex  pridem  demoi- 
Btratis  realis  distinctio  nulla  est  nisi  secundum  relationa 
originis.  2\  Ordo  in  divinis  personis,  quia  est  ordo  originiii 
est  analogus  successivo.  Quod  ne  praepostere  accipiator, 
intelligendum  est,  non  ita  esse  tres,  ut  perinde  sit  qoie 
persona  prima  dicatur,  quae  secunda,  et  quae  tertia;  sie 
enim  iam  non  esset  relatio  originis  unius  personae  ad  al- 
teram  tamquam  ad  suum  principium,  et  proinde  toUeretu 
realis  distinctio  et  consequenter  ipse  ordo.  Sed  prima  po^ 
sona  est  Fater,  secunda  Filius,  tertia  Spiritus  Sanctns;  m 
vero  aut  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  duae  personae  89' 
cundae,  aut  Spiritus  secunda  et  Filius  tertia  personadici 
potest  (1).  At  intrinsecus  hic  ordo,  ut  Filius  sit  personft 
secunda,  Spiritus  tertia,  non  potest  esse  nisi  ex  modo  pro- 
cessionis ,  quia  ex  lioc  solo  est  ordo  in  personis  divinis. 
Ergo  aliquo  modo  prior  est  processio  secundae  quam  tertiio 
personae :  nulla  autem  potest  esse  prioritas  inter  divinas 
personas  nisi  prioritas  a  quo,  h.  e.  nisi  relatio  principii  et 
procedentis  a  principio  (supra  p.  414).  £rgo  in  hoc  ipsQ 

(1)  «  Propter  eos  qni  omnia  pertnrbant  et  non  cnstodiunt  doctriitt 
Evangelii,  necesse  est  hoc  qnoqne  declarare,  fngiendos  esse  etiaa  en 
qni  consecntionem  personamm  (n»»  axoXouSja>)  a  Domino  nobis  tnditMi 
invertnnt  aperte  cnm  pietate  pngnantes,  et  Filinm  ante  Patrem,  Spiritu 
Sanclnm  ante  Filinm  collocant.  Immota  enim  et  inviolabilis  cnstodieadi 
est  consecntio,  qnam  ab  ipsa  Domini  voce  accepimns  dicentis:  ennteSM* 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritns  Sancti  •»  S.  Basil.  ep.  125  (a1.78)n.3. 

Qnando  PP.  vetant  nnmerari  in  Deo  primnm,  secnndnm,  tertiaB,it 
ipsemet  Basilins  de  Spir.  Sancto  n.  45,  eo  ipso  in  loco,  nbi  maxine  dt- 
fendit  fixnm  personarnm  ordinem ,  solnm  exclndont  adversns  AriaiM 
nnmerationem  primi,  secnndi  et  tertii  secnndnm  distinctionem  et  dire^ 
sitatem  natnrae  vel  secnndnm  prioritatem  rationis  in  quo,  b.e.  sicoB- 
cipiatnr  nna  persona  e.  g.  Pater  cnm  praecisiono  obiectiva  personae  iK' 
manentid  altcrins  e.  g.  Filii,  nt  declaravimns  snpra.  Yide  S.  Ba8ii.eoft- 
tra  Ennom.  1. 1.  n.  20.  T.  I.  p.  234. 
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quod  Spiritns  Sanctus  in  Scriptura  exhibetnr  ut  ordine 
tertia  persona,  continetur  priinam  et  secundam  esse  prio- 
rem  prioritate  a  quo  (quae  sola  datur  in  divinis) ,  h.  e. 
primam  et  secundam  esse  principium  tertiae  personae  (cf. 
S.Tb.  1.  q.  48.  a.  3).  Aliis  verbis:  ex  intrinseco  necessario 
ordine  in  Scripturis  tradito  generatio  Filii  praeinlelligitar 
proce&sioni  Spiritus  Sancti ;  atqui  Filius  nascendo  habet  a 
Fktre  communicatas  omnes  perfectiones  et  rationes  formales 
et  in  omnibus  unum  est  cum  Patre  excepta  formali  ratione 
Patris  et  Filii,  qua  sola  daae  personae  inter  se  distinguun- 
tur;  ergo  habet  Filius  a  Fatre  communicatam  naturam 
etiam  sub  formali  ratione  vis  spiratricis  (seu  dilectionis 
prodacentis  amorem  ut  terminum  intrinsecum),  et  proinde 
&oiiminus  est  unum  cum  Fatre  principium  Spiritus  Saucti, 
(Btm  unus  cum  Patre  Deas. 

Ad  hoc  ipsum  SS.  Patres ,  nominatim  etiam  graeci , 
rednxerunt  fixum  illum  ordinem  personarum,  quod  scilicet 
sieut  persona  secunda  ad  primam,  ita  tertia  ad  secundam 
habet  relationem  originis.  S.  Athanasius  ordinem  Trinita- 
tie  ita  declarat :  iuxta  analogias  in  Scripturis  traditas  Fa- 
ter  est  lux,  Filius  splendor,  Spiritus  Sanctus  illuminatio, 
uide  «  etiam  licet  in  Filio  perspicere  Spiritum  Sanctam  , 
in  qno  illaminamur  rt  ;  item  Fater  fons  ,  Filius  fluvius , 
Spiritas  Sanctus  aqua;  Fater,  verus  Filius,  Spiritus  Filii, 
IQO  Spiritu  nos  sumus  filii  adoptivi;  Fater  sapiens,  Filius 
sapientia,  Spiritus  Sanctus  Spiritus  sapientiae  etc.  u  Cum 
igitor  ea  sit  in  SS.  Trinitate  ordinata  coniunctio  (c-jarctxta) 
etunitas,  quis  iam  vel  Filium  a  Patre  vel  Spiritum  a  Fi- 
lio  aut  ab  ipao  Patre  separare  audeat  ?  »  Si  ergo  quae- 
ratnr,  u  quomodo  cum  Spiritus  in  nobis  est,  Filius  in  no- 
ois  e$$e  dicatur,  et  similiter  cum  Filius  in  nobis  esi,  Pater 
^  nobis  esse  itidem  dicatur ;  vel  quomodo  cum  plene  sit 
Trinitas,  in  uno  tamen  designetur  Trinitas?...  huiusmodi 
oaeaitatio  fide  sanari  poterit,  tum  etiam  praedictis  exem- 
plis  imaginis,  splendoris,  fontis,  fluvii ,  substantiae  et  fi- 
S^ffte.  Quemadmodum  enim  Filius  in  Spiritu  tamquam  in 
^^opria  imagine  est,  ita  et  Pater  in  Filio..,  ut  credaraus 
'^^m  esse  sanctificationem    quae  sit  ex  Patre  per  Filium 
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in  SpiritH  Sancto. .  • .  Qiiia  enim  unus  est  Filios  qni  et 
viveua  est  Verbum,  nnam  quoque  eaae  necease  est  perfeo- 
tam  et  pleuum  ,  sanctificantem  et  illnminantem,  viventem 
einM  virtutem  et  donum  (evepyaav  avT:v  x^i  ^o>o:sv),  qnoi  a 
Tatre  procedere  dlcitur ,  qnia  a  Verbo  quod  ex  Patre  em 
conceditnr ,  effalget ,  et  mittitur  ,  et  datur    (tiTc^  c%  r.x:fi; 

[jLtycv  eyJ).7yL7,Uy  y.xt  oencaTcXXETxc,  y,M  diiexxt),  Filins  quippe  a 
Patre  mittitur  :  sic  enim,  inquit ,  Deus  dilexit  mundnm, 
ut  Filium  suum  unigenitum  mitteret  (ffTrecTccAcv) ;  Filios 
autem  mittit  Spiritum  Sanctum :  si  enim  ,  inquit,  ego  abie" 
ro,  mittam  Faracletum  ;  Filius  item  Patrem  clarificat,  d> 
cens:  ego  te  clarificavi ;  Spiritus  vero  clarificat  Filinm: 
ille  enim  ,  inqnit ,  me  clarificabit ;  praeterea  Filius  ait: 
qnae  audivi  a  Patre,  haec  loquor  in  mundo;  Spiritus  an- 
tem  a  Filio  accipit:  de  meo  enim,  inquit ,  accipiet  et  an- 
nuntiabit  vobis;  insuper  Filius  venit  in  nomine  Patris;  pari- 
ter  etiam  de  Spiritu  Sancto  ait  Filius:  qnem  mittet  Biter 
in  nomine  meo.  Cum  igitur  eundem  ordinetn  et  eandemns' 
turam  (eandem  proprietatem  ac  relationem  naturalem)  kor 
heat  Spiritus  ad  Filium,  qnalem  habet  Filiun  ad  PatreUf 
quomodo  qui  Spiritum  dicit  creaturam,  non  idem  necesea- 
rio  de  Filio  sentiat?  Si  enim  Spiritus  Filii  eat  creaturaf 
consequena  erit,  ut  et  Verbum  Patris  creaturam  dicant  » (1) 
Athanas.  ep.  I.  ad  Serap.  n.  19-21. 

(1)  Totns  locns  et  nominatim  nltimnm  hoc  indsum  patefficit  tbsir- 
ditatem  Schismaticornm,  qni  in  Scriptnra  et  PP.  Spiritum  Fitii  did  aiut 
yel  solnm  ob  consnbstantialitatem  vel  ob  missionem  ad  cztra,  qniniB- 
clndatnr  interna  processio  a  Filio.   Athanasins  euim  1*.  argnit,  eodM 
Bensn    dici    Spiritum  Fitii ,  qno  dicitnr  Verbum  Patri$;  atqni  Vtrh» 
PatriM  dicitnr  relative  ratione  originis,   videlicet  Yerbnm  procedeni  •- 
Patro  ;  ergo  eodem  sensn   relativo  dicitnr  Spiritut  Fiiii,  XJade  sideti^ 
gnatio  hacc  SpirituM  Filii  non  significat    processionem    per  communict' 
tionem  natnrae  divinae,  conseqnens  crit,   nt  neqne    appellatfo  Verhwm 
Patria   significet  processionem  per  commnnicatiunem  natnrae.  Athini' 
sins  crgo  ex  paritate  nominnm  Spiritut  Filii,  Verbum  Patrit,  qnoitro^ 
qne  ordo  ac  relatio  personae  ad   personam   nt  ad  snnm  principitim  si' 
giiificatnr,  argnmentatnr..  vel  ntroqne  vel  nentro  significari  processi»' 
ncm  per  communicationem  snbstantiae  divinae:  Pnenmatomacbi  id  b^ 
gant  de  JSpiritu  Fiiii  qnem  dicnnt  creatnram,  ergo  nee  poMnnt  profltcH 
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Similiter  S.  Basilias  l.  V.  contra  Eanom.  statuit  lianc 
iTopositionem :  «  qaod  sicat  Filias  ad  Patrem,  ita  Spiritas 
«  habet  ad  Filiam.  n  In  declaratione  S.  Doctor  non  solam 
proce^^ionem  Spiritas  Sancti  a  Filio  sed  etiam  modam  pro- 
ce88ionis  eundem  ,  qai  est  Filii  a  Fatre  ,  affirmare  videri 
posset ;  sed  attendendas  edt  eius  scopus ,  qui  erat  demon- 
Btrare  processionem  Spiritus  Sancti  a  Filio,  et  hoc  ipso  a 
Deo  i.  e.  a  Patre  et  Filio ,  ut  unnm  sunt ;  non  aatem  ne- 
oeise  habuit  intrinsecam  dare  rationem,  cur  haec  proces- 
lio  non  sit  generatio,  atque  ita  cur  Spiritus  Sanctus  non 
sit  Filius  Filii.  Ad  hanc  propositam  quaestionem ,  in  qua 
evidenter  ut  doctrinam  catbolicam   supponit  processionem 
Spiritas  Sancti  a  Filio  per  communicationem  naturae,  ^o- 
Ittm  duo  respondet:  1'  in  Scripturis  non  dici  Filium  Filii, 
quamvis  Spiritus  Sanctus  sit  ex  substantia  Filii  ;    2'  non 
dici  Filium  sed   Spiritum  ,  ut  processiones  in    intrinseca 
▼it»  Dei  intelligantur   conelusae  per  proces?ionem  Spiri- 
tae,  ne  si  procedens  a  Filio  esset  Filius ,   etiam  hic  se- 
OQndus  Filius  Filium  tertium  ,  et  sic  in  infinitum  postu- 
Idre  videretur.  Verba  Basilii  sunt :  u  quod  sicui  FUitiB  ad 
PQtrem  ,  ita  Spiritrs    $e    habet  ad  Filinm.  Propterea  Dei 
(Patris)  quidem  Verbftm  Filins  est,  Verbum  antem  Fdii  e$t 
^pirituB...  Et  cum  Verbum  sit  Filii,  proindc  Dei  est.  Ver- 

!•  Verho  Patrii;  vel  yicissim  id  profitentor  do  Verho  Patris,  ergo  nec 
'•Mttnt  nisi  absnrde  negare  de  Spiritu  Fitii.  Itaqoe  ex  proceBsione  im- 
Unente  Qpiritas  a  Filie,  qnae  significatcr  nomine  Spiritus  Fitii,  Atha« 
MloB  demonstrat  consnbstantialitatem  ,  non  antem  consnbstantialita- 
^iKi  eitra  processionem  hoc  nomine  significari,  nmqnam  ci  in  mcntem  ve- 
^t,  f»  Argnit:  si  S^iritns  Filii  est  creatnra,  necessarlo  Filins  cnins  est 
«^iritns,  etiam  ipse  est  creatura.  At  haec  illatio  esset  ridicnla,  si  ho- 
^^  mis»ionem  ad  extra  non  vero  processionem  personae  ad  intra  si- 
'^ificari  pntasset  nomine  Spir»tuM  Fitii;  nnmqnid  enini  ex  eo  qnod  Fi- 
^9  mittit  creaturam  et  operatnr  per  ereaturam  ministrantem,  conso* 
Mns  eit,  Filium  ipsnm  esse  creatnram?  Contra  vero  rectisbime  infer- 
^T,  Filinm  necessario  esse  creatnram,  si  -ex  eins  snbstantia  procedena 
^t  ereatora.  3*  Deniqne  sicnt  alii  Patres  ita  ct  Athanasius  assumit,  qnod 
leQmatomachi  maxime  contendebant,  Filinm  esse  principium  Spiritos 
^nrti;  sed  dnm  illi  contenderent  esse  principinm  per  creationem,  Atha- 
^ins  cnm  ceteris  insistit  dogmati ,  Spiritom  Sanctnm  procedere  cx 
Ubatantia  Filli  aicnt  FiiinB  est  ex  snbsUntia  Patria. 
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bum  autem  et  Sermo  Dei  vivens  est  et  operans....  Cnret 
Spiritus  non  dicitur  Filius  Dei?  Non  quod  ex  Deo  tion  tit 
per  FUium  (sx  5ccy  Qi  vicv)j  sed  ne  Trinitas  putetur  mul- 
titudo  infinita,  quasi  Filios  ex  Filiis,  ut  fit  in  hominibos, 
habere  videretur.  At  dicis :  si  Dei  qnidem  imago  est  Fdm 
et  xmofjo  Filii  Spiritua,  item  si  Filiua  Verhum  Dei  etSifi- 
ritus  Verbnm  Filii,  cur  Spiritus  dictus  non  est  FilinsFi* 
lii?...  Quod  si  tacuerimus,  ut  qui  ea  quae  Dei  sunt,  carioie 
inquirere  nolimus ,  divini  Spiritus  gloriam  victam  arbitiSF 
ris  ,  propterea  quod  Filii  appellatio  de  ipso  adhibita  sa 
est,  quasi  non  idem  possit  ex  te  quaeri.  Nam  si  confitei- 
ris  per  Spiritum  fieri  filios  adoptionis  innnmeros,  cur  Spi- 
ritus  ne  adoptione  quidem  Filius  appellatur  ?...  Nosponi) 
etiam  de  hoc  nobis  ipsis  pro  virili  respondemus...  Dicimiii 
ergo  ,  quod  si  quis  dixisset  FUinm  ex  Filio  ,  Trinitatm 
deitatia  adduxisset  in  multitudinis  suspicionem  apud  bomi" 
nes,  qui  hoc  audivissent  (1).  Pronum  namque  erat  suspicarif 
si  Filius  ex  Filio  genitus  esset,  etiam  ex  hoc  alium  ro^ 
sus  gpnitum  fuisse  et  rursus  alium....  Propterea  Spiritom 
ex  Deo  esse  Apostolus  aperte  quidem  praedicavit  dicens, 
quoniam  Spiritum  qui  ex  Deo  est,  accepimus(l.Cor.II.12); 
et  qnod  per  Filinm  effttlsit  [^iOL  vtzv  z-^Tnvcvat),  manife$tum 
reddtdit  ,  Spiritum  Filii  xpsum  nominando  sicut  SpiritnM 
Dei  .  et  appcUaTtdo  mentem  Christi  sicut  Spiritum  Dtii 
quemadmodiim  etiam  est  spiritus  hominis  (1.  Cor.  II.  11.); 
Filium  autem  Filii  dicere  cavit  «  etc.  Basil.  1.  V.  contr. 
Eunom.  T.  I.  p.  304.  sq. 

(1)  Qnoniam  ex  reTclatione  noTimns  ,  solam  Verbi  non  antem  8^- 
ritns  processionem  in  Deo  esse  generationem  .  lioc  ipso  diseimc8,ioi 
omnem  proeessionem  Tiventis  a  vivente  ex  principio  intrinseco  et  ptr 
commnnirationem  natnrae  esse  proprio  sensn  ^nerationem,  et  hine  ts 
mysterio  Trinitatis  expolitiorem  habemns  conceptnm  ^neraffonii,  it 
snpr»  declaratnni  est.  Uoc  sensn  potest  admitti.  qnod  ait  DidacasBiii^ 
•>  si  S.  Scriptnra  et  theologi  ( dicere  debnisset :  SS  Patres  et  nnitens 
praedicatio  ecclesiastica)  qnrtnslibet  hominibns  permisissent  acconodt* 
tionem  ad  res  theologicas  «ipniticandas  per  has  Toces  peneratio  et //'**• 
fortasse  licnisset  am;)liare  nomen  filiationis  et  generationit  ad  Bii>^ 
propriam  acce;>tionrm.  inxta  qnam  etiam  spiratio  vocaretnr  generttiOr 
qnoniaro  affert  similitndinem  in  natnra.  licet  non  ex  ratione  fomilif' 
sima  ■•  etc.  disp.  VII.  sect.  3.  n.  8. 
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Disertissime  S.  Gregorias  Nysa.  Basilii  frater  ex  ipso 
ordine ,  quod  ratione  prius  intelligendus  est  Filius  quam 
Spiritus  Sanctus,  coneludit  prioritatem  in  Deo  non  posse 
eue  aliam  nisi  ratione  principii  ac  procedentis  a  princi- 
pio,  atque  ideo  sicut  ordine  principii  Fater  praesupponitur 
Fiiio,  ita  Filium  (cum  Patre)  eadem  ratione  principii  (prio- 
ritate  a  quo)  praesupponi  Spiritui  Sancto  ab  eo  procedenti, 
lea  (ut  Grregorius  loquitur)  ab  eo  pendenti.  Fostquam  de- 
Bonstravit,  per  generationem  Filii  a  Fatre  non  excludi  ae- 
ternitatem  Filii,  quia  non  duratione  sed  sola  ratione  princi- 
pii  aetemaliter  generantis  Fater  prior  est  Filio  aeternaliter 
genito,  pergit  S.  Boctor :  «  eadem  est  nostra  doctrina  de  Spi- 
ritu  Sancto  in  solo  ordine  differentiam  (inter  personas)  agno- 
ecens.  Sicut  enim  coniungitur  Fatri  Filius ,  et  ex  illo  enae 
kabens  non  tamen  existentia  posterior  est;  sic  pariter  ab  Uni- 
gmto  pendet  Spiritus  Sanctus,  ita  ut  sola  cogitatione  secun* 
im  rationem  principii  Filiua  praeintelligatur  subsistentiae 
Spirittis  (1).  Temporales  enim  dimensiones  in  aeterna  vita 
non  habent  locnm ,  ita  ut  excepta  ratione  principii  SS.Trini- 
tas  nuUa  re  in  se  ipsa  discernatur  n  Nyss.  contr.  £un.  1. 1. 
p.  164.  Adhuc  luculentius  idem  Gregorius  ex  communi  ca- 
tbolica  doctrina  tradit  ordinem  personarum  ita,  ut  secunda 
Kit  ex  sola  prima,  ubi  Gregorius  hanc  supponit  significatio* 
nem  nominis  Unigeniti  (velut  ab  uno  geniti);  oum  vero  prima 
rt  aecunda  persona  praesupponuntur ,  hoc  ipso,  ait,  tertiam 
^  quidem  etiam  ex  prima ,  sed  non  nisi  per  secundam , 
ttqne  ideo  solum  Filium  esse  ex  solo  Fatre,  Spiritum  Sano- 
tum  vero  secundum  rationem  {)riucipii  et  principiati  esse 
^  Patre  per  Filium  ,  adeoque  non  ab  una  sed  a  duabus 
P^i^nia.  u  Differentiam  secundum  principium  et  principia- 
'Qi&  (xata  ro  dixiov  ym  oLirixrcv)  non  negamus  ,  in  quo  solo 
'&Um  ab  altero  distingui  admittimus,  eo  quod  aliud  quidem 
t*edimus  esse  principium,  aliud  vero  ex  principio.  £t  eius 
^od  ex  principio  est,  rursus  aliam  differentiam  considera- 
^s ;   unum  enim  est  proxime  et  sine  medio  ex  primo , 

(1)  «;  yet^  <ru¥awriTai  ru  irarpi  6  uio:..,6tjru  «rotXiy  xai  tou  fMOvoynoui 
^reu  TO  wytuiMa  to  ayioy,  iwtyot^  y-^^V  xaTa  Toy  Tf}(  airia;  Xoyoy  wpo^tw 
^fifyou   Ti}(  Tou  irytUfAaTOf  uvovraviu^* 
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alternm  rero  per  illud,  qu^d  est  proxixne  ex  primo,it 
et  iii  Filio  sine  ambignitate  maneat  proprietas  Unigenid 
et  Sifii-itum  ex  Patre  ease  non  sit  dubium,  dum  Filiiift* 
lerpositio  (inter  Patrem  et  Spiritum )  et  ipsi  servat  pro- 
prietatem  Unigeniti  et  Spiritum  a  natnrali  habitadinead 
Patrem  non  removet  »  (1)  Nysit.  ad  Ablab.  quod  non  tia 
Dii  T.  II.  p.  439  (cf.  supra  p.  168). 

II.  Spiritns  Sanctus  dicitur  mitti  sicat  a  Patre  itt  a 
Filio.  a  Ego  rogabo  Patrem,  et  alium  Paraclitnm  dabitfo- 
bis. . .  Spiritum  veritatis;  n  u  Paraclitus  Spiritus  SanctUi 
quem  mittet  Pater  in  nomine  meo  v  lo.  XIV.  16. 26.  «Cui 
venerit  Paraclitns,  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre,  Spi- 
ritum  veritatis ,  qui  a  Patre  procedit ;  9  «  si  non  abiero, 
Paraclitus  non  veniet  ad  vos,  si  autem  abiero,  mittam  eoa. 
ad  vos  "  ib.  XV.  26 ;  XVI.  7.  Verba  Christi  ita  manifesta 
sunt ,  ut  neque  ipsi  Photiani  negent  Spiritam  Sanctu. 
mitti  etiam  a  Filio,  sed  nolunt  agnoscere  in  ipsa  miaaoB» 
necessario  supponi  aeternam  processionem  personae  miaift 
a  mittente ;  imo  hac  distinctione  inter  processionem  aeter* 
nam  secundum  esse  personae,  et  inter  missionem  ac  proeei- 
sionem  in  tempore  secundum  effectum  ad  extra  abutoDtor 
ad  falsam  interpretationem  SS.  Patrnmi  ubi  de  procesoioBe 
Spiritus  Sancti  loquuntur. 

Ut  tenebrae  malis  artibus  obfusae  dispellantur ,  effe^ 
tnm  ad  extra  et  nominatim  collationem  donornm  supemi- 
turalium  oportet  distinguere  a  missione  ipsius  personie 
divinae.  Quamvis  enim  missio  personae  inclndat  effectofl 
snpernaturales  ad  extra  et  collationem  donorum  (si  sitmis- 
sio  ad  animas  sanctificandas) ,  non  tamen  baec  effectio  et 
collatio  donorum  simpliciter  nec  sub  omni  coasiderandi 
modo  est  misdio  personae.  Quatenns  effectus  considerator 

(1)*E>  jJ  ^oft:  ^.av:itic^»i  rzu  irc^c:;  ts  «r«^o>  xaroiXau^ayo^fy,  r«  " 
fAi  a.7.s>  7i97i:#*i>  «.>ai  rz  ot  «x  rs:»  aiiTiou,  xati  rst;  «f  cbitioi;  o>to;  ffs^ 
«iXXn?  ^iJ^S(^»i  «>>::'ju5»,  r-.  ^iv  yxp  rroci;(4r;  «x  rsv  w^xtzu  to  Si  J»«  «» 
rfiCix*!^  ffx  r:*j  r^ATZ'j  ,  ;^jr;  xsa  rz  uzy:,ys>s;  a>xu^i$9Xor  cri  rod  &*o* 
fif>it>.  X9H  Ts  f«  TZ'j  Ta^^s;  «i>3i  To  vffjxx  fin  »u^t^%Xkii*^  m;  ^Q^  **^'' 
/Aiairiia:  ijii  auTn  ra  u3>:')  :>i;  ^*jAji7r3:i<m;,  xsi  ro  wytUfjtM  t^;  f  trO^u^; 'f*^ 
Tc>  rari^a  c;(i0'<*';   jAr  »T»ipys'jcm. 
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Dei  ut  Deas  nnns  esi,  vel  per  appropriationem  nt  est  Dei  Pa- 
tris ,  nulla  potest  concipi  missio  personae ;  sed  ut  missio 
intelligatar,  necesse  est  e£Pectam  sapematuralem  referri  ad 
personam  procedentem  ab  alia,  a  qua  dicitur  mitti.  Itaque 
missio  personae  divinae  necessario  determinatar  ad  perso- 
nam  cum  adsignificatione  daplicis  respectus,  scilicet  rela- 
tionis  primo  realis  et  aeternae  ad  personam  mittentem  tam- 
qnam  ad  principium  personae  missae,  et  deinde  respectus 
ad  actaalem  ezistentiam  efi*ectas  supernaturalis  in  tempore 
(cf.  S.  Th.  supra  p.  202).  Hoc  alterum  per  se  claram  est ; 
ad  praesentem  vero  causam  solum  consideratione  indiget , 
qnod  dizimus  de  relatione  reali  missi  ad  mittentem. 

Imprimis  dum  persona  a  persona  mitti  dicitur,  demon- 
atratur  realis  distinctio  inter  mittentem  et  missum;  nemo 
enim  proprie  a  se  ipso  mittitur.  Unde  etiam  Fatres  bac 
doctrina  de  missione  personarum  frequenter  utuntur  ad 
Babellianos  confutandos  (Fetav.  1.  VIU.  c.  1.  n.  1.).  Forro 
niasio  in  creatis,  ex  quibus  sicut  alia  ita  et  hoc  nomen  primo 
deaamptum  est,  includit  auctoritatem  mittentis  in  missum; 
luide  necessario  etiam  in  translatione  ad  personas  divinas 
Domen  retinet  non  quidem  eandem  sed  analogicam  signifi- 
itionem.  Auctoritas  autem,  superioritas,  dignitas  (a^Mofta) 
inias  personae  prae  altera  in  divinis  unice  est  et  concipi 
otest  secundum  originem  ut  principii  prae  procedente  a 
rincipio,  nisi  forte  spectetur  peraona  incarnata  secundum 
aturam  suam  assumptam  formaliter  ut  homo  est.  Hinc  est, 
lod  Fater  qui  a  nuUa  persona  procedit  (av«px^{,  ayevvriTc;), 
nmquam  dicitur  nec  potest  dici  missus  ab  alia  persona  (1), 
ilius  secundum  divinitatem  spectatus  non  nisi  a  Fatre , 
ipposita  vero  incamatione  formaliter  ut  homo  ad  munia 
edemptoris  etiam  a  Spiritu  Sancto  mitti  dicitur :  Spiritus 
omini  super  me. . . .   evangelizare  pauperibus   misit  me 

(1)  Qnod  Pbotias  ait  cod.  277  p.  1542,  a  Cbrysostomo  homil.  de  Spi- 
ta  Sancto  dici  Patrem  missnm  a  Filio  et  Spiritn  Sancto,  oppido  fal- 
m  est.  Homilia  illa  nec  Chrysostomi  est,  nec  ab  anctore,  qnisqnis  sit, 
iter  a  Filio  et  Spiritn,  sed  Filins  Cbristns  mitti  dicitnr  a  Patre  et 
dritii  Sancto  inxta  Is.  XLVill.  16.  Totnm  locnm  ad  qnem  Photins 
ip«llant,  lege  inter  Opp.  Chrysost.  T.  III.  p.  809. 810. 
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Lqc.  IV.  18.  u  Qais  aatem  Christianas  ignorat,  qaod  Pater 
miserit  missasqae  sit  Filias?  Non  enim  geniiorem  ah  t$ 
quem  gennit ,  sed  geniium  a  geniiore  miiii  oporlebat;yt 
ram  haec  non  est  inaeqaalitas  sabstantiae  sed  ordo  natQrti 
(nativitatis),  non  qaod  alter  prior  esset  altero,  sed  quodd 
ier  eisei  ex  aliero..,.  Sed  si  non  vultis  huic  regalae  ae 
qaiescere,  at  abicamqae  legeritis  in  aactoritate  divinonu 
eloqaioram,  quo  minor  Patre  Filias  videatur  ostendi,  tu 
ex  forma  servi  dictum  accipiatis  in  qua  vere  minor  ei 
Patre,  vel  ideo  dictum,  quo  demonstretur  esse  alterexal 
tero;  si  huic  inquam  rectissimae  regulae  non  vultis  acqaia 
cere  n  etc.  Aug.  contr.  Maxira.  Arian.  1.  U.  c.  14.  n.  8. 

Itaque  quoad  significationem  relationum  personaliu 
eodem  fere  modo  intelligendum  est,  quando  persona  a  pei 
sona  dicitur  mitti ,  ac  quando  Christus  Filius  Dei  tit 
"  quia  Pater  maior  non  est  n  lo.  XIV.  28.  Quemadmodoi 
videlicet  Patres  docent,  dupliciter  posse  accipi  hanc  appel 
lationem  maioris,  vel  ut  dicatur  Pater  maior  Filio  spectat 
secundum  humanam  naturam,  sicque  non  modo  Patrem  le 
etiam  Spiritum  Sanctum ,  imo  et  ipsum  Filium  secundv 
divinam  naturam  esse  maiorem  se  ipso,  quatenus  homo  es 
et  seipsum  exinanivit ;  vel  ita  ut  Pater  maior  dicatur  Fi 
lio  spectato  secundum  divinam  naturam,  sicque  non  poai 
intelligi  aliud  nisi  rationem  principii  in  Patre  prae  Fili 
genito  (cf.supra  p.  165):  pari  omnino  modo  missio,  siquidei 
referatur  ad  Christum  ut  homo  est,  exprimit  auctoritatei 
proprie  dictam  et  tribui  potest  tum  Fatri  tum  Spiriti 
Sancto ;  si  vero  referatur  ad  personam  spectatam  secai 
dum  divinam  naturam,  necessario  indicat  i£i6)ua  princip 
in  persona  mittente  et  relationem  processionis  in  pertoo 
missa.  Quamobrem  dum  Spiritus  Sanctus  qui  divinae  ei 
tantum  naturae,  aeque  a  Filio  atque  a  Patre  missus  exh: 
betur,  non  utique  seorsum  a  Patre  et  seorsum  a  Filio  se 
ab  utroque  quatenus  unum  sunt,  hoc  ipso  Filius  cum  Fati 
praedicatur  principium  immanentis  et  aeternae  processioni 
Spiritus  Sancti,  quia  processio  personae  missae  a  person 
mittente  est  prima  praesuppositio  et  veluti  radix  missiooie 
seu  melius  missio  ad  extra  est  manifestatio  processionis  & 
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itra.  M  Sicut  ergo  Fater  genait,  Filias  genitns  est;  ita  Pater 
lisit,  Filias  missus  est....  Sicat  enim  natum  esse  eHt  Filio 
.  Fatre  esse,  ita  mitti  est  Filio  cognosci  quod  ab  illo  sit. 
St  sicut  Spiritui  Sancto  donum  Dei  esse  (proprietate  sua 
isse  donabUem),  est  a  Patre  procedere,  ita  mitti  est  cogno- 
id  quia  ab  illo  procedat.  Nec  possumus  dicere ,  quod  Spi- 
itos  Sanctus  et  a  Filio  non  procedat;  neque  enim  frustra 
Jem  Spiritus  et  Patris  et  Filii  Spiritus  dicitur...  Quod  ergo 
ut  Dominus :  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre  ,  ostendit 
Spiritum  Patris  et  Filii....  Non  ideo  minorem  Filium  quia 
iiuas  est  a  Patre  ,  nec  ideo  minorem  Spiritum  Sanctum 
}iiia  et  Pater  eum  misit  et  Filius  ,  sufEicienter  quantum 
urbitror  demonstratum  est.  Sive  enim  propter  visibilem 
ereaturam  (propter  efiPectum  ad  extra),  sive  potius  propter 
frineipii  commendationem  non  propter  inaequalitatem  vel 
imparilitatem  vel  dissimilitudinem  substantiae  in  Scripturis 
luiec  posita  intelliguntur  ;  quia  etiamsi  voluisset  Deus  Pa- 
ter  per  subiectam  creaturam  visibiliter  apparere,  absurdis- 
time  lamen  aut  a  Filio  quem  genuit,  aut  a  Spiritu  Sancto 
jui  ab  illo  procedit,  miBBus  diceretum  S.  Aug.  Trin.  1.  IV. 
a.  29.  82.  Pulcherrime  hanc  rationem  concludit  Bessarion 
Cardinalis:  u  vis  ista  mittendi  quae  inest  Patri  et  Filio, 
Kcandum  quam  ambo  mittunt  Spiritum  Sanctum ,  quem- 
idmodam  et  nostrates  (Graeci)  fatentur,  vel  eadem  est  in 
Patre  et  Filio  vel  alia  et  alia.  Sed  si  alia  et  alia ,  erit 
■cilicet  maior  et  minor  et  consequenter  missiones  erunt 
diversae,  ig^tur  neque  una  vis  et  potentia  neque  una  ipso- 
nim  erit  operatio....  Ergo  non  alia  atque  alia  sed  eadem 
M  ( virtus  mittendi ).  At  vero  in  Patre  virtus  mittendi 
Spiritum  simul  est  cum  virtute  spirandi  ipsum;  semper 
enixa  Pater  spirat  Spiritum  Sanctum  et  spirans  eum  mittit. 
Ergo  et  Filius  una  cum  virtute  spirandi  et  prodacens  eam 
i&ittit,  igitur  et  Filius  est  Spiritus  Sancti  productor  n  de 
ProcesB.  Sp.  S.  (inter  Opusc.  aurea  p.  237). 

Quamvis  igitur  Photiani  obtinerent,  locutiones  Patrum 
Ri^corum  quibus  Spiritum  Sanctum  profundi,  scaturire  , 
P^odire,  effulgere ,  apparere  (Trpox^tSac,  «vapXi/^eiv,  TrpcFevai, 
'^^icecv,  ir€07«y£vac)  ex  Filio  vel  per  Filium  dicunt,  signi- 
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ficatione  immediata  designare  missionem  et  processionem 
ad  extra,  nihil  tamen  proficerent;  haeo  enim  processioad 
extra  at  fundamentam  incladit  processionem  ad  intra,  sei 
potias,  si  theologiee  loqaamar,  missio  est  ipsamet  proceuio 
ad  intra  cam  adsignificatione  efiicientiae  supemataralisad 
extra  (vide  Hieronym.  Donatam  1.  IV.  c.  4.  apad  £ili.  lUi 
SS.  vv.  nova  CoUect.  T.  VII.  P.  II.  p.  125  sqq.).  Eodea 
fere  modo  superius  vidimus  (p.  174*179),  Fatres  aliquosTe- 
tustos  sermonem  habere  de  generatione  Filii  in  creatione 
universi,  h.e.  de  manifestatione  Filii  ab  aeterno  geniti.  Ce* 
terum  Patres  etiam  graeci  mnltis  in  locis  ita  loquantur, 
ut  verba  illa  necessario  intelligenda  sint  sensa  immfdiito 
de  aeterna  et  immanente  processione  Spiritus  Sancti  a  Fi* 
lio.  Docent  enim  processionem  Spiritus  Sancti  ita,  otpij- 
sice,  eBBeniialiter ,  aecundam  naturam  efi^ulgeat,  appareit, 
Bcaturiat,  procedat  a  Filio  vel  per  Filiam,  vel  ex  euentk 
Filii  (fV7ex&)v,  :u7(&)^&)(,  <f'J7itj  y.olzol  &vo'cv,  e%  rr.^  citaioi^  t:v  u:v) 
Epiphan.  Haeres.  62.  n.  4;  Ancor.  n.  7;  Cyrill.  de  adont. 
1.  I.  p.  9;  Thesaur.  p.  345.  354.  358;  in  lo.  p.  126.  etc.lU- 
xim.  q.  63.  in  Scriptur.  Opp.  T.  I.  p.  23^.  239.  seu  de  Candel. 
Zach.  ut  citatur  a  Becco  (inter  Opasc.  aurea  p.  117)  ete. 
Sed  de  PP.  iuferius  dicendi  Jocus  erit. 

THESIS  XXXIV. 

Explicatio  dogmaiis  afflrmantis,  quod  Spiritus 

a  Patre  procedit, 

•  Ex  snperioribns  conseqnitnr,  in  TerbisChritti  afBrmantibns  lo.XV.M. 
»  Spirttus  verititis  qui  a  Patre  proeeiit,  non  solnm  non  ezelndi  ted  €01* 
»  lata  Scriptnrarnm  integra  doctrina  manifestisBime  inclndi  Filiom  ti 
»  nnnm  cnm  Patre  principinm  Spiritna  Sancti,  qnod  insnperhocipM  loci 
>*  expressins  indicatnr,  dnm  Paraclitnm  dicitnr  mittereFilius  a  Patre,* 

I.  Si  sola  per  se  consideretur  locutio,  gni  a  Patre  pro' 
cedit ,  ea  affirmans  est  et  enuntiat  processionem  Spirilo* 
Sancti  a  Patre,  quam  utique  omnes  Catholici  credimns  et 
confitemur;  non  autem  est  locutio  exclndenB  processioneiti 
etiam  a  Filio.  Distinctus  hoc  ipsnm  dici  potest:  si  verb» 
sola  per  se  spectentur,  docent  Patrem  esse  principium  Spi' 
ritus  Sanctiy  non  tamen  docent,  sub  qua  formali  ratione  sit 
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incipinm,  utrnm  spirator  sit,  qaatenus  Pater  est  nnnm 
im  Filio,  an  quatenns  a  Filio  distinguitur.  Sic  verii^sime 
citar  ft  Spiritus  Patris  »,  sed  non  minus  vere  dicitur  a  Spi- 
ius  Filii  ",  quia  scilicet  habere  Spiritum  Sanctum  ut  suum 
jnquam  terminum  intrinsecum  non  distinguit  Patrem  a 
ilio,  non  est  proprinm  Patri  prae  Filio  sed  commune  utri- 
le.  Immo,  nt  recte  animadverterunt  Patriarcha  Beccus  (de 
rocess.  Spiritus  Sancti  c.  12.  ed.  Allatiop.  331.  sqq.;  et  in 
ictis  Sanctornm  inter  Opusc.  aur.  ed.  Arcudio  p.  155)  et 
essarion  (ep.  general.  ad  Graecos  ibid.  p.  341),  etiamsi  scrip- 
im  esset ,  quod  nullibi  est  Bcriptum :  Spiritus  Sanctos  a 
)io  Patre  procedit,  neqne  ita  intelligi  deberet  exclusa  pro- 
essio  a  Filio.  £st  enitn  principium  generale  saepe  a  Pa- 
ribus  inculcatum  ,  per  huiusmodi  particulas  exclndentes 
on  personam  divinam  nnaln  alteri  sed  Deum  creaturis  op- 
oni.  «  Multa  dicuntur  inesse  soli  Patri,  tametsi  Filius  iis 
mnibas  non  careat,  siquidem  scriptum  est;  solus  verax  Deus 
^ter,....  et  Paulus  alicubi  dicit :  immortali  ,  invisibili , 
oli sapienti  Deo...  Filius  itaqne  nihilominus  erit  naturaliter 
adem  quae  Pater ,  licet  aliqua  de  Patre  solo  praedieen- 
ar;  omnia  enim  quae  Patri  insunt  naturaliter  et  necessa- 
io,  ea  pariter  communicantnr  Verbo  ab  illo  procedenti  » 
i.Cyrill.  Thesaur.  p.l42.  (cf.suprap.34. 33;  et  vide  princi- 
liam  generale  verbis  Chrysostomi,  qnae  citavimus  p.  259). 
Iniversim  quidquid  intrinsecum  est  uni  personae,  id  com« 
Bane  intelligitur  omnibus  personis  divinis  propter  essentiae 
initatem  et  omuimodam  simplicitatem,  excepta  sola  formali 
ntione  relativa ,  secundum  quam  nna  persona  est  princi- 
aom  alterins:  a  omnia  anum  ,  ubi  non  obviat  relationis 
Vpositio  ff  (supra  p.  199).  Atqui  spiratio  Spiritns  non  est  ^ 
a  Patre  formalis  ratio ,  qua  generat  Verbum ;  seu  ali- 
Cf:  Pater  sub  formali  ratione  generantis  aut  paternita- 
is  refertnr  ad  Filium  ut  principium  ad  procedentem  ab 
pso,  sub  formali  autem  ratione  spirantis  Spiritum  Sanc- 
^oi  sea  diligendo  producentis  amorem  non  ad  Filium  sed 
^  Bolum  Spiritum  Sanctum  habet  relationem  principii , 
deoqne  Pater  ut  spirator  non  a  Filio  sed  a  Spiritu  Sancto 
Utingaitor.  Ergo  qnando  nominatur  Pater,  a  quo  procedat 
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Spiritiis  Sanctas ,  intelligitur  Pater  principiQm  Spi 
Sancti  non  proprietate  qua  distinguatar  a  Filio,  sed 
tenas  Fater  et  Filias  annm  snnt  virtate  spiratrice  sc 
lectione  productrice  amoris  subsistentis ;  sicut  quand 
ter  dicitur  creator ,  intelligitur  creator  quatenus  vi 
creatrice  est  unum  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto. 

II.  In  verbis  ipsis  :  «  quetn  ego  mittam  vobis  a  1 
Spiritum  veritatis,  qni  a  Patre  procedit  n ,  exhibeturl 
ut  unum  cum  Patre,  quatenus  Pater  est  principium ! 
tus  Sancti  procedentis  ab  ipso.  Demonstratur  id  prii 
dictis  in  thesi  superiori,  ubi  ostendlmus,  missionem  ] 
nae  divinae  unius  ab  altera  esse  manifestationem  pi 
sionis  personae  missae  a  mittente,  et  processionem  ad 
esse  necessarium  fundamentum  missionis  ad  extra. 

Tum  vero  verba  proposita  speciatim  expendantn 
priori  inciso:  «  ego  mittam  vobis  a  Patre  n^  exprimitui 
sio  Spiritus  Sancti  ad  extra,  huiusque  missionis  prine 
enuntiatur  Pater  et  Filius,  Filius  in  recto,  Pater  in 
quo:  ego  mittam  a  Patre;  sicat  alibi  ponitur  in  rect 
ter,  in  obliquo  Filius :  u  quem  mittet  Pater  in  nomine 
lo.  XIV.  26.  Item  alibi  exprimitur  solus  Pater,  alibi 
Filius  mittens  :  a  Pater  alium  Paraclitum  dabit  v 
ib.  XIV.  16;  u  si  abiero,  mittam  eum  ad  vos  f>  ib.  X 
In  his  igitur  locis  cum  Patre  intelligitur  Filius,  cum 
Pater  priucipium  missionis ,  Pater  ut  communicans  '. 
Filius  ut  communicatam  habens  a  Patre  virtulem  et  \ 
missionis.  Hinc  pro})Ositiones :  F&ter  mittit,  Filius  i 
Pater  mittit  in  nomine  Filii,  Filius  mittit  a  Patre,  e 
huntur  in  propositionem  complexam:  u  Deu$  dedlt  Sp> 
8uum  Sanctum  in  jiobia  n  l.Thess.  IV. 8;  2.  Cor.  I.  22;V. 
sicut  vidimus  appellationes  Spirltus  Patris,  Spiritu$ 
simul  comprehendi  per  alteram  Spiritus  Dei. 

Filius  itaque  mittit  a  Patre  Spiritum  Sanctum  un 
tute,  una  misdione  communi  Filio  cum  Patre,  atqu 
Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  missionis.  lan 
cur  haec  sit  missio  a  Patre,  definitiva  declaratio  et 
sarium  fundamentum  datur  in  secundo  inciso:  qui  a 
procedit.  Non  ergo  esset  nec  posset  -esse  missio  person 
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vinie  a  Fatre ,  nisi  ea  a  Patre  proeederet.  Atqni  nna  et 
etdem  est  missio  Spiritns  Sancti  a  Filio.  Ergo  etiam  fan- 
dsfflentnm  necessarinm,  sine  qno  missio  esse  non  posset, 
unnm  est  in  Filio  mittente  sicut  in  Patre,  commnnicatam 
a  Fatre  in  Filinm  ,  virtus  scilicet  et  actus  quo  spirant 
spiritum  mittendum  et  missum  una  missione  utriqne  com- 
mani.  Qnemadmodum  ergo  nbi  dicitur :  u  Pater  dabit  vobis 
Paraclitum  ",  intelligitur  Pater  ut  simul  communicans  Fi- 
lio  actum  missionis ,  haecque  communicatio  missionis  ex- 
primitur  in  primo  nostro  inciso :  «  ego  mittam  a  Patren] 
itadam  in  secuudo  inciso  dicitur  :  u  qui  a  Patre  procedit  ", 
qnod  declarat  rationem  missionis,  Pater  necessario  intelli- 
gitur  ut  communicans  Filio  rationem  seu  fundamentam  mis- 
<Aoni9,  qnam  Filius  in  primo  inciso  dicitur  habere  a  Pa- 
tre,  h.  e.  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Patre  nt  communi- 
cante  Filio  sicut  missionem  ita  virtutem  et  actum  spira- 
tionis  (1).  Adeoque  Spiritus  a  Patre  procedit  formaliter  ut 
ab  habente  Filium,  eoque  ipso  ut  communicante  Filio  ac- 
tom  spirationis. 

Immo  snppositis  iis  qnae  in  thesi  antecedenti  diximus  de 
lignificatione  relativa  nominis  Spiritua  Ghristi ,  Spiritua 
tilii,  posBumus  ostendere,  secundum  modum  quo  hic  con- 
nectitar  missio  Spiritus  Sancti  a  Filio  cum  processione  a 
Piitre,alibi  ordine  inverso  coniungi  missionem  a  Patre  cum 
processione  a  Filio.  a  Misit  Deus  (Pater)  Spiritum  Filii  sui 
in  corda  vestra  «  Gal.  IV.  6.  Evidenter  penes  Paulum  in 
«nbiecto  Deua  Pater  includitur  Filius ,  et  in  praedicato 
Sfjfiritum  Filii  Bui  includitur  relatio  Spiritus  ad  Patrem, 
nt  aadivimus  superius  ab  Athanasio  :  u  ex  Patre  procedere 
dicitur  Spiritus,  quia  a  Verbo  effulget  et  mittitur  et  datnr». 
Plenns  ergo  sensus  verborum  Apostoli  est :  Deu$  Pater  et 
**w  FiliuB  cum  Patre  misit  Spiritum   Filii  Bui  eoque   ipBO 

(1)  Non  desmit  viri  eruditi  ,  qni  pntent  alinm  snbesse  modnm  si* 
CniHeandi ,  qnando  dicitnr  processio  n-se^a  rou  narf^o;  ac  qnando  dicitnr 
^  Tou  Tarpo;.  Hoc  ergo  loco,  ainnt,  processionem  irvc»  tou  -not.Tqo^  esse 
^''^oeeiBioiiem  ab  eo,  qnod  est  in  Patre  et  apnd  Patrem;  hoc  antem  est 
^tn  Filins.  Res  qnae  dicitnr,  est  ntiqne  vera,  sed  modnm  demonstrandi 
^X  diversa  particnla  ira^a  et  if  non  pnto  esse  solidnm. 
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Spiritum  mum.  Ita  ergo  etiam  in  verbis  Christi  penes  loan- 
nem  priori  qaidem  inciso  diaerte   exprimitur   Filiaa  cnm 
Patre  anam  missionis  principiam  ,  sea  exprimitur  niidsio 
per  Filiam  a  Patre;  in  altero  aatem  inciso  explicite  enon- 
tiatur  relatio  Spiritas  ad  Patrem  Filii  et  includitur  rela- 
tio  ad  Filium,  sicut  apud  Paulum  vicissim  expliciteennn- 
tiatur  relatio  ad  Filium   et   includitur  relatio  ad  Patrem 
Filii  (1). 

Quoad  consignificationem,  ut  ita  loquar,  Filii  cam  Fatre 
conferri  potest  cum  nostro  loco  aliud  dictum  Christi  licet  in 
re  diversa.  aUt  co/B^oscant  te  solum  Deum  verum,  etqnem 
misisti  lesum  Christum.  r  Hic  in  appellatione  boIub  Deus  ve- 
ru8  non  excluditur  sed  inclnditur  Filius  ut  solus  Deus  venu 
(cf.  supra  p.  34.  85),  nihilominus  tamen  ad  maiorem  clari- 
tatem  adhuc  coniungitur  in  eodem  ordine  Filius  cam  Fa- 
tre  (2).  Eodem  modo  etiam  in  verbis ,  de  quibus  agimos: 
u  Spiritus  a  Patre  procedit  ^  ,  iam  includitur  Filias  cam 
Patre  ut  principium  Spiritus  ,  idque  adhuc  eipressius  d- 
gnificatur  iungendo  Filium  cum  Patre  in  eadem  relatione 
ad  Spiritum  Sauctum  :  u  ego  mittam  vobis  a  Patre  n, 

Quando  itaque  dicitur :  revelatio  af/lrmaeiva,  qhod  Spi- 
ritus  procedit  a  Patre,  aequivalet  exclusivae,  quod  a  nullo 
alio  procedit;  distiuctione  opus  est:  afiirmatio  illa  est  ex- 
clusio  omnium,  qui  non  sunt  unum  cum  Patre,  concedo;e8t 
alterius  divinae  personae  exclusio  a  ratione  principii  Spi- 


(1)         lo.  XV.  26. 

ov  iy»  irsfA>)/«  t/fxi»  Tat^amtou  iratpoi 
0  iragoL  Tou  varso^  ix^opivsrat 


Gal.  rv.  6. 
i^aJTeareiX.iv  6  dfO(  ttq  xa^  x«p$fS|Bp* 

To  ff'yst//Aa 
TCt;  ui^iu  aurvj 


(2)  «  Solnm  ac  vernm  Deum  nominat  Patrem  commentitiis  et  falso 
nnncnpatis  diis  eom  opponens  nt  Denm  vernm  ;  hic  enim  est  orationii 
scopns.  Opportnnissime  vero  nnnm  et  solnm  cnm  dicit  Patrem,  sou> 
qnoqne  gloriam  commcmorat  aiens :  et  qnem  misisti  lesnm  ChristoB' 
Kec  enim  aliter  qnis  perfectam  Patris  notitiam  accipiat ,  nisi  simal  et 
eoninnctim  interveniat  cognitio  geniti  h.  e.  Filii.  Nam  simnl  ac  aliqv* 
cognoverit ,  qnid  sit  Pater ,  omnino  etiam  Filinm  novit.  Unnm  \V^'^ 
et  vernm  dicens  Patrem  ac  Denm  ,  non  exclnsit  se  ipsnm;  nam  con  ^ 
illo  sit  et  ex  illo  secnndum  natnram,  verns  etiam  ipse  est  et  soloi  ui 
Bolo  n  S.  Cyrill.  inlo.  1.  XI.  c.  6.  T.  lY.p.  952. 
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ritiis  Sanoti,  suhdtstinguo :  est  exolasio  persouae,  quae  per 
Bpirationem  proeedit  h.  e.  Spiritus  Saneti,  concedo;  est  ex- 
dosio  personae  praeintellectae,  quae  spiratione  non  distin- 
goitar  a  Patre,  h.  e.  Filii,  nego.  Hoc  nisi  ita  esset,  et  si 
Taleret  illa  obiectio  schismaticorom,  dicendae  essent  aliae 
personae  divinae  excludi,  quoties  Pater  singillatim  appel- 
latar  Qeus  aut  quodvis  attributum  divinum  de  eo  praedi- 
eator;  sicque  tandem  tota  haec  sapientia  schismatica  re* 
vocatur  ad  principium  Arianum. 

Cur  Filius  processionem  Spiritus  Sancti  explicite  refe- 

rat  ad  Patrem,  quamvis  ratio  principii  sit  Filio  communis 

mi  Fatre,  causa  est  eadem ,  propter  quam  sua  omnia  ad 

Pttrem  referre  solet  (lege  S.  August.  in  loan.  tract.  99. 

n.  8);  ut  scilicet  Pater  intelligatur  principium  sine  principio 

(inia  irpoxaTapxrcxm) ,  originalis  fons  Trinitatis,  a  quq^etiam 

Pilios  sicut  essentiaip  cum   omnibus  perfectionibus  ita  et 

vim  spiratricem  (seu  essentiam  sub  formali  ratione  vis  spi- 

nttioiB  et  dilectionis  producentis  amorem)  habet  genera- 

tioxie  communicatam.  Ita  ipsemet  Augustinus :  u  non  fru- 

8tra  in  hac  Trinitate  non  dicitur  Verbum  Dei  nisi  Filius, 

&ec  donum  Dei  nisi  Spiritus  Sanctus ,  nec  de  quo  geni- 

tuin  est  Yerbum  et  de  quo  procedit  principaliter  Spiritus 

8anctu$,  nisi  Pater.  Ideo  autem  addidi  principaliter,  quia 

ot  de  Filio  Spiritus  Sanctus  procedere  reperitur :  sed  hoc 

quoqne  illi  Pater  dedit,  non  iam  existenti  et  nondum  ha- 

benti;  sed  quidquid  unigenito  Verbo  dedit,  gignendo  dedit. 

Sio  ergo  eum  genuit,  ut  etiam  de  illo  donum  commune  pro- 

cederet,  et  Spiritus  Sanctus  Spiritus  esset  amborum  r>  Aug. 

Trin.  1.  XV.  c.  17.  n.  29. 


f 
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CAPUT  n. 

DB  EADBM  PBOCS88IONB  8PIBITn8  8AN0n 
DBOLABATA  IN  TBADITIONB. 

THESIS  XXXV. 
Demonstratto  eoo  diserta  doctrina  Patrum. 

•  Oonitani  fldes  et  praedicatio  antiqnitatis  oliristianae  de  proeei- 
»  eione  Spiritas  Sancti  a  Patre  et  Filio  tamqnam  ab  nno  prindpio  de- 
»  monstratnr  ex  diserta  doctrina  et  catholico  intellectn  SS.  Patnim  tu 
•  occidentalinm  tnm  orientalinm  v. 

IJsque  ad  mediom  Baeculum  IV  oppugnatio  ex  parte  hae- 
reticorum  et  propterea  etiam  defensio,  induetrior  expositioi 
et  instantior  praedicatio  Ecclesiae  catholicae  circa  myste- 
rium  SS.  Trinitatis  ita  habebatur ,  ut  fere  restricta  yide- 
retur  ad  personam  Fatrie  et  Filii ;  de  persona  autem  Spi- 
ritus  Sancti  simplex  fides  secundum  doctrinam  Scriptorae 
et  traditionis  apostolicae  in  Ecclesia  obtineret  absque  di- 
recta  controyersia,  et  ideo  etiam  absque  subtilioribus  expli- 
cationibus.  Quamvis  enim  Haeretici  pugnantes  contraYe^ 
bum  Patris  necessaria  consequenti&  omnes  etiam  blasphemi 
essent  contra  Spiritum  Patris  et  Filii,  directa  tamen  et  ex- 
pressa  oppugnatio  ac  defensio  versabatur  circa  Yerbnin, 
aeternum  Patris  Filium ;  persuasum  enim  er^t  tam  catho- 
licis  doctoribus  quam  haereticis,  £lde  catholica  circa  Filii 
distinctionem  personalem ,  generationem  ex  substantia  Fa- 
tris  et  consubstantialitatem  expugnata  (si  fieri  potuisset), 
simul  subversam  esse  universim  totam  doctrinam  de  SS.  Tri- 
nitate  et  speciatim  de  persona  Spiritus  Sancti;  vicissim 
vero  confirmata  fide  tradita  de  Patre  et  Filio  tutam  fore 
fidem  in  Spiritum  Patris  et  Filii ,  vel  certe  ex  principii» 
in  priori  controversia  universali  consensione  stabilitis  i^ 
cillime  contra  haereses  defendi  posse. 

In  symbolo-  a  Patribus  Nicaenis  opposito  haeresi  Aria* 
nae  post  distinctam  expositionem  doctrinae  de  Patre  et  Fi- 
lio  subnectitur  simpliciter  professio  fidei  in  Spiritum  Sanc- 
tum  u  T:i<jZcvo[iev..,  xat  e((  TTvsDjuia  zo  iytoy  v  absque  alia  decla* 
ratione.  Unde  S.  Basilius  de  definitione  Nicaena  ait:  fi^^^ 


1 
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cetera  qnidem  plene  et  accurate  definita  snnt,  partim  qni- 
dem  ad  emendanda  qnae  laesa  fuerant,  partim  ad  praeca- 
yenda  qnae  snboritnra  praevidebantnr;  doctrina  autem  de 
Spiritn  Sancto  transennter  posita  est  (ev  napaSpoiiri  xcttat), 
nec  nllam  disqnisitionem  yisa  reqnirere,  eo  quod  tunc  non- 
dum  haec  mota  esset  qnaestio,  sed  sine  insidiis  insita  esset 
credentinm  animis  de  eo  (Spiritn  Sancto)  sententia  (ovETct- 
^hutov  £W7r«p)^e(V  raiq  TKcrevovTojv  ^v)(aiq  tyiv  Trepc  avzov  dia— 
iom).  Panlatim  yero  progressu  impietatis  mala  semina,  qnae 
primnm  qnidem  ab  Ario  Haeresis  anctore  sparsa  deinceps 
aatem  ab  iis,  qni  eins  errores  improbe  snsceperant,  in  per- 
niciem  Ecclesiamm  enntrita  snnt,  atqne  conseqnentia  im- 
pietatis  (3t««  ri  axovlov^ia  Tf\<;  ao-ejSeta^)  in  blasphemiam  con- 
tia  Spiritnm  ernperunt  u  Bas.  ep.  125.  (al.  78).  n.  3.  Ita  etiam 
Giegorins  Naz.  profitetnr  fidem  Nieaenam,  sed  distinctius 
expUcando  u  qnae  illic  obiter  {tkhno^q)  dicta  snnt  de  Spiritn 
&mcto ,  eo  qnod  tnnc  haec  nondum  mota  esset  qnaestio  n 
ep.2.ad  Cledon.  T.  n.  p.  94.  Ceternm  recte  monet  Athana- 
nos ,  pro  simplici  fide ,  qnam  nondnm  adyersns  impugna- 
tores  tneri  propositnm  sit,  snfficere  illam  professionem  in 
symbolo  apostolico  ex  ipsis  Scriptnris  transsnmptam ,  qua 
credimns  in   nnum   Denm   Patrem  et  Filinm  et  Spiritum 
Sanctnm:  «neqne  etiam  Spiritnm  Sanctnm  (Nicaeni  PP.) 
ft  Patre  et  Filio  aliennm  cr6di  permiserunt,  sed  imo  illnm 
^Hglorificayernnt  cum  Patre  et  Filio  in  una  S.  Trinitatis 
^e,  qnia  nna  est  in  S.  Trinitate  de.itas  ff  S.  Ath.  ep.  ad. 
Jovin.  Imperat.  n.  4.  T.  I.  p.  782  (1). 

(1)  De  profectu  intelligentiae  circa  doctrinam  de  Spiritn  Sancto  lo- 
^^tnr  etiam  Gregor.  Naz.  or.  81.  al.  87.  u  yetns  TeBtamentnm,  inqnit , 
^^'trem  aperte  praedicabat ,  Filinm  obscnrins,  novnm  Testamentnm  yero 
^llima  aperte  ostei^dit ,  Spiritns  diyinitatem  snbindicayit ;  nnnc  antem 
^Piritas  nobiscnm  yersatnr  clariorem  nobis  exbibens  sni  manifestatio- 
nem ,  ib.  n.  26. 

Sed  ne  Gregorins  praepoatere  intelligatnr,  dno  animadyertenda  snnt. 
^**  8.  Doctor  poit  adyentnm  Christi  tria  tempora  distingnit,  ante  Cbri- 
*^  'einrrectionem  sev  (nt  ait)  initinm  Eyangelii,  post  resnrrectionem 
^sqne  ad  ascensnm  in  coelnm,  poit  ascensionem.  Nomine  noyi  Testamentiy 
^  oppoBitione  ad  yetns  Testamentnm  simnlqne  ad  statnm  Christi  iam 
^^^^eatiad  dezteram  Patris,  hoo  loco  intelligit  tempns  Christi  con- 
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lam  in  lioc  stadio  simplicis  fidei  in  Spiritnm  Sanctnffl 
personam  tertiam  glorificandam  cum  Patre  et  Filio,  Spiri- 
tum  Patris  et  Filii,  qni  a  Patre  procedit  et  a  Filio  acci- 
pit,  qnoniam  omnia  quae  sunt  Patris  sunt  Filii,  qai  nit- 
titur  a  Patre  et  Filio  etc,  non  esset  mirum,  si  distinctior 
explicatio  modi  processionis  nondum  reperiretor ,  cnm  ad- 
versarius  adhuc  nullus  instaret ;  certe  non  est  expectaBda 
u  instantior  praedicatio  ff  et  yelut  polemica  defensio  prooes* 
sionis  a  Patre  et  Filio ;  adeoque  circa  lioc  capnt  fadle  ai' 
mitti  potest  profectus  aliquis  catholici  intellectus  (cf.  snph 
p.  154-155),  u  ut  quod  antea  simpliciter  credebatur,  Hoc  iden 
postea  diligentius  crederetur,  quod  antea  lentius  praediea 
batur,  hoc  idem  postea  instantius  praedicaretur,  quod  antei 
securius  colebatur,  hoc  idem  postea  solicitius  excoleretori 
(Vinc.  Lirin.  Commonit.  n.  32).  Nihilominus  saeculo  iamlll 
in  doctrina  de  distinctione  personarum  divinarum  explidti 
declaratur  processio  Spiritus  Sancti  a  Patre  per  Filinm 
in  significatione  videlicet  aixiaztn-n  particularum  il  seu.irao 
et  ii(Xj  sicut  etiam  operationes  ad  extra  dicuntur  esae  i 
Patre  per  Filium.  Origenes  (tom.  2.  in  lo.  n.  6.)  sicut  oa 
nia ,  inquit ,  a  Deo  Patre  per  Verbum  facta  dicuntur,  it 
et  Spiritum  Sanctum  non  esse  ayewrtzov  sed  esse  yevcfuiw 
et  yvjvTircv  per  Verbum,  licet  emineat  supra  ordinem  oipniiin 
quae  facta  sunt;  Filium  solum  esse  unigenitum,  ad  quei 
necessaria  relatione  refertur  Spiritus  Sanctus  ,  u  cum  F: 
lius  hypostasi  Spiritus  Sancti  subministret,  non  solum  i 
sit,  sed  ut  sit  sapiens  et  intellectualis  et  iustus  et  quidqni 
eum  esse  iutelligere  oportet  secundum  communicationei 
notionum  Christi ,  quae  paulo  ante  commemoratae  sonti 
Obiicit  deinde  sibi  ipse  ,  doctrinae  qua  Spiritus  SaDctu 
dicitur  per  Verbum  exsistentiam  habere  (to  mevyLOL  ytvm 

yersantis  in  terra  cam  snis  Apostolis;  linde  ait,  reyelationem  de  Spirit 
Sancto  non  fnisse  claram  pro  intellectn  diicipnlornm  et  fidelinm  u( 
Christi  ascensnm  in  coelnm  ,  hancqne  esse  doctrinam  ex  iit,  qnae  Ap( 
Btoli  nondnm  poterant  portare  (ib.  n.  27).  2*.  Gregorins  loqnitnr  in  1} 
pothesi  adversariornm ,  qnam  deinde  (n.  29.)  faltam  ostendit,  qno 
doctrina  de  Spiritns  Sancti  divinitate  non  contineatnr  in  ScriptBrii 
qnod  si  yernm  esset ,  nihiiominns  dogma  demonttraretnr  ex  pned 
catione  et  traditione  apofttolica. 
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01  iuL  zou  Xoyov  ygyovtvui)^  videri  repngnare,  quod  aliqnando 
in  Scriptnris  Spiritns  Sanctns  praeponitnr  Christo,  et  Chri- 
Btiu  missus  dicitur  a  Spiritu  Sancto.  Responsio  Origenis 
est  eadem,  quam  supra  (p.  457. 458)  dedimns,  in  his  locis 
Bermonem  esse  de  Christo  secundum  humanam  suam  natu- 
ram  (1)  Origen.  Opp.  Tom.  IV.  p.  60-63.  Item  Dionysius 
Alex.:  «Filius  non  separatur  aPatre...  tn  manibua  autem 
Ulorum  est  SpirituB,  qui  neque  a  mittente  neque  a  ferente  (2) 
ieparari  potest  n  (apud  Athanas.  de  sentent.  Dionys.  n.  17. 
T.I.  p.  255).  Expressius  adhuc  loquitur  Gregor.Thaumatur* 
giulococitatosuprap.  149.  Tum  ApoUinarius:  aconfitemur 
nnumDeum  verum...  et  unum  Filium  Deum deDeo  vero...  et 
unum  natura  et  veritate  Spiritum  Sanctum  omnes  sanctifican- 
t6m  et  deificantem,  qui  existit  ex  aubstantia  Dei  per  Filium 
[ffvevfMc  x/Koinyioy  ex  vtiq  cuo-ca^  xov  ^eov  ii  vtov) . . .  omnia  vero  pro- 
ifemur  creata  a  Deo  per  Filium  {iC  vtov)  in  Spiritu  Sancto  » 
penes  Leont.  in  Spicileg.  Eom.  Card.  Mai  T.  X.  F.  II. 
.  148, 149). 

At  demonstratio  luculentior  fidei  Ecclesiae  circa  hoo 
iput  doctrinae  petenda  est  ex  aetate  subsequente,  quando 
xnulta  ad  fidem  catholicam  pertinentia,  dum  haereticorum 
illida  inquietudine  exagitabantur,  ut  adversus  eos  defendi 
>88ent,  et  considerabantur  diligentius,  et  intelligebantur 
arius,  et  instantius  praedicabantur  p ,  ut  Ipquitur  Augu- 
ijius  Civ.  Dei  XVI.  2.  Quamprimum  ampliores  illae  decla- 

(1)  Eusebias  Fraeparat.  Evang.  1.  VII.  c.  16.  et  Theolog.  Eecl.  1.  III. 

6.  docetquidexnFiliQm  esse  principinm  Spiritns  Sancti;  sed  si  in  Fraep. 
▼ang.  posset  adhnc  sensn  catholico  intelligi,  in  posteriori  loco  Theo- 
»8riu  Ecclesiasticae  yidetnr  Ariana  sententia  Ensebii ,  qnod  Filins 
^atione  prodnzerit  nniversa  et  in  his  creatnram  ezcellentiorem  Spiri« 
UB  Sanctnm.  Origenem  eodem  sensn  nonnnlli  etiam  FF.  intellezernni^ 
*  ^rroris  damnarnnt.  Qnidqnid  vero  de  hoc  sentias,  certe  haeresis  illa 
'**  Ariena  de  Spiritn  Sancto  procedente  a  Filio  per  creationem  non 
^  Uisi  detorsio  sensns  et  consensns  Doctornm  Ecclesiae  catholicae  de 
^ssione  Spiritns  Sancti  ez  Filio,  h.  e.  ez  snbstantia  Fatris  et  Filii 
^  ex  snbstantia  Fatris  per  Filinm. 

(^)  Snis  terbis  Athanasins  hoc  ita  ezprimit:  «  Spiritns  Sanctni  qni 

«manatio  {ixvo^tuixa)  Fatris,  semper  est  in^manibns  Fatris  mitten- 

^t  Filii  ferentis  »  Exposit.  fidei  n.  4. 
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rationes  et  defenaiones  non  iam  processionis  sed  divinitatiB 
et  consabstantialitatis  Spiritus  Sancti  cnm  Fatre  et  EiKo 
adversns  haereticos  necessariae  fieri  coepernnt ,  yidemiiB 
penes  doctores  non  minus  orientis  qnam  occidentis  doctri- 
nam  de  intrinseco  ordine  relationnm  inter  personas ,  de 
nnitate  Patris  et  Filii  qnatenns  snnt  principium  SpuritQS 
Sancti,  de  relatione  originis  Spiritns  Sancti  ad  Patrem  et 
Filium,  uno  verbo  doctrinam  de  processione  Spiritus  Ssncti 
a  Patre  et  Filio  ezplicatissimam  et  sine  ambiguitate  eer- 
tam ;  idque,  ut  dixi,  diu  antequam  haeresis  directe  opposiii 
postulasset  specialem  inquisitionem  circa  hoc  dogma ;  atqnd 
ideo  universa  illa  expositio  doctrinae  sicut  est  absque  scopo 
polemico,  ita  eo  evidentius  exhibet  argumentum  univerBalis 
consensionis  et  communis  fidei. 

I.  De  explicita  universali  et  instanti  praedicatione  dog^ 
matis  penes  Patres  latinosi  saltem  ex  quo  tempore  amplina 
Bupersunt  monumenta ,  ex  saeculo  inquam  IV  et  V  atqve 
deinceps  abunde  constat. 

lam  primus  inter  scriptores  ecclesiasticos  qui  latine 
scripserunt,  Tertullianus  saec.  II.  et  ineunte  m.  doctrinam 
hanc  exponit.  n  Omne  quod  prodit,  non  ideo  tamen  est  ae- 
paratum.  Secundus  autem  ubi  est,  duo  sunt.  £t  tertius  abi 
est,  tres  sunt.  Tertius  enim  est  Spiritus  a  Deo  et  Filio, 
aicut  tertius  a.  radice  fructus  ex  frutice,  et  tertius  a  fonit 
rivus  ex  Jlumine,  et  tertitis  a  sole  apex  a  radio  (1).  Nihil 
tamen  a  matrice  sua  alienatur ,  a  qua  proprietates  Baas 
ducit.  Ita  Trinitas  per  consertos  et  connexos  gradus  a  Fatre 
decurrens  et  monarchiae  nihil  obstrepit  et  oeconomiae  sta- 
tum  protegit "  contr.  Prax.  c.  8.  u  Filium  non  aliunde  de- 
duco  sed  de  substantia  Patris...  Hoc  mihi  et  in  tertiom 
gradum  dictum  sit,  juia  Spiritum  non  aliunde  puto  qwin 
a  Patre  per  Filium  »  ibid.  c.  4. 

(1)  Facile  damns  Petavio,  illud  «  tertinB  Spiritns  a  Deo  et  Filio  » im- 
mediate  non  processionem  sed  ordinem  si^iflcare.  At  ordinem  in  SS.  Tri- 
nitate  Tertnllianas  nnice  constitnit  in  origine  nnins  ab  altero  :  «  q«od 
prodit  ex  aliqno  ,  secnndnm  sit  eins  de  qno  prodit  v.  Insnper  diierta 
declarat,  Spiritnm  esse  tertium,  qnia  snppositA  generatione  Filii  pr»- 
cedit  ex  Patre  et  Filio.,  sient  fmctns  ex  radice  ei  firatice  etc.  (cf. 
Petay.  VII.  c.  8.  n.  2.). 


—  471  — 

Post  mediain  saecnlam  IV.  Hilarins  licei  in  snis  libris 
e  Trin.  fere  nnice  de  consnbstantialitate  Filii  sollicitns 
e  Spiritu  Sancto  brevissime  et  non  nisi  per  incidens  agaty 
ibilominns  cnm  divinitate  Spiritns  Sancti  pari  modo  pro- 
esaionem  a  Patre  et  Filio  in  Scriptnris  doceri  et  credendam 
Bse,  diserte  docet.  a  De  Spiritn  antem  Sancto  nec  tacere 
portet  nec  loqni  necesse  est...  qui  Patre  et  Filio  auctori» 
iM  confitendus  est.  »  Allatis  testimoniis  Scriptnrae,  in  qni- 
iUB  dicitnr  Spiritns  Dei,  Spiritns  qni  ex  Deo  est,  Spiritns 
l^ilii,  Spiritns  Christi  solvit  triplicem  quaestionem  Ariano- 
um.  a  Cnm  dicunt,  per  quem  sit,  et  ob  quid  sit,  vel  qnalis 
it  ( Spiritus )  ?  si  responsio  nostra  displicebit  dicentium  : 
i^  quem  omnia,  et  ex  quo  omnia  sunt  (ex  eo  esse  Spiritum 
ianctnm  i.  e.  ex  Filio  per  quem  omnia,  et  ex  Patre  ex 
uo  omnia)  (1),  et  quia  Spiritus  £st  Dei  (qualis  sit),  donum 
delium  (ob  quid  sit  in  relatione  ad  extra),  displiceant  et 
ipostoli  et  Prophetae  "  etc.  I.  II.  n.  29.  u  Patrem  te  no- 
tmm,  Filium  tuum  una  tecum  adorem,  Sanctum  Spiritum 
inm ,   qui   ex   te  per  unigenitum   tuum  est ,   promerear  n 

Xn.  n.  57.  cf.  n.  55.  Data  opera  ostendit  processionem 
piritus  a  Patre  et  Filio,  ut  inde  demonstret  consubstan- 
alitatem  Patris  ac  Filii  I.  Vm.  n.  20.  Primnm  n.  19  inter 
)  comparat  illa  duo :  a  qui  a  Patre  procedit »  et  «  qnem 
;o  mittam  a  Patre?',  ubi,  inquit,  «  potestatem  suam  (Fi- 
ns)  in  eo,  quod  mittit,  ostendit".  Tum  prosequitur,  nul- 
,tenu8  liberam  esse  quaestionem  sed  a  Christo  ipso  defini- 
ixa  doctrinam  de  processione  Spiritus  Sancti  a  Patre  ao 
ilio :  u  neque  in  hoc  nunc  calnmnior  libertati  intelligen- 
ae,  utrum  ex  Patre  an  ex  Filio  Spiritnm  Paracletum  pu- 

(1)  Aactorem  dicit  Hilarins  enm,  qnieBtprincipiiim  adintra.  Distino 
0  personarnm  Patris  et  Filii  per  particnlas  ex  quo  et  per  qumn  notis- 
ma  est  in  Scriptnrarnm  et  Patrnm  doctrina  (cf.  snpra  p.l72.  212).  Utrnm- 
le  habee  apnd  Hilarinm  1.  II.  n.  1.  «  Baptizare  inssitin  nomine  Patris 
.  Filii  et  Spiritns  Sancti ,  id  est  in  confessione  et  auetorii  et  nni- 
miti  et  doni.  Unns  est  enim  Dens  Pater  ex  quo  omnia,  et  nnns  nni- 
mitvs  Dominns  Koster  lesns  Christns  per  quem  omnia ,  et  nnns  Spi* 
tns  donnm  in  omnibns...  nna  potestas  ex  qua  omnia ,  nna  progenies 
tr  quam  omnia ,  perfectae  spei  manae  anom.  n  Cf«  ibid.  n.  4. 
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tent  esaei  non  enim  in  incerto  Dominus  reliquit  (1),  Kam 

Bub  iisdem  dictis  haec  ita  locutns  est :  cum  venerit  ille  Sp- 

ritus  veritatis...  non  enim  loquetur  a  semetipso...  quoniam 

de  meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis.  Omnia  quaecumqoe 

babet  Pater,  mea  sunt;  propterea  dixi :  de  meo  accipietet 

aununtiabit  vobis  (lo.  XVI.  12-15).  A  Pilio  igitur  acdpit, 

qui  et  ab  eo  mittitnr  et  a  Patre  procedit.  Et  interrogo, 

utrum  id  ipsum  sit  a  Filio  accipere,  quod  a  Patre  proeo- 

dere.   Quod  si  diiferre  credetur  inter  accipere  a  Filio  et 

a  Patre  procedere  ;  certe  id  ipsum  atque  unum  esse  eziBti- 

niabitur  accipere  a  Filio,  quod  sit  accipere  a  Patre  (2).  Ipse 

enim  Dominus  ait :  quoniam  de  meo  accipiet  et  annuntiabit 

vobis;  omnia  quaecumqe  habet  Pater,  mea  sunt;  propteiea 

dixi,  de  meo  accipiet.  Hoc  quod  accipiet,  sive  potestaeeet 

sive  virtus  sive  doctrina  est,  Filius  a  ae  €tccipiendum  me 

dixity  et  rursum  hoc  ipaum   significat  accipiendum  e$$e  i$ 

Patre.  Cum  enim  ait,  omnia  quaecumque  habet  Pater,  siia 

esse  et  idcirco  dixisse  se,  de  suo  accipiendum  esse;  docet, 

etiam  a  Patre  accipienda   a  se  tamen  accipi ,  quia  omnia 

quae  Patris  sunt,  sua  sunt.  Non  habet  haec  veritas  dive^ 

sitatem,  nec  diftert  a  quo  acceptum  sit,  quod  datum  aPa- 

tre  datum  referatur  a  Filio....  Quod  unum  ambo  8unt(Fft- 

ter  et  Filius),  eiusdem  in  utroque  per  generationem  nati- 

(1)  Videlicet :  non  per  iniariam  et  meo  arbitrio  toIo  eripere  b1>e^ 
tatem  intelligentiae ,  qnam  Ariani  sibi  arrogant ,  aed  Dominns  ipM 
clara  sna  doctrina  hanc  libertatem  tollit.  Sic  panlo  inferins  appellit 
«  impiac  intelligentiae  libertatem.  ^  Ez  snperins  dictis  abnnde  conitst, 
Arianos  sibi  libernm  pntasBe  negare  processionem  Spiritns  Sancti  i 
Patre  ,  et  ideo  processionem  per  commnnicationem  natnrae  a  Patre  et 
Filio;  nnde  nescio  qnae  cansa  haesitationis  fnerit  editori  Conitantio, 
qnod  (nt  in  nota  teztni  snbiecta  ait)  «  ez  his  ac  seqnentibns  dictis  Hi- 
larii  yideri  posset ,  iam  tnm  motam  esse  de  Spiritns  Sancti  proceisioii 
controversiam.  *» 

(2)  Sensns  Hilarii  est:  accipere  ab  alio  et  procedere  in  diyinis  iden 
significat.  Si  tamen  ab  adversariis  id  in  dnbinm  vocetnr ,  probat  alii 
modo,  in  verbis  Christi  ennntiari  commnnicationem  snbstantiae  a  Pitn 
et  Filio  in  Spiritnm  Sanctnm  :  qnoniam  Spiritns  Sanctns  dicitnr  leei' 
pere  a  Patre  sicnt  accipit  a  Filio,  idqne  propterea  qnod  omnia,  qnae  fut 
Filii,  snnt  Patris ;  adeoqne  Spiritns  accipit  a  Patre  et  Filio,  qnatenu 
nnnm  snnt. 
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emqtie  diyiniiatis  significatio  est,  cum  id  quod  acci'- 
a  Paire  Spiritus  veritatia,  id  Filius  dandum  a  se  esse 
itur  (1).  Non  permittenda  itaqne  ad  impiae  intelligen- 
libertatem  haeretica  perversitas  est  ^  etc.  Hilar.  1.  c. 
imili  ratione  ex  yerbis  Christi  u  de  meo  accipiet "  etc. 
3s  alii  docent  et  inculcant  commnnicationem.  natnrae 
a  Patre  ita  a  Pilio  in  Spiritnm  Sanctum,  Marius  Vio- 
ms  (synchronns  Hilario)  contr.  Arian.  I.  I.  Bibl.  M$kx. 
7.  p.  257 ;  Ambros.  de  Spir.  Sancto  1. 11.  c.  12.  n.  184 ; 
U.  in  Fentecost.  Serm.  I.  c.  3;  II.  c.  5.  u  Si  non  discedo, 
.cletns  non  yeniet  ad  vos.  Duo  ergo  et  isti ,  ex  alio 
},  ex  Filio  Spiritus  Sanctus;  sicut  ex  Deo  Filius,  con- 
maliter  et  Spiritns  Sanctns  ex  Patre.  Qnod  omnia  tria 
n,  Pater  non  silens  silentinm  sed  vox  in  silentio  (h.  e. 
r  non  sterilis  sed  fecnndns  Verbi) ,  Filius  iam  vox, 
icletus  vox  vocis:  cum  venerit  Spiritus  veritatis,  praeibit 
s  in  omni  veritate ;  non  autem  verum  dicit  a  semet , 
Btus  enim  veritas;  sed  quaecumque  audiet,  loquetur.... 
oiam  ex  i^eo  accipiet...  Dicit  ergo:  ex  meo  accipiet, 
1  una  motio  hoc  est  actio  agens  (vita  divina)  Christus 
Bt  Spiritus  Sanctus;  et  primum  est  vivere,  et  ab  ipso 
l  est  vivere,  intelligere:  vivere  quidem  Christus,  inteU 
'e  Spiritus  (2):   ergo  Spiritus  a  Christo  accipit ,  ipse 
stus  a  Patre ,  et  idcirco   et   Spiritus  a  Patre.  Omnia 
ir  unum  sed  a  Patre  »  Marius  Victorin.  I.  c. 
^uoniam  S.  Augustino  propositum  fuit  universam  do'c- 
un  de  SS.  Trinitate  secundum  fidem  catholicam  distinc- 
explicare,  eo  solum  differt  ab  a^tecessoribus  suis,  quod 
instantius  et  industrius  adductis  argumentis  ex  verbis 
pturae  et  rationibus  ex  intrinseca  oeconomia  mysterii 
Trinitatis  enuntiat  traditam  fidem  et  catholicum  intel- 
un  de   processione  Spiritus  Sancti  a  Patre  et  Filio. 

)  Hoc  quod  Filins  dicit  «  omnia  mea  «  et  «  omnia  Patris  n  et  «  de 
ftcoipiet  I  V  esse  ipsam  divinam  esBentiam  ostendit  HilarinB  iternm 
n.  73. 

)  Yides  hio  Spiritnm  Sanctnm  exhiberi  nt  Verhum  Filii ,  qnod 
rit  etiam.  apnd  Patres  alios ,  et  declaratnm  habes  snpra  p.  892. 
ISd.464. 


rairis,  quanxo  magis  iiiic  inx;eiiigenaas  esi  ei  ae  ip 
cedere  Spiritus  Sanctus,  ubi  sic  ait,  de  Fatre  proc< 
non  dioeret,  de  me  non  procedit?  A  quo  autem  ha 
lius  ut  sit  Deus,  est  enim  de  Deo  Deus,  ab  illo  hal 
que ,  ut  etiam  de  illo  procedat  Spiritus  Sanctus ; 
lioc  Spiritus  Sanctus,  ut  etiam  de  Filio  procedat  sic 
cedit  de  Fatre,  ab  ipso  habet  Fatre....  Spiritus  auteii 
tus  non  de  Fatre  procedit  in  Filium,  et  de  Filio  p 
ad  sanctificandam  creaturam  (processione  et  missi^ 
trinseca,  ut  contra  totam  doctrinam  de  SS.  Trinitf 
fingunt  schismatici),  sed  simul  de  utroque  procedit  i 
principio),  quamvis  hoc  Filio  Fater  dedit  (gignenc 
quemadmodum  de  se  ita  de  illo  quoque  procedat. 
enim  possumus  dicere,  quod  non  sit  vita  Spiritus  S 
cum  vita  Fater ,  yita  sit  Filius.  Ac  per  hoc  sicu 
cum  habeat  vitam  in  semetipso,  dedit  et  Filio  haber 
in  semetipso;  sic  ei  dedit  vitam  procedere  de  illQ 
procedit  de  ipso  »  Aug.  in  lo.  tract.  99.  n.  6-9.  Vi 
apud  Fetav.  I.  YII.  c.  8.  n.  4;  Thomassin.  c.  29. 

Forro  videmus  hoo  dogma  non  iam  solum  coni 
cum  defensione  divinitatis  Spiritus  Sancti  et  cons 
tialis  Trinitatis,  sed  seorsim  et  speciatim  a  Fatrib 
niri  ac  urgeri.  Inter  ea  quae  S.  Fulgentius  in  Regi 
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dere  Spiritom  Sanotum,  prophetica  atqne  apostolica  nobis 
doctrina  commendat »  etc.  de  Fide  ad  Pet.  c.  11,  n.  52.  Yide 
enndem  etiam  ep.  14.  ad  Ferrand.  diacon.  n.  9.  28;  1.  de  Trin. 
e,2;  de  Incam.  ad  Scarilam  n.  8. 4;  Fragm.  XXV.  XXVU, 
p.  610.  611. 

Episcopi  Africae  in  Profeqsione  fidei  ad  Honericnm  re« 
gem,  de  qua  diximus  supra  p*  51,  itidem  declarant:  a  uni- 
genitum  Fatrem  et  de  Patre  genitum  Filium  et  Ae  Patre 
it  Pilio  (1)  procedentem  Spiritum  Sanctum  unius  credimus 
eaee  substantiae  yel  essentiae  y>  Victor.  Vitens.  de  persec. 
Yandal.  1.  m.  n.  1.  ed.  Suinart.  p.  43. 

Anno  447  celebratum  est  Concilium  Toletanum  (11)  iu- 

bente  Pontifice  Leone  M.  ^contra  Friscillianistas  ,  quorum 

unum  inter  ceteros  errores  a  Turribio  Episcopo  Asturicensi 

aibi  delatos  sic  designat  Fontifex :  u  Patris  et  Filii  et  Spi- 

ritus  Sancti  unam  atque  eandem  asserunt  esse  personami 

tamqiiam  idem  Deus  (scilicet  idem  hypostasi)  nunc  Pater 

niinc  Filius  nunc  Spiritus  Sanctus  nominetur ;  nec  (ut  fide 

catholica  credendum  est)  «lius  sit   qui   genuit ,  alius  qui 

genitus  est,  alius  qui  de  utroque  processit  i>  S.  Leo  ep.  16. 

c.  1.  Porro  in  eo  Concilio  edita  est  u  regula  fidei  catbolicae 

eontra  omnes  haereses  et  quam  maxime  contra  Priscillia- 

no8,  quam  Episcopi  Tarraconenses,  Carthaginenses ,  Lusi- 

tani  et  Baetici  fecerunt,  et  cum  praecepto  Fapae  Urbis 

Bomae  Leonis  ad  Balconium  Episcopum  Galliciae  trans- 

loieerunt''.  Li  hoc  symbolo  diserta  est  professio:  tfcredi- 

i&us  in  unum  Deum  Fatrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanc- 

tuni....Patrem  non  esse  ipsum  Filium,  sed  habere  Filium 

IUi  Pater  non  sit....  Spiritum  quoque  Paracletum  esse,  qui 

leo  Pater  sit  ipse  nec  Filius,  sed  a  Pg^tre  Filioque  proce» 

Uns.  "Est  ergo  ingenitus  Pater,  genitus  Filius,  non  geni- 

Tis  Paracletus  sed   a   Patre  Filioque  procedens  n  etc.  (2) 

(1)  Testatiir  Rainart ,  hano  particnlam  et  Filio  exstare  tum  in  edi- 
M  tum  in  mannscriptiB,  exceptis  dnobue  solnm  Codicibns  (ib.  p.  175.); 
iiAre  eqnidem  ignoro,  qnomodo  in  editionibns  Conciliornm  (Hard.  II. 
.  858.;  Hansi  YII.  p.  1143.)  haec  particula  sine  ulla  adnotatione  omissa 
lerit. 

(2)  Sjmbolnm  hoc  adoptatnm  fnisse  a  Patribns  Concilii  anno  447. 
illiun  68t  dnbinm,  neo  video,  cnr  dicatnr,  id  a  Ceillierio  negari  (T.  XIY. 
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Hard.  I.  p.  998.  In  Concilio  deinde  Toletano  III.  EpiBoopo- 
rum  Hispaniae  et  Galliae  Narbonensis  sub  Beccaredo  rege 
anno  589  est  professio  fidei  contra  liaeresim  Arianam  pro- 
posita  a  rege,  in  qua  dicitnr  :  a  Spiritns  aeqne  Sanctosooii- 
fitendus  a  nobis  et  praedicandus  est  a  Patre  et  a  Filio  prou' 
dere,  et  cnm  Fa^re  et  Filio  unius  esse  substantiae  n.  In  fjm' 
bolo  ipso  Constantinopolitano,  quod  cum  formula  Nicaena  et 
definitione  Chalcedonensi  rex  sua  manu  subscriptum  dedit, 
inserta  est  declaratio  fidei  «  in  Spiritum  Sanctum...  ex  PtUre 
et  Filio  procedentem ''•  Laetis  acclamationibus  snscepta  est 
regis  professio  ab  universo  Concilio,  eademque  cum  23  ana- 
tbematismis  repetita  et  subscripta  ab  Episcopis,  Clericiset 
senioribus  gentis  Gotborum  ab  Ariana  haeresi  conyenis. 
In  anath.  III.  edicitur :  u  si  quis  Spiritum  Sanctnm  noi 
credit,  aut  non  crediderit  a  Patre  et  Filio  procederey  eum- 
que  non  dixerit  coaeternum  esse  Fatri  et  Filio  et  coaeqnfl- 
lem,  anathema  sit ».  Insuper  postulante  rege  statuit  Con- 
cilium,  u  ut  omnes  Hispaniarum  et  Galliciae  Ecclesiae  hane 
regulam  servent,  utomni  sacrificii  tempore  ante  commn- 
nicationem  corporis  Chiristi  yel  sanguinis  iuxta  orientalinm 
partium  morem  unanimiter  clara  voce  sanctissimnm  fidei 
recenseant  symbolum  »  (utique  iuxta  formulam  ibi  reeiti- 
tam)  Hard.  III.  p.  469.  sqq. 

p.  625.).  Dnbinm  indicatnm  a  Ceillierio  et  aliia  solQmmodo  est ,  ntru 
haec  fomnla  symboli  faerit  iam  edita  in  donc.  Tolet.1.  anno  400  ei 
anno  447  repetita,  an  vero  primnm  hocannopo8terioriconscripta(Tide 
Ballerinios  Opp.  S.  Leonis  T.  II.  p.  1374.  sqq.).  Cf.  cl.  Hefele  Hist.  Gtif 
cil.  T.  II.  p.  289.  Idem  symbolnm  olim  adscribebatnr  S.  Anguitino  ei 
erat  sermo  129.  de  Tempore ,  in  ed.  Manrina  reiectns  in  appendie» 
(T.  y.  serm.  233.).  In  codice  canon.  et  const.  Sedis  Apostolicae  edito  t 
Qnesnello  exstat  cap.  40.  (Opp.  S.  Leonis  ed.  Ballerin.  T.  III.  p.  282*) 
hoc  titnlo:  «  Libellns  Angnstini  de  fide  catho]ica  contra  omnes  haere* 
ses.  9  In  hac  editione  codicis  Constitntionhm  illnd  Filioque  omittitsr, 
at  lectio  in  Conc.  Toletano  a  nemine  in  dnbinm  Tocatnr,  et  eodem  modo 
additnm  Filioque  exstat  in  edd.  Serm.  Angnstini.  Cnm  hoc  etiam  con* 
gi^iit  «  symbolnm  Damasi «  inscriptnm  (de  qno  vide  Constmntiam  epp* 
£R.  Pontificnm  append.  p.  102.).  Ballerinii  snspicantnr,  symbolnm  toiM» 
primum  editnm  in  Conc.  Tolet.  I.  anno  400  sine  declaratione  illa  Filio' 
que  y  et  hanc  praeennte  Leone  Pontifice  anno  447  fnisae  additam  (Opp. 
LeoniB  T.  IIL  p.951.). 
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Hqo  referenda  est  etiam  professio  diserta  symboli  Atha- 
DAsiani  ,  quod  saecolo  iam  YII.  pablico  in  usa  fuisse  con- 
stat  ex  canonibus  Augustodunensibus  editis  sub  S.  Leode- 
gario  anno  676  vel  677  (1) ,  et  saeculo  YI.  ineunte  iam 
exstitisse  certis  argumentis  probarunt  eruditi.  Yide  losepb. 
Antelmium  de  Symb.  Atban.  ,  Ballerinios  Observ.  ad  dis- 
Bert.  XIV.  Quesnellii  (Opp.  S.  Leonis  T.  lEI.  p.954.  sq.);  Me- 
ratium  (in  Tbesauro  Zachariae  T.  m.  p.  418.  sq.);  cf.  Pape- 
brocbium  (Respos.  ad  exbibit.  error.  T.  II.  art.  13.  §;  4). 
Qoisquis  igitur  sit  auctor  buius  symboli,  certe  diu  ante 
ortam  controversiam  publica  erat  Cleri  et  populi  catbolici 
professio  fidei ,  qua  dicitur  «  Spiritus  Sanctus  a  Patre  et 
filio  non  factus  nec  creatus  nec  genitus  sed  procedens  t> , 

Patres  alios  latinos  Hormisdam  (ep.  ad  lustin.  Imp. 
Kansi  VILL.  p.  521),  Gregorium  M.,  Eucherium,  Vigilium 
Tapsensem,  Gennadium,  Ayitum  Yiennensem,  Pascbasium 
Diaconum  (nisi  is  sit  Faustus  Kegiensis)  etc.  vide  apud  Pe- 
tay.  I.  Vll.  cap.  8.  n.  6.  sq.;  Lequien  dissert.  Damasc.  I. 
11.4.10.    ' 

Ccnsensus  certe  talis  est  in  diserta  professione  doctri- 
nae ,  ut  is  iuxta  principia  de  traditione  catbolica  quae  alibi 
demonstravimus,  non  aliunde  quam  ex  reyelatione  scripta 
vel  tradita  et  ex  legitima  explicatione  revelationis  deri- 
vari  potuerit.  Adeoque  etiam  secundum  eadem  principia  yel 
^  solo  consensu  Patrum  occidentalium  certum  baberi  de- 
bet ,  fieri  non  potuisse  ut  ecclesiae  et  Patres  orientis  con- 
Mnflu  commuui  sequerentur  doctrinam  oppositam  (cf •  supra 
p.l66. 157).  Quodsi  orientalium  doctrina  non  esset  explicita, 
etmodaB  loquendi  ambiguus  atque  obscuriOr;  boc  unum  con-< 
M^aeretur ,  quod  illorum  sententiam  ex  -diserta ,  clara  et 
eoimnuni  doctrina  occidentalium  explicare  sicque  ad  intel- 
lectom  catbolicum  redigere  oporteret.  Quae  principia  si  ne- 
gont  scbismatici  ,  ipsis  orientalibus  SS.  Doctoribus  maxi- 
nuB  contradicunt ,  yiam  sibi  occludunt  conciliandi  inter  se 

(1)  In  canone  I.  edicitnr:  «  si  qnis  presbyter,  diaconns,  snbdiaconns 
?0l  ClericnB  Bymbolnm  qnod  Sancto  inspirante  Spiritn  ApoBtoli  tradi- 
iemnt ,  et  Fidem  8,  Athana^ii  Praemlii  iireprelienaibiUter  noA  recen- 
merit  |  ab  Episcopo  co&demnetnr.  « 


—  478  — 
Fatres  orientales  nominatim  etiam  in  dootrina  de  consnl)- 
stantiali  Trinitate ,  et  quod  omniam  pemiciosissimum  est, 
totam  oeconomiam  traditioniscatholicae  sabvertont.  Cf.Bea- 
sarion.  opusc.  aur.  p.  218.;  et  Episcopos  Graecorum  in Conc. 
Florent.  Hard.  IX.  p.  390. 

n.  At  Patrum  graecorum  doctrina  de  processione  Spi- 
ritus  Sancti  non  minus  diserta  est  et  constans  quam  oo- 
cidentalium  ;  quod  quidem  iam  ex  testimoniis  superius  oliif 
ter  adductis  constare  posset,  est  tamen  seorsim  demonstran- 
dum.Hic  vero  nos  continebimus  in  iis  tantummodo  testi- 
moniis,  quibus  totidem  verbis  docent  processionem  ex  T(Un 
et  Filioy  processionem  ex  Filio  sicut  ex  Patre,  acturi  postei 
de  aliis  principiis  et  explicationibus  eorumdem  Fatrnm, 
quibus  hoc  ipsum  dogma  non  solum  enuntiant  sed  etim 
declarant  distinctius  et  illustrant. 

Epiphanius  in  Ancorato,  quem  librum  potissimum  scrip* 
sit  ad  declarandam  fidem  catholicam  de  Spiritu  Sancto: 
a  Pater  ingenitus...  Filius  genitus...  Spiritus  Sanctos  ae- 
ternus ,  non  genitus,  non  creatus,  non  frater,  non  patniiu, 
non  avus  ,  non  nepos ,  sed  ex  eadem  essentia  Patris  ac  Fi- 
lii  Spiritus  Sanctus;  Spiritus  enim  Deus  est....  Non  no* 
mine  Filii  nec  nomine  Fatris  appellatus,  ut  nomina  quae 
uni  tantum  competunt ,  non  sint  communia ,  excepto  no- 
mine  Deus  (quod  est  commune  tribus);  enimvero  in  Fatre 
nomen  Beus,  in  Filio  nomen  Deus,  in  Spiritu  Sancto  no- 
men  Dei  et  Deus  (1) ,  est  cnim  Spiritus  Dei  et  Spiritm 
Patris  et  Spiritus  Filii ,  non  secundum  aliquam  composi- 
tionem,  ut  in  nobis  est  anima  et  corpus  (quaai  Spiritus  Fof 
tris  et  Spiritus  Filii  diceretur  velut  anima  Patris  et  Fi* 
lii),  sed  est  in  medio  Fatris  et  Filii ,  ex  Patre  et  Filiot 
tertius  appellatione  (2)  ( ut  distincta  hypostasis) ;  eimtes 
enim ,  inquit,  docete...  in  nomine  Patris  et  Filii  etSpiri- 
tus  Sancti  ^  Ancorat.  n.  7.  8.  Eadem  doctrina  disertissime 

(1)  Ita  certissime  locns  interpangendaB  et  intelligendns  est,  qua- 
vis  in  ed.  etiam  Petavii  intersectio  et  interpretatio  sit  diTersa. 

(2)  UvtUfJLa  To  ayioy  aci,  6u  ycyyi^Toy,  ou  xrio^roy . . .  aXX*  fx  rv;  ffVftt 
otiaia^  waxfoq  xai  utov  jryiufxa  ayioy. ...tv  ^10*«  jrarpo;  xoi  utov,  ii  ^ 
nar^of  xai  t/iou,  rpiroy  rri  oyofxao^if». 
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ipetitnr  ibidem  n.  70.  71.  72.,  qaem  locupi  iterum  Epi- 
hanias  ipsemet  exscripsit  in  Haeres.  LXXTV.  n.  7.  8.  n  Si 
IX  est  Deas  et  Fater  ,  lax  de  lace  est  Filias...  Sapientia 
)tu8  est  Deas;  igitar  Filias  Sapientia  ex  Sapientia...  Spt- 
\iM  vero  ah  amhohus,  Spiritus  ex  spiritu;  spiritas  enim 
A  Deas...  At  dicet  aliqais:  igitar  daos  stataimas  Filiosi 
;  qaomodo  anigenitas  est?  Immo  vero  ta  qais  es,  qai  con- 
'adicas  Deo?  Si  enim  (Pater)  Filiam  vocat,  qai  ex  ipso 
(t,  Spiritum  Sanctum  autem  qui  ex  amhohus ,  qaae  qai- 
Bm  fide  tantammodo  intellecta  a  Sanctis,  lacida,  illami- 
antia ,  lacidam  yim  habent  et  in  fide  laminis  consonan- 
iam  seryant  cam  ipso  Patre  (cam  fidei  doctrina  de  Patre). 
Lndi,  qoisqais  es,  qaod  Pater  vere  est  Filii  Pater,  totas 
u;  et  Pilias  vere  Patris ,  lamen  de  lamine;...  et  Spi- 
itos  Sanctas  est  Spiritas  yeritatis  lamen  tertiam  (hypo- 
tasi)  a  Patre  et  Filio  »  (1)  Haeres.  LXXIV.  1.  c.  Praeter- 
Bi  idem  S.  Doctor  yerba  Scriptarae  u  de  meo  accipiet  » 
o.XYI.  14. 15.  expresse  explicat  de  processione  Spiritas 
^cti  ex  Filio:  u  Christas  ex  Patre  creditar  Deas  de  Deo, 
t  Bpiritus  ex  Ghristo  seu  ah  utroque ,  sicat  ait  Christas 
we:  gui  a  Patre  procedit,  et  hic  de  meo  accipiet.  n  Ancor. 
.67.72.;  Haeres.  LXXTV.  n.  10.  u  Semper  Spiritas  cam  Pa- 
^e  et  Filio  •••  a  Patre  procedens  et  quod  Filii  accipiens,  non 
ienas  a  Patre  et  Filio,  sed  ex  eadem  essentia  et  ex  eadem 
dtate ,  ex  Patre  et  Filio ,  cam  Patre  et  Filio  sabsistens 
inper  Spiritas  Sanctns  n  Haeres.  LXU.  n.'  4.  Eodem  modo 
terpretatar  appellationes  Spiritus  Ghristi,  Spiritus  Filii 
ncor.  n.  8.  72.  Epiphanias  itaqae  sine  allo  dabio  habait 
ter  dogmata  u  a  Sanctis  per  fidem  intellecta  n  processio- 
«a  Spiritas   Sancti  a  Patre  et  Filio :  xo  ayiov  cTpeupt  U 

(1)  'Ei  9f  9«;  0  3fO(  xai  iraTt}^,  fw;  ^x  ^iito;  o  t/io^...  to  9f  ayioy  flrvcu/xa 
>*  dfi^OTf^Aiy,  iryfi/fia  fx  rvfUfxaroc. ..  fi  ya^  tov  ^fy  uiov  xaXfi  tov  i\  ovtov, 
9f  ayiov  tntviia  to  ira^  ait^OTtpuv,  ^ovov  iriCTfi  vooufXfva  uiro  T«y  dyittf^ 
Pfia  ayioy  ffyfUfia  aXt}$cia(  fcri,  ^w(  t^itov  ira^a  frar^of  xai  c/iou. 

Qnod  liic  recte  legitnr  irviuiAa  dytov  waf  dyL^on^tnt.,  irftufjM  ix  irviv* 
ro(;  in  Ancorato  n.  70 ,  nnde  totnm  locnm  EpiplianinB  ipse  trans- 
apiit,  noBtris  in  edillonibnB  Basileensi  et  Petayiana  erratnm  est: 
u^a  dytof  wapa  a/A^OTf£My,  sryf Ufxa  fx  iraTgo;. 
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tcu  irarpoc  xac  rcu  vicu  Anc.  8. ;  ex  mc  auTY]^  cwuec  ua 
X0»  vcoi  ib.  7.;  crapa  narpoc  xai  vccu  ib.  71.;  airc  vaxfcq 
vwy  ib.  72.;  crapa  wv  irarpos  xac  cx  tcv  uccv  Haer.  74.  n.  ] 
uap  a|x^cT£pa)v  ib.  n.  7.  ;  ex  tcv  xp*^^^  ^  ^oip  «*?« 
Anc.  67.  etc.  Hanc  fidem  reperit  in  profesaione  Eceleaia 
orientaliam  ,  ut  insuper  constat  ex  symbolo,  quod  ab  ] 
phanio  relatom  describemus  inferius  loco  opportuniori 
S.  Cyrillus  frequenter  modis  loquendi  ac  argunu 
multiplicibus  eandem  doctrinam  tradit.  Nunc  tamen  bc 
ipsa  verba  diaerta  quaerimus.  u  Cum  Spiritus  Sanctus 
cedat  ex  Patre  et  Filio  (Tipcecac  Je  xac  ex  TraToc;  xoc  vi 
manifestum  est ,  quod  divinae  est  easentiae ,  essentia 
in  ipsa  et  ex  ipsa  procedens  n  Thesaur.  p.  345.  k  Ind( 
tibilem  per  omnia  infert  (loannes)  aequalitatem  Filii 
Spiritu ,  qui  est  eius  proprius  Spiritus  et  ab  ipso  u 
dum  naturam  profunditur  v  (tc  coccv  avzcv  xac  i;ap*  i 
xaT«  avo"cv  crcc/ec/jifvcv  Trvevfjia  cf.  supra  p.  460)  in  lo.  p. 
u  Sic  dicimus  Spiritum  accipere  ex  Patre  et  Filio 
ipsorum  sunt  (/apiiSavecv  tc  nvivua  ex  te  tcv  craTpc;  xoc 
Ta  avTcav),  non  quasi  aliquando  non  habuisset  scientu 
virtutem  quae  illis  inest ,  et  tum  demum  inciperet  hal 
quando  cogitatur  accipere  ;  semper  enim  sapiens  et  p( 
est  Spiritus  ,  imo  vero  ipsa  sapientia  et  potentia ,  no 
aliqua  participatione  sed  natura  sua.  n  Sequitur  dein  i 
liaris  Cyrillo  comparatio  processionis  Spiritus  Sanctii 
tre  et  Filio  cum'  processione  fragrantiae  ex  aromatibu 
supra  p.  391.)  in  lo.  p.  931.  Habes  hic  non  modo  asserti< 
dogmatis  sed  eiiam  lucidam  declarationem  ,  quid  sit 
cessio ;  communicatio  videlicet  omnium  quae  sunt  Bei, 
essentiae  cum  perfectionibus  absolutis  ex  Fatre  et  Bil 
Spiritum  Sanctum.  a  Si  Filius  per  Spiritum  habitat  i 
bis...  quomodo  non  sicut  ipse  et  ab  ipso  Spiritus  eiui 
(hjzoi  re  Y.on  ticlo  ccvtcv  tc  xsvtvixx  avxcv) ,  omnem  eiua  hfl 
virtutem?  »  Dial.  VI.de  Trin.  T.  V.  P.  I.  p.  B98.  «  Q^ 
nus  (Christus)  Deus  est  et  ex  Deo  et  Patre,  Spiritu 
eius  proprius ,  et  in  ipso ,  et  ex  ipso  ( idccv  ch/Tcv  Te 
cv  avTcp  y  xac  ef  ovtcv  tc  tTvevfjia  eo^Tc)  ,  'sicut  nempe  ii 
telligitur  etiam  de  Deo  et  Patre.  Quatenufl  vero  homo 
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ioB  est  et  similis  nobis ,  impertitnm  dicitur  habere  Spiri- 
tum  »  in  loel.  T.  III.  p.  228.  Postquam  sensus,  quo  Cyrillus 
intellexerit  Spiritum  Sanctum  proprium  Filii  et  ex  Filio 
«eu  per*  Filium  procedere  ,  a  Theodoreto  fuerat  in  calum- 
niam  vocatus ,  S.  Doctor  in  ipso  Concilio  Ephesino  verba 
illa  anatbematismi  IX.  declaravit  ita:  u  unigenitum  Dei  Ver- 
bum  homo  factum  mansit  tamen  Deus ,  tt  est  omnia  quae 
it  Pater ,  sola  excepta  paternitate,  Spiritum  Sanctum  Aa- 
Um  proprium,  qui  ex  ipso  est  et  ei  essentialiter  inest  » 
(iJMV  i-jfm  xo  e|  axjxao  xai  orjcrtu3(»ig  epTref uxo^  oixjm  xsviviia  dyiov) 
Kansi  T.  V.  p.  16.  lam  cum  explicationes  anathematismorum 
dederit  Cyrillus  postulantibus  Patribus,  et  iidem  auditia 
declarationibus  fuerint  ab  ipso  Concilio  (1)  ac  deinceps  a 
Conc.  IV.  V.  VI.  oecumenicis  et  Lateranensi  sub  Martino  I. 
et  ab  omnibus  Patribus  approbati  et  habiti  yelut  symbo- 
lom  ipsius  Concilii  Ephesini  (vid.  Tract.  deIncarn.th.XX.)| 
non  nisi  impudenter  negari  potest,  magnum  pondus  aucto- 
ritatis  accessisse  doctrinae  alioquin  communi  de  processione 
Spiritus  Sancti  etiam  ex  Filio ;  quamvis  utique  non  huius 
fled  alterius  dogmatis  de  unitate  hypostatica  Verbi  incar- 
nati  definitionem  Concilium  directe  intenderit. 

Gbaeci  catholici  adferunt  adversus  schismaticos  duplex 
testimoninm,  unum  S.  Basilii,  alterum  S.  Gregorii  Nysseni, 
i&  quo  utroque  de  genuina  lectione  disputatur.  Initio  li- 
M  in.  contra  Eunom.  Basilius  adfert  dictum  haeretici : 
« a  Sanctis  cum  didicerimus  Spiritum  Sanctum  dignitate 
rt  ordine  (alicajxoTi  nat  ra^tt)  tertium,  natur&  etiam  tertium 
^  credimus.  n  In  confutatione  Basilius,  ut  quidem  a  ca- 

(8)Epist.8'*".Oyrillionm  anathematismiB  approbatam  ftaisse  aConc.Y, 

*^  eeteria  deinceps  ,  conBtat;  In  Oonciliis   yero  III.  et  IV.  non  hanc 

^*  led  2**.  synodicam  Oyrilli  fniese  receptam ,  contendnnt  Garnerins 

(^pp.  Harii  Hercat.  T.  II.  p.  340.)  et  alii.  Sed  certe  in  Conc.  Y.  yidetnr 

'^e  perBnasio,  anathematismos  ipsos  tam  ab  Ephesinis  qnam  a  Chal- 

^onensibiis  Patribns  fnisse  approbatos  (yide  Hansi  T.  IX.  n.  329.  341.). 

^e.  Later.  snb  Hartino  I.  eos  simpliciter   appellat  «  symbolnm  apnd 

tphesnm  dncentornm  Patrnm  »  (Hansi  X.  p.  1039.).  XTnde  etiam  testimo' 

^ui  Ibae  in  ep.  ad  Harin  (Mansi  YII.  p.  243)  conqnerentis,  qnod  a  con- 

^eanatoribns  Nestorii  suscepta  sint  capitnla  Cyrilli,  non  tam  facile  po- 

^t  cnm  Qarnerio  mendacii  accnsari. 
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tholiclB  Graecis  legitor ,  haec  habet :  ir  qnae  enim  seoei- 
sitasi  nt,  si  dignitate  et  ordine  tertius  est  SpiritiiB,  tertiis 
etiam  natora  sit  ?  Dignitate  (alccajxari)  enim  secundiLni  enm 
esse  a  Filio,  nt  qni  ah  tpso  esse  habet ,  et  ab  tp«o  aeetpif 
et  annuntiat  nobis  ,  atque  omnino  ab  illa  causa  (a  Filio 
nt  principio)  pendet,  tradit  doctrina  pietatis  (1) ;  tertuun 
vero  natnram  dicere  neqne  ex  SS.  Scriptnris  edocti  somiis, 
neqne  id  ex  praedictis  (qnod  ordine  et  dignitate  origims  ter- 
tins  est)  conseqnenter  colligi  potest.  Qnemadmodnm  enin 
FUins  ordine  qnidem  secnndns  est  a  Patre,  qnoniam  ab 
ipso  est ;  et  dignitate ,  qnia  principinm  eins  est  et  caiua, 
eo  qnod  ipsins  est  Pater,  et  qnia  per  ipsnm  aditos  eit 
et  accessns  ad  Denm  ac  Patrem ;  natnrft  vero  nentiquam 
secnndns  est ,  qnoniam  deitas  in  ntroqne  nna  est:  ita  pro- 
fecto  etsi  Spiritns  Sanctns  ordine  ac  dignitate  aecuidiui 
Filio  est ,  non  tamen  recte  inde  demonstratnr,  qnasi  con- 
seqnens  foret,  alienae  illnm  esse  natnrae  ff  Basil.  I.  HL 
contr.  Ennom.  n.  1.  Recentiores  Codd.  et  editiones  omittoot 
yerba  qnae  snbsignavimns,  u  ut  qui  ab  ipso  esse  hahet  w  ete.; 
praeterea  nbi  Spiritns  Sanctns  dicitnr  ordine  secunduii 
Filio  f  insernnt  particnlam  dnbitantis  fortasse  (ira^  et  iw 
xac  oX(k)^  ^yx^pmoroofxev).  Lectionem  ,  nt  eam  descripsimns, 
genninam  esse  et  conseqnenter  alteram  corrnptam,  tom  ar- 
gnmentis  intrinsecis  tnm  anctoritate  Codd.  demonstranut 
Fatriarcha  Beccns  I.  de  Spiritn  Sancto  n.  1.  2.  3.  (Graec. 
Orthodox.  T.  I.  p.  226.  sq.);  c.  2.  ib.  p.  252.;  Bessarion  dePro- 
cess.  Spiritns  Sancti  (opnsc.  anreap.  169.  sqq.);  Allatiiude 
Consens.  I.  III.  c.  1.  p.  891.;  Petav.  I.  VII.  c.  8.  n.  14.  sqq.i 
Maranns  Praefat.  in  m.  T.  Opp.  S.  Basilii  §.  4.  etc.  (2). 

Bessarion  narrat ,  in  Conc.  Florentino ,  cnins  ipse  na- 
gna  pars  fnerat,  prodnctos  fnisse  sex  codices,  qnornm  tres 

(1)  Ti(  y«^  ayayx)},  f i  Tn  ro^ti  xai  rw  d^iufAati  Tpirov  uira^fi  ro  frfV* 
/xo,  Tgirov  fiyai  duro  xai  rt}  f  1/0*11;  d^tufAart  [m  yo^  9tvrtpttnif  rev  v<9«i 
irotp  durou  ro  fivoi  ff;(oy,  xat  irotp  aurot»  Xa^^avoy  xai  dvayytXk^f  i|fuv«  *" 
*qXw;  fxfiyt}(  rri;  airia;  fft}/A/Afyoy,  wa^aBtiuctv  0  ri|('ffucf|3ffia(  Xoyof  Cf> 
Basil.  ep.  88.  al.  48.  n.  4. 

(2)  HarannB  inre  conqneritnr,  qnod  ab  editoribns  et  aane  imprinii  • 
Garnierio  sno  antecesBore  in  adornanda  editione  Hanrina  Opp.  Bt^i 
locni  tam  certo  genninns  non  fnerit  restitataB* 
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mt  Arcliiepisoopi  Mitylenensi^,  unns  Latinoram  (Constan- 
tiiiopoli  olim  advectus  a  Card.  Cusano),  unus  imperatoris 
Ghraecoram,  ultimus  Patriarchae.  In  quinque  prioribus  lec- 
tio  exstabat  integra  ,  ut  eam  defendebant  Catholici,  in  ul- 
dmo  solum  et  quidem  recentius  scripto  erat  lectio  altera, 
inae  praeplacebat  Marco  Ephesio.  Tum  vero ,  pergit  Bes- 
Barion,  ff  peracta  sacrosancta  synodo  post  reditum  nostrum 
Constantinopolim  cum  sacrorum  illorum  monasteriorum  fere 
omnes  codices  examinare  statuissem  ,  quoscumque  recen- 
tiores  et  post  magnam  illam  controversiam  ( post  schisma 
confirmatum)  scriptos  reperi ,  hi  omnes  habebant  senten- 
tiam  intercisam;  qui  vero  manus  antiquioris  essent  et  mu- 
tQ&  pugn^  vetustiores  ,  hi  omnes ,  non  pauciores  corrup- 
tis ,  sani  et  integri  manent.  »  In  monasterio  Christi  Sal- 
vatoris  reperit  a  aliquid  lacrymis  et  admiratione  dignum.  9 
Incodice  vetustissimo  ahomo  animo  quidem  audax  sed  manu 
adhnc  audacior  adversus  membranam  ferro  utens  veritatem 
abraserat  (1),  minus  tamen  res  illi  processit;  cum  enim 
locns  vacuus  sit,  ipsaeque  syllabae  dimidiae  adhuc  appa- 
reant,  et  audaciam  illius  arguunt  et  veritatem  ipsam  ni- 
hilominus  clare  exprimunt.  ff  In  codice  altero  locus  atra- 
mento  obliteratus  erat,  sed  postmodum  Demetrii  Cydonii 
inanu  restitutus. 

Alter  locus  Gregorii  Nysseni  ab  omnibus  apologetis  grae- 
ci>  adferri  solitus  (ex  serm.  III.  in  orat.  dominic.)  is  est, 
qnem  descripsi  supra  p.  447.  Graeci  catholici  Beccus,  Bes- 
sarion  etc.  ita  legunt :  u  cum  commune  sit  Filio  et  Spiri- 
^i  Sancto  non  esse  ingenitum  ,  ne  qua  confusio  in  hao 
*^  cogitetur ,  rursum  oportet  ostendere  inconfusam  diiie- 
^^tiam  in  eorum  proprietatibus  ,  ut  tum  commune  ser- 
'^tnr  (quod  non  sunt  oyewmTa);)  tum  proprium  non  confun- 
^tur  (quod  aliter  Filius  aliter  Spiritus  Sanctus  procedit 
^  principio).  Nam  unigenitus  Filius  ex  Patre  a  S.  Scrip- 
^a  nominatur  ,  et  in  hoo  doctrina  fidei  sistit  eius  pro- 
^ietatem  ;  Spiritus  Sanctus  vero  et  ex  Patre  dicitur  et  ex 

(1)  Aliqnid  simile  a  Graecis  qnibnsdam  tentatnm  fniBse  in  Concilio 
^^ientino,  loseplinB  HethonenBiB  exprobrat  Marco  EpheBio  (apnd  Alla- 
^^m  de  ConsenBn  p.892). 
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Filio  esse  testimonio  eonfifmatur  {xat  ex  tev  ftaxpoq  hjtxta 
xoi  cx  Tov  jtcu  ccvai  TrpofffAaprvpeirai) .  Etenim  si  qaia,  inqiut, 
Spiritam  Chriati  non  habet ,  hic  non  est  eios.  Igitur  Sp- 
ritas  dam  ex  Deo  eat ,  etiam  Cliristi  Spiritas  est ;  at  fi- 
lias  qai  ex  Deo  eat,  non  iam  eat  aat  dicitar  Spiritas  Sancti; 
neqae  haec  consecntio  relativa  matna  est »  etc.  apad  Be^ 
cam  inter  opasc.  aar.  p.  141.  In  nostris  editionibas  Opp. 
Nysseni  (T.  I.  p.  739.  ed.  Faris.  1615)  totas  locas  ezcidit; 
nanc  habemas  lacanam  sappletam  a  Card.   Mai  (SS.  YT. 
T.  VII.  p.  6.)  non  ex  Codd.  Opp.  Nysseni,  qnorom  ibi  men- 
tionem  iniicit  Eflias  editor ,   sed  ex   «  Selectione  testimo- 
niornm  SS.  PP.  de  Incarnatione  Verbi.  n  Ibi  aatem  lectio 
est  alia :  to  it   ayicv  wvtviia   xai  ex    rov  vjaxpo^   Xtytxai ,  ta 
rcu  iHGO  iivat    npoaiiaprvpetxat ,  qaam  lectionem  etiam  F^ 
vins  praeferendam  esse  censait  (1.  VII.c.S.  n.  13.).AtYero 
Graeci  catholici,  at  dixi,  Beccas,  Calecas,  Bessarion,  Gne- 
cis  scribens  Hieronymas  Donatas  etc.  non  modo  constan- 
ter  legant  ex  xov  vtovj  sed  Bessarion  (opasc.  aor.  p.  245.) 
etiam  testatar ,  particalam  ex  in  vetastioribas  Codd.  ex- 
stare  et  solam  in  recentioribas  deesse.  Insaper  exstat  in- 
stramentam  coram  Patriarcha  Becco  aliiaqae  novem  Episco- 
pia  ,  et  adatantibaa  principibaa  aathentice  confectam ,  qno 
Beferendarina  Ecclesiae  Conatantinppolitanae  fassas  est,  se 
ex  Cod.  magni  oeconomi  XiphUini  particalam   ex  rcu   u» 
ferro  abraaisse.Non  conaideravit  ille,  nt  ibi  sabditar,  ffetiam 
alios  libros  ad  hoc  ipsam  examinatos  fnisse,  et  illoa  qao- 
qae  habere  plenam  lectionem  particalae  ex  corraptionem* 
qae  effagiaae  »  ( apad  AUatiam  de  Consens.  I.  ni.  c.  1« 
p.  893.  sqq.). 

Veram  atrovis  modo  dao  haec  testimonia  legantnr,  ni* 
hilominas  tam  ex  iis  ipsis  apparet  tam  ex  locis  aliia  Ba- 
silii  et  Gregorii  evidenter  demonstratar  sententia  eoniin, 
Spiritam  Sanctam  hoc  ipso  intelligi  procedentem  exFilio 
sicnt  ex  Fatre,  qaod  ordine  atqne  adeo  origine  tertina  est, 
et  qaod  relative  h.  e.  ratione  originis  est  Spiritns  Filii* 
Hinc  etiam  in  Conc.  Florentino  sess.  XX.  et  XXI.  (Hard. 
T.  IX.  p.  226.  sqq.)  qnantnmvis  in  citato  testimonio  Basi- 
lii  loannes  theologas  Latinoram  adversas  Marcam  Eplie- 
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uum  insiflteret  demonstrandae  genuinitati  lectionis  a  se 
prolatae  ex  codioe  Cardinalis  Casani,  aeqne  tamen  ez  aliis 
locis  et  ez  ipsa  lectione  ab  Ephesio  propugnata  ostendit 
BOitentiam  minime  ambiguam  Basilii  de  processione  Spiritus 
Sancti  ex  Filio.  Vide  quae  citavimus  suprap.  449.463.464. 

Appendicis  instar  bic  adhuc  memorabimus  doctrinam 

(ffie&talium ,  qui  non  graece  sed  syriace  vel  arabice  sorip- 

Beront.  Renaudotius  memorat  codicem  syriacum  antiquis- 

dmiun  Florentinum  (1)  eontinentem  canones  synodi  Seleu- 

deiLsis  in  Mesopotamia  sub  Isaac  Seleuciensi  et  eius  fratre 

S.  Harutlia  celebratae  a  40  episcopis  circa  annum  410.  In 

eiiis  canone  2*.  continetur  professio  fideii  qua  inter  reliqua 

didtor:  u  confitemur  in  Spiritum  yiyum  et  Sanctum,  Fara- 

detum  yivum  de  Patre  et  Filio  y»  Mansi  T.  III.  p.  1168; 

Benaudot.  Liturg.  orient.T.  11.  p.  272.  274.;  Asseman.  Bibl. 

Orient.  T.  m.  P.  U.  n.  286.  Ibidem  adfert  Assemanius  yerba 

ex  Officio  Chaldaeorum,  ubi  ad  Matutinum  Dominicae  An- 

nimtiationis  legitur  protestatio  fidei  in  unum  Deum ,  qui 

^t  ff  Pater  aetemus  qui  Fatrem  non  habet,  ex  illo  Filius 

loi  Filium  non  habet ,  et  Spiritus   Sanctus  qui  ab  illis 

praeedit.  »  (2)  Ex  lacobitis  Fatriarcha  Dionysius  III.  medio 

saeculo  X.  adeoque  tempore  quod  lapsum  est  inter  Photium 

^  Caerularium,  in  epistola  synodica  ad  Mennam  Patriar- 

Jiam   Coptorum  diserte   profitetur  processionem  Spiritus 

Saneti  a  Fatre  et  Filio:  aPater  a  nuUo  habet  existentiam  sed 

xistit  ingenitus ,  et  Filius  est  genitus  a  Fatre  ab  aetemo, 

t  Spiritus  Sanctus  procedit  ex  Patre  et  Filio  »  (8)  As- 

em.  B.  0.  T.  II.  p.  181. 182. 

tfMeminerimus  itaque  (ut  Bessarion  suam  orationem 
ogmaticam  condusit  Hard.  IX.  p.  868.),  necessario  Patres 
atandos  esse  sibi  inyicem  consentire  ,  nec  aliter  nos  di- 

(1)  XnratorinB  qni  ex  AmbroBiana  edidit  yerBionem  latinam  hornm 
Aonttmi  non  videtnr  adtendiBBO  ad  hoc  Renandotii  toBtimoninm  de  ftOod. 
Tiaco  700  annornm  »i  secnB  non  moviBBet  Bnspicionem,  ne  forte  circn- 
tor  aliqniB  latino  illo  docnmento  impoBuerit  bonae  fidei  Oard.  Fride- 
ei  Boromaei. 

^^      »#♦     *     •*♦       ♦ 


(8)  OJ^b  V^l  (>•  cf^.UII  j*i>Alf  ^jj 
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cere  aut  censere  posse,  si  Christiani  esse  et  fidei  principia 
salvare  velimus.  Latini  enim  Patres  clarissime  et  disertifl- 
sime  docent  Spiritum  Sanctum  procedere  ex  Filio,  et  Filinm 
sicut  Patrem  esse  eius  principium.  Deinde  orientalea  quo- 
que  non  secus  ac  occidentales  hoc  ipsum  dicere  demonstn- 
vimus ,  cum  alii  Spiritum  ex  Patre  per  Filium  procedere 
(de  quo  mox  dicturi  sumus),  alii  ex  Patre  et  Filio  atqueex 
ambobus  esse  aiunt ,  sicque  aperte  docent  esse  etiam  ez 
Filio.  Ita  vero  docentes  latinis  Patribus  consentiunt  et  es- 
dem  omnes  dicunt ,  utpote  loquentes  in  uno  et  eodem  Spi- 
ritu. » 

THESIS  XXXVI. 

Ve  ien$u  catholico  formulae,  qua  dicitur  Spiritns  Sanotas 

procedere  a  Patre  per  Fiiium. 

«  Fomnlft  apud  Patres  graecos  frequentiori,  qna  aPdtfr«ji«r/J7iMi 
n  Spiriitu  8anetu$  proeedere  dicitnri  idem  omnino  dogma  •nnntiatu,  it 
»  tum  ex  formnla  in  se  inspecta  tnm  ex  einsdem  declaratione  penel 
»  ipsos  Patres  manifesto  constat.  Qnod  in  hoc  modo  loqnendi  procMiio 
»  a  Patre  signiflcatnr  nt  a  principio  primordiali  commnnicante  yiB  ipi- 
»  ratricem  etiam  Pilio,  et  processio  per  Filium  nt  ab  habente  Tim  ipi* 
»  ratricem  generatione  commnnicatam,  inde  cnm  dogmate  catholieo  oob- 
»  ciliatnr  dictnm  S.  Haximi  et  S.  loannis  Damasceni,  qni  assorentM 
»  processionem  Spiritns  per  Filium  soli  inter  omnes  SS.  Doctores  negtiso 
9  yidentnr  processionem  a  Filio.  » 

I.  Communi  consensu  Patres  graeci  docent,  Spiritum 
Sanctum  procedere  ex  Patre  per  FiUum,  Quod  quidem  etiam 
schismatici  concedere  coguntur  ,  sed  propositioni  a  con- 
textibus  avulsae  sensus  alienos  substituunt  sophisticis  am- 
bagibus,  quae  non  nisi  ab  hominibus  evidenti  veritati  stolte 
reluctantibus  reperiri  potuerunt.  Summam  omnium  qnae  hic 
dicenda  sunt ,  nemo  melius  Bessarione  complexus  est  in  ca* 
pite  6*.  eximiae  orationis  dogmaticae  ,  quam  in  Concilio 
Florentino  ad  suos  Graecos  habitam  ipsemet  postea  in  liB- 
guam  latinam  vertit  (Hard.  IX.  p.  33B.  sqq.). 

Si  1*.  locutio  per  se  spectetur,  nemine  diffitente  indi- 
catur  Pater  ut  principium  aeternae  processionis,  Spiritas 
Sanctus  ut  terminus  procedens:  ex  Patre  procedit  SpiritM 
Sanctus.  At  ubi  inducitur  principium  vel  causa  per  parti- 
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cnlam  a  yel  ex  additaTqne  terminas  vel  effectas  ,  sea  abi 
enontiatio  directa  est  caasalis;  illad  qaoqae  qaod  in  tali 
enuntiatione  interponitnr  in  obliqno  snb  particnla  3iay  per, 
in  onini  oratione  qnae  bominibns  sit  intelligibilis ,  semper 
et  necessario  babet  rationem  principii  vel  cansae  sive  for- 
laalifl  sive  efficientis. 

Si  sabiecta  qaae  regantnr  particnlis  a  et  per  non  sint 
lijpostases  distinctae,  baec  posterior  indicabit  formalem  ra- 
tionem  cansae  vel  qaae  ad  rationem  formalem  redaci  qaeat: 
B.g.  aBeo  per  omnipotentiam  ereatnr  mnndns;  ab  homine  per 
intellectnm  intelligitnr  vernm,  per  volnntatem  appetitnr  bo- 
mm  etc.  Si  bjrpostases  distinctae  sint  et  terminns  sit  effeo- 
QS|  particnla  per  designat  cansam  efficientem,  sed  in  creatis 
nbordinatam  cansae  principaliori:  e.  g.  ab  operante  per  in- 
trnmentnm  efficitnr  opns  etc.  In  translatione  ad  Denm  si- 
;nificatio  baeo  modificatnr  pro  natnra  snbiecti;  in  divinis 
nim  personis  snbordinatio  non  potest  esse  nisi  originis  se- 
ondnm  alu»i[JM  principii  prae  procedente  a  principio.  Hinc 
n  nniverso  nsn  loqnendi  biblico  et  ecclesiastico  omnia  opera 
d  extra  dicnntnr  esse  a  Patre  per  Filium  ;  nbi  qnamvis 
na  sit  natnra  et  nnnm.  proinde  principiam  quo  operatio- 
is  atqae  ana  indistincta  operatio ,  indicatnr  tamen  di- 
tinctio  inter  personas  ita,  nt  nna  nnmero  natnra  et  virtns 
peratrix  et  operatio  a  Fatre  commnnicetnr  Filio.  TJnde 
articalae  a  et  per  anam  eandemqne  cansalitatem  signifi- 
ant,  sed  simnl  adsignificant  a|ia)fxa  principii  in  persona,  a 
ua  velut  a  fonte  primordiali  est  operatio,  et  originem  in  per- 
ona,  per  quam  illa  dicitnr  operari  (cf.  sapra  p.  172. 212.). 
tuamvis  igitar  seorsim  aeqae  dici  possit  e.  g.  omnia  creari 
er  Patrem,  et  omnia  creari  a  Filio  ;  non  tamen  sine  ab- 
arditate  dici  posset  omnia  creari  a  Filio  per  Patrem,  qnia, 
.t  dixi ,  in  hac  coninnctione  praeter  cansalitatem  quae  una 
st  Fatris  et  Filii  ,  simul  significatur  communicatio  na- 
arae  et  virtntis  operantis  ab  una  persona  in  aliam.  Mul- 
is  de  significatione  huiusmodi  particularum  adversus  Aria- 
los  disserit  S.  Basilius  I.  de  Spiritu  Sancto  c.  2-8,  ubi 
uter  alia  ait:  u  quod  Fater  per  Filium  creat ,  id  neque 
mperfectam  exHibet  Fatris  operationem  neqne  infirmam 
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ostendit  Filii  yirtutem  ,  sed  declarat  unitatem  Tolniitatis 
(substantialis  volantatis  quae  est  ipsamet  essentia  diyina), 
'adeo  ut  particula  per  confessionem  habeat  causae  primor- 
dialis  n  (1)  1.  de  Spiritu  Sancto  c.  8.  n.  21.  Doctrinam  ean- 
dem   S.  Basilii    in   compendium    contraxit    Chrysostomvs 
bom.  Y.  al  lY.  in  loan.  n.  2.  31  Yerba  explicans  :   «  omnia 
per  ipaum  facta  sunt  n  ,  ostendlt  particul^  per  non  « dimi- 
nutionem  n  (eXatrcuo-cv)  significari,  ut  Ariani  putabant,  sed 
exprimi  u  unam  dignitatem  operationis  creatriois  Filii  cam 
Patre.  n  Nihilominus  ,  inquit ,  «  si  hio  per  ipeum  dicatnr, 
id  ob  nullam  aliam  causam  positum  est,  quam  ne  qui$  Fi- 
lium  ingenitum  esse  suspioetur  n  (2)  1.  c.  n.  2. 

lam  si  terminus  non  sit  efFectus,  sed  persona  prooedeiiB 
ex  substantia  h.  e.  per  communicationem  naturae;  nonprop- 
terea  significatio  particularum  a  Patre  per  Filium  destnii- 
tur,  sed  modificatur  pro  indole  talis  processionis.  Sicutergo 
in  operibus  efficientiae  e.  g.  in  creatione  partioula  per  Fv- 
lium  non  minus  significat  causam  quam  altera  a  Patre,  et 
causam  quidem  unam  cum  adsignificationedistinctionispe^ 
Bonarum,  quod  Pater  Filio  communicat  yirtut«m  creatricem: 
ita  in  hac  processione  ad  intra  Spiritus  Sancti  a  Patrefer 
Filium  particula  utraque  retinet  yim  aiTwctxmv  ;  at  Bicnt 
particula  a  Patre  iam  non  efficientem  causam  sed  princi- 
pium  spirationis  significat  (ut  ipsi  schismatici  sane  conce- 
dunt),  ita  et  altera  per  Filium  significat  idem  principiam 
cum  adsignificatione  distinctionis  personarum  PatrisetFi- 
lii ,  quod  yirtus  et  actus  spirationis  communicatur  a  Pa- 
tre  in  Filium  ,  sicque  a  Patre  per  Filium  procedit  Spiri- 
tus  Sanctus.  Quemadmodum  ergo  in  creatione  a  Patrefer 
Filium  non  alia  et  alia  causa  sed  oausa  una,  personae  ta- 

(1)  *QtfT«  ifj  5i'  ou  ^«v»)  o/AoXoyiav  t»)^  ir^oxaTopxTixi?;  aiiriaq  «x"*  ^***' 
Bcilicet  ipse  sine  principio  et  fons  totins  Trinitatis  (r^oxaTa^Tixiv  «tnc) 
dicitnr  creare  per  Filium ,  qnatenns  yolnntatem  et  operationem  ideBti* 
ficatam  cnm  essentia  Filio  commnnicat  non  inbendo  sed  generandOi  «Tfil' 
nt  formae  alicnins  irradiationem  in  specnlo  »  oiov  tivo;  /xog^;  fyf«^' 
f  V  xaTOirrpu  ib.  n.  20. 

(2)'Ei  $f  fVTooSa  To  Bi*  duTou  cipijrai,  h*  ouhv  •ripo»  TfSfiToi,  aAX'/»» 
fttj  ayfvvqroy  urowTtuTn  rif  tov  uiov. 
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men  daae  ,  et  simul  origo  Filii  a  Fatre  Bignificantnr;  pari 
ratione  in  processione  Spiritus  Sancti  a  Patre  per  Filium 
anom  exhibetnr  processionis  principinm ,  qnia  sicnt  nna 
essentia  ita  nna  est  vis  spiratrix,  sed  personae  ostendnntnr 
dnae ,  qnarnm  est  essentia  sub  formali  etiam  ratione  vis 
spiratricis  nna,  sed  ita  nt  Pater  sit  principinm  sineprin- 
dpio  (TrpoxarapxrcxY)  airea),  Filius  sit  non  principinm  sine 
prinoipio  sed  nnnm  cnm  Fatre  principinm  Spiritns  Sancti 
aicnt  nnns  cum  Fatre  Deus  et  creator ,  quatenus  genera- 
tione  babet  communicata  omnia,  qnae  sunt  Fatris  (excepta 
patemitate),  et  proinde  etiam  vim  spiratricem.  Neque  enim 
Pater  et  Filius  magis  spiratione  quam  deitate  vel  attribu- 
tis  absolutis  inter  se  distinguuntur ,  cum  distinctio  nuUa 
sit  alia  inter  eos  quam  per  formalem  rationem  paternitatis 
et  filiationis. 

£x  dictis  apparet ,  non  re  significata  sed  tamen  modo 
rem  eamdem  siguificandi  differre  sententiam  ,  qua  dicitur 
Spiritus  Sanctus  procedere  a  Patre  per  Filium,  ab  altera 
[Tia  dicitur  procedere  a  Patre  et  Filio.  In  boc  altero  modo 
licendi  directe  spectatur  declaratio  unitatis  principii ,  sed 
^rdo  originis  inter  Fatrem  et  Filium  quamvis  nominibus 
peis  contineatur,  non  tamen  explicite  exprimitur  quoad  ip- 
am  spirationem ,  quae  sit  Filio  communicata  a  Fatre.  In 
^riori  autem  modo  loquendi  prppositum  est  directe  signifi- 
are  ordinem  originis  inter  duas  personas  spirantes,  quod 
^ftter  est  fons  primordialis  (TrpoxarapxrcxYi  aerca),  a  quo  sicut 
^sentia  ita  yis  spiratrix  est  communicata  Filio ;  unitas 
^ero  principii  non  explicite  ipsis  particulis  aFatrejp^Fi- 
iom,  sed  potius  in  significatione  subiecti  (Deus  Pater  et 
^m  FiliusJ  continetur.  Fatres  igitur  occidentales  in  for- 
Qula  ipsis  solemni,  qua  dicunt  processionem  ex  Patre  et  Fi' 
^)  directe  enuntiant  adversus  Arianos  unitatem  essentiae 
*(  spirationis,  et  includunt  distinctionem  personarum  ad- 
'drsus  SabeUianos  ;  orientales  in  formula  ipsis  frequentiori 
rocessionis  ex  Patre  per  Filium  directe  enuntiant  distinc- 
onem  et  ordinem  personarum  spirantium  ad  exclusionem 
^bellianismi  et  ad  repellendam  calumniam  ab  Arianis  non 
ixiel  intentatam  conf usionis  personarum ,  simulque  indu- 
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dunt  anitatem  principii  adversas  liaeresim  Arianam.  (Cf. 
qaae  diximas  de  formala  occidentali:  a  ona  snbstantia  in 
tribas  personis,  n  comparate  cam  formala  orientaliam;  « ima 
essentia  in  tribns  bypostasibas «  sapra  p.  125. 126.). 

Ceteram  yidimas  orientales  etiam  amplecti  formalam: 
ex  Patre  et  Filio;  nec  deesse  Latinos,  qai  aeqae  sascipiant 
alteram:  ex  Patre  per  Filium;  qai  immo  non  minas  diserte 
adstraant  processionem  principaliter  a  Fatre,  eodem  seuro 
qao  orientales  Patrem  dicant  principium  primordiale  irpxar- 
apxT(XY)v  iixicc9  (sapra  p.  466. 471).  Yidelicet  licet  Filias  etiam 
ad  intra  sit  principiam  (cepx^)*  non  tamen  est  sine  prindpio 
(ovapxo^)  9  et  ideo  in  comparatione  cam  Patre  neqae  vfcm' 
oLpx^ }  sed  oyocp)(pi  et  mxul   TrpoxarapxrixY}  solas  Pater  est, 
Filias  est  «px^»  Spiritas  Sanctas  ad  intra  non  est  princi- 
piam    personae  alterias.    Hoc  palcberrime  dixit  Gregor. 
Naz.  or.  42.  al.  82.  n.  16.:  u  principii  expers,  et  principiom, 
et  qai  est  cam  principio,  anas  est  Deas...  Nomen  priDei* 
pii  ezperti  est  Pater ,  principio  Filius  y  ei  qai  cam  prin- 
cipio  (nomen)  Spiritus  Sanctus  ;  natara  aatem  triboB  VBa 
nempe  Deas.  Unio  vero  est  Pater,  ex  qao  et  ad  qaem  re- 
ferantar ,  qai  ordine  procedant.  »  (1) 

2\  Si  contextas  ipsi  Patram  inspiciantar  ac  modns,  quo 
docent  processionem  Spiritas  Sancti  a  Patre  per  FUiumf 
de  eoram  sensa  ac  consensa  cum  Patribus  occidentalibas 
nallus  relinquitur  dubitandi  locus. 

Nam  a)  non  solum  simpliciter  processionem  dicont  a 
Patre  per  Filium,  sed  directe  declarant,  sibi  sermonem  eese 
de  immanente  et  aeterna  processione  personae  Spiritus  Sancti 
quae  sit  per  Filium  ,  adeoque  non  solum  de  missione  ad 
extra.  Aiunt  enim ,  Spiritum  Sanctum  procedere  per  Fi* 
lium  ensentialiter,  secundum  essentiam,  naturd,  naturaliter» 
Yide  testimonia  in  locis  citatis  supra  p.460. 

h)  Bescribunt  ipsam  banc  processionem,  quid  sit;  oom- 
municari  nimirum  naturam  a  Patre  per  Filiom  Spiritoi 

(1)  Ayag;(0(,  xai  oipx%  x«'  '"O  fx«Ta  rriq  ^PX^^»  **^  3«off..«  o»Ofi«  U  ^* 
fA«y  avapxi>  «"«ti^,  T17  Jf  d^XV  y**°ff>  *J^  ^*  /ait«  rtjf  «CX^^  ir>iufi«  •V*'- 
^uatf  Bt  TOif  Tpid  yxict,  3«of.  ivnffif  9«  0*  waryip,  «f  ou  xat  jrgo^  o>  aif»y'^'* 


—  491  — 
ito.  a  Qnalem  Bcimas  proprietatem  (relationem)  esse  Fi- 
d  Fatrem ,  eandem  Spiritum  Sanctum   ad  Filium  ha- 

comperiemus ;  et  quemadmodum  Filius  dicit :  omnia 
!  Patris  9unt ,  mea  sunt  (utique  per  originem  imma- 
em  Filii  a  Patre) ;  ita  haec  omnia  per  Filium  etiam 
\piritu  esse  (pari  ergo  ratione  per  originem  immanen- 

reperiemns  n  (1)  Athanas.  ep.  8.  ad  Serap.  n.  1.  «Na- 
Jis  bonitas  et  essentialis  sanctitas  et  regalis  dignitas 
itre  per  Unigenitum  in  Spiritum  permanat  n  Basil.  de 
•  Sanoto  c.  18.  n.  47.  u  Cum  Spiritus  naturaliter  {(fwriKOi^) 
Filium  procedat ,  ut  proprius  eius  Spiritus,  cum  omnt- 
quae  perfecte  habet ,  accipere  dicitur  (in  Scripturis) 
r  sunt  Filii  n  Cyrill.  in  lo.  p.  929.  930. 
)  Declarantes  processionem  Spiritus  a  Patre  per  Filium 
nt,  secundum  ordinem  originis  inter  divinas  personas 
im  esse  medium  inter  Patrem  et  Spiritum  Sanctum  ita, 
olus  Filius  sit  a  solo  Patre  ,  Spiritus  vero  non  a  solo 
'e  sed  a  Patre  per  Filium ;  atque  ideo  Filius  sit  pro- 
)  ex  Patre,  Spiritus  per  ipsum  qui  est  proxime  ex  Pa- 
Unde  aiunt ,  ordinem  esse  inter  personas,  ut  a  sola  co- 
tione  secundum  rationem  principii  Filius  praeintelli- 
ir  hypostasi  Spiritus  Sancti  n  (Nyss.  contr.  Eunom.  I. 
34.),  atque  hoc  sensu  characterem  personalem  proprium 
itus  Sancti  esse,  quod  u  post  Filium  et  cum  ipso  ma- 
)tatur ,  ac  Filius  per  se  ipsum  et  secum  ipso  Spiritum 
ifestat  ff  (Basil.  ep.  88.  al.  43.  n.  4.)-  Sed  de  hac  Patrum 
rina  inferius  seorsum  agemus. 

l)  Comparationes  omnes ,  quibus  SS.  Doctores  proces- 
em  Spiritus  ex  Patre  per  Filium  frequenter  illustrant, 
bent  Spiritum  Sanctum  procedentem  aeque  ex  Filio  , 
ut  simul  ostendant  virtutem  spiratricem  esse  in  Filio 
municatam  a  Patre.  u  Pater  est  sol,  Filius  radius,  Spi- 
3  splendorx»;  «  Pater  fons ,  Filius  fluvius,  Spiritus  ri- 
;  vel  Pater  scaturigo ,  Filius  fons  ,   Spiritus  aqua  n ; 

.)  'Oi«»  y«f  iy>«/x«>  f  SioTTiT»  tow  ufoti  jrpoc  to»  irarcpa,  Tatirtjv  «X""  t© 
la  ir£0(  T0>  uioy  fupiy^o/iAfv*  xoi  «i(  o  uio(  Xfyti,  iravra  o^a  f;(fi  6  iraTY}^ 
^riv,  inrti^  raura  vavra  9ia  rou  Jiot/  §' u^fjo^ofAfv   ovra  xai  fv  r^  winn^ 


A 
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ffFilias  flo8,  Spiriins  odor  ex  flore»  (Cjrrill.  dialog.YI. 
p.  598);  a  FiliuB  mel,  Spiritas  dnlcedo;]»  «Filios  igm8, 
Spiritas  calor;  n  «  Filins  aqaa,  Spiritas  refrigeratio;  «H' 
lias  os  Fatris,  Spiritas  ex  ore  halitas  »;  «  Filias  bracliiiim 
Patris  ,  Spiritas  digitas  Dei;  »  u  Filias  mens  Patris,  et  Si- 
pientia  Patris  et  veritas  Patris  veri,  Spiritas  ex  mente 
et  Spiritas  sapientiae  et  Spiritas  yeritatis;  w  a  Filius  yitt, 
Spiritas  virtas  (mpyeta)  ipsias  Filii  »  eto.  Vide  citationei 
passim  in  snperioribas. 

Ex  omnibns  manifestnm  est,  qaam  iniqne  Marcaa  Ephe- 
sias  in  Florentino  Concilio  recasaverit  sabscribere  hue 
definitioni ,  in  qnam  reliqai  graeoi  Episcopi  cam  lati* 
his  consenserant :  «  Hoc  sacro  aniversali  approbante  Coa- 
cilio  definimns,  at  haeo  fidei  veritas  ab  omnibas  Christift' 
nis  credatar  et  sascipiatar  sicqae  omnes  profiteantor,  quod 
Spiritas  Sanctns  ex  Patre  et  Filio  aetemaliter  est,  et  bhui 
essentiam  saamqae  esse  sabsistens  habet  ex  Fatre  simiil 
et  Filio,  et  ex  ntroqae  aetemaliter  tamqaam  ab  ano  pm- 
cipio  et  anica  spiratione  procedit;  declarantes  qaodid, 
qaod  SS.  Doctores  et  Patres  dicant,  ex  Patre  per  FUum 
procedere  SpirUum  Sanctum,  ad  hanc  intelligentiam  tendii) 
ut  per  hoc  significetur,  Filium  quoque  esse  secundum  OroiOii 
quidem  causam  (acnov),  secundum  Latinos  vero  principii^ 
suhsistentiae  Spiritus  Sancti  (^X^^  ^^  ^^**^  ar/tou  mfBVfiatn 
uTTap^ecj^)  sicut  et  Patrem.  Et  qnoniam  omnia  qnaePatris  snnti 
Pater  ipse  anigenito  sno  gignendo  dedit  pi*aeter  esse  Fft- 
trem ,  hoc  ipsam  qaod  Spiritas  Sanctas  procedit  ex  Fi- 
lio ,  ipse  Filias  a  Patre  aetemaliter  habet ,  a  qao  etiam 
aeternaliter  genitns  est»  Hardaiit.  IX.  p.  422.  986. 

II.  Ex  asa  illo  freqaentiori  Patram  graecorom  distin- 
gaendi  ordinem  personaram  Patris  et  Filii  in  ipsa  doctrint 
de  processione  Spiritns  Sancti,  et  ex  stndio  explicite  sem- 
per  declarandi  Patrem  nt  fontem  primordialem  Trinitatie 
(xop;^,  jjt^aj  imyn  mq  ^cotdtos,  avapy^oi  apxjn  ,  irpoxaTfl^Toti 
aiua  etc.)  factam  est ,  at  inde  a  saecnlo  Vil.  aliqai  Graeci 
pataverint,  ex  modo  loqnendi  Patram  significationem  no- 
minis  causa  sen  principium  airia  et  particalae  c4 ,  salteni 
abi  agitar  de  processionibas  internis ,  iam  determinatam 
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886  ad  Fatrem  soltun  deBignandnm,  qni  est  principinm  pri- 
lordiale  Trpcxaropxrcxy)  aixioi  (1).  Qno  posito  sane  nec  Filina 
ma  sen  principinm  primordiale  Spiritns  Sancti ,  nec  Spi- 
itns  Sanctns  ex  Filio  procedere ,  sed  tantnmmodo  inxta 
ormulam  in  sensn,  qno  diximns,  determinatam:  ex  Pater 
er  Filium  procedere,  ab  eis  dici  poterat.  Modns  hic  in- 
elligendi  locntiones  veternm  Patrnm  sane  nimis  exclnsi- 
nis  per  se  qnidem  errorem  dogmaticnm  nnllnm  adhnc  con- 
inet,  poterat  tamen  praebere  et  reipsa  deinde  praebnit 
chismaticis  occasionem  errandi,  sen  potins  pigmento  aliqno 
ibdncendi  errorem  in  ipso  dogmate. 

Dno  snnt  scriptores  graeci  nnns  Vil.  alter  Vlil.  sae- 
Mdi,  qni  ea  qna  dictnm  est,  significatione  nomen  iiria  et 
particnlam  e|  acceperunt.  In  Conc.  Florentino  a  Graecis 
prodactnm  est  fragmentnm  ex  epistola  S.  Maximi  ad  Ma- 
rinum  presbyternm  Cypri  (Hard.  IX.  p.  806. ;  Opp.  S.  Ma- 
ximi  T.  n.  p.  69.  sqq.;  ex  interpretatione  Anastasii  Biblio- 
theoarii  apnd  Galland.  XIII.  p.  38.  cf.  eiusdem  Anastasii  ep. 
ad  loan.  diacon.  ib.  p.  81. ;  Lequien.  Damascen.  dissert.  I. 
n.  10)  (2).  Befert  ibi  Maximns ,  Constantinopolitanos  mono- 
theletas  reprehendisse  tantnmmodo  duo  in  litteris  synodicis 
Bomani  Fontificis  (Martini  I.),  a  qno  condemnati  erant , 
nnQm  «  circa  divinam  Incarnationem,  qnod  scripserit,  Do- 
ninum ,  nt  est  bomo ,  esse  absque  peccato  primi  paren- 
18  9  (dix<x  Tni  TzponoLxopiy.riq  a(JLapxiai;)  (3);  alterum  vero,  qnod 

(1)  Oomparando  tres  penonas  invicem  PP.  etiam  yetnBtioreB  vel  in 
»•18  operibns  ad  extra  ro  ainoy  tribnnnt  Patri|  nt  Nazianzenns  or.84. 
1. 24.  n.  8:  «  Dens  in  tribns  maximis,  in  cansa,  opiflce,  perfectore  (c(itii# 
u  ^vifMouQyu  xai  rfXfioirof^),  Patre  Bcilicet,  et  Filio  et  Spiritn  Sancto». 
ide  Oregor.  Protosyncellnm  Hardnin.  IX.  p.  649.  Cf.  qnae  diximuB  sn* 
ra  p.  212.  213. 

(2)  lam  in  Conc.  Florent.  et  deinceps  non  Bolnm  a  Latinis  sed  etiam 
qnibnsdam  Graecis  dnbitatnm  est  de  bnins  epistolae  genninitate.  Cf. 
Msarion.  or.  dogm.  c.  6.  Hard.  IX.  p.  349.  351. 

(8)  Ex  responsione  Bomanornm  qnam  deinceps  refert  Maximns,  ap« 
%xet,  monotbeletas  detorsisse  dictnm  Pontificis,  qnasi  solnm  peccatnm 
lero  externo  patratnm  a  Christo  remoyisset,  non  antem  etiam  yolnn- 
ttam  impeceabilem  admisisset.  Solebant  scilicet  illi  haeretici  ex  impec- 
lUlitatt  Tolnntatii  inferre,  in  Christo  non  dnas  sed  nnam  esse  yolnn- 
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ad  rem  nostram  pertinet,  accaBabant,  «  quoniam  dizit,  Spi- 
ritam  Sanctum  procedere  etiam  ex  Filion  ixmptvtaSeu  xox  rcv 
viov  To  7rveu|xa  ro  ayiov.  In  hominibas  qui  sententiam  olaris- 
simam ,  quo  docetar  Christam  esse  absqae  corruptione  pec- 
cati,  poterant  detorqnere  ad  sensam  alienam ,  non  est  mi- 
ram ,  qaod  etiam  haic  alteri  de  processione  ex  Filio  le- 
pererint  calumniam  ,  qaae  caiasmodi  faerit,  ex  responsione 
Bomanoram  intelligitar ,  at  a  Maximo  refertar.  Imprimifl 
qaoad  modum  loquendi  respondebant ,  tnm  Patres  latinos 
tum  S.  Cyrillam  dixisse  Spiritam  Sanctam  procedere  ex 
Filio.  Qaoad  rem  ipsam  vero  aiebant,  se  non  ignorare  Pa- 
trem  esse  amavj  videlicet  principiam  sine  principio  tam  Fi- 
lii  per  generationem  tum  Spiritas  Sancti  per  emissionem  (ut 
yertit  Anastasius  exTrcpevo-cv  activam) ;   sed  quando  dioitnr 
Spiritus  Sanctus  procedere  etiam  ex  Filio,  intelligi  proces- 
sionem  ex  Patre  per  Filium ,  ut  scilicet  spiratio  actiya  a 
Patre  sit  in  Filio  commnnicata ,  sicque  omnia  quae  snnt 
Fatris,  sint  etiam  Filii,  et  Filius  sit  vere  Patri  consubstan- 
tialis,  quae  consubstantialitas  destrueretur,  si  Filio  negare- 
tur  actus  spirationis  communicatus  a  Patre.  «  £t  primo 
quidem  consonantia  latinorum  Patrum  testimonia  protnle- 
runt  (Bomani),  praeterea  etiam  Cyrilli  Alex.  ex  eiussacrft 
lucabratioue  quam  scripsit  in  S.  loannem  Evangelistam ; 
ex    quibus    ostenderunt  ,    se    Filium    non    facere   causam 
(acTcav)  SpirituB  Sancti;  unam  enim  Filii  ac  Spiritu»  Saneti 
causam  Patrem  noverunt,  alterius  quidem  per  generationein 
alterius  vero  per  processionem  (xora  mv  exTrcpevaiv);  sed  nt 
per  eum  (per  Filium)  prodire  significarent,  atque  hac  ra- 
tione  essentiae  unitatem  et  omnimodam  aequalitatem  de- 
monstrarent  n  (1)  S.  Max.  1.  c.  Sic  igitur  Maximus,  ut  ait 

tatem  (vide  Tract.  de  Incarn.  Scholion  ad  th.  XL.).  Leqnien  L  e.  n.  H* 
aliiqne  videntnr  sensnm  hnins  criminationis  monotheleticae  non  intal' 
lezisse. 

(1)  "^Bf  cjy  ot/x  airiav  rov  Jioy  flroiouyra;  roci  iryfUfAaTO^  c^a^  dutou;  af^ 
Sfifav*  /lAiav  yx^  la-aa-tv  Jiot;  xai  iryfOfAaro;  roy  iraTf^a  airiay,  rou  fifv  xsrs 
Ttiv  yf yv9}^iv,  rou  Bi  xara  rijy  f x^ro^f oo^iy*  aXX*  iva  ro  9i'  o^tirov  irporfyflu  H^ 
auat,  xai  ravrv  ro  av^a^tq  rriq  oufTiaq  xai  a^roipaXAaxToy  na^taarrivuvi-  !>' 
eobns  Pitzipios  (L^^glise  orientale  etc.  Eomae  1855  p.  80.)  liic  fflnlUid- 
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AnastasiaB  Bibliothecarias  (ep.  ad  loan.  diacon.  Galland  XIII. 
p.  31.),  u  et  nos  et  Graecos  edooet,  secundam  qaiddam  pro- 
cedere  et  secandam  qaiddam  non  procedere  Spiritam  Sano- 
tua  ex  Filio,  y>  non  prgcedere  scilicet  ex  Filio  tamqaam 
6X  persona  prima  per  virtatem  spiratricem  non  commani- 
eaiam,  procedere  vero  ex  Filio  at  ex  persona  secanda,  qaae 
yirtate  spiratrice  commanicata  a  Patre  anam  est  cam  Pa- 
ti6  principiam  Spiritas  Sancti.  Ceteram  S.  Maximas,  abi 
inam  sententiam  directe  exponit ,  diserte>  docet,  Spiritam 
Sanotam  ita  esae  naturaliter  Spiritum  Filii,  sicut  est  na- 
turaliter  Spiritus  Patris,  atqae  adeo  eandem  esse  relatio* 
aem  Spiritus  Sancti  ad  Filium  quae  est  ad  Patrem ,  u  quia 
^entialiter  ex  Patre  per  Filium  genitum  procedit  f>  (1) 
Quaest.  63.  in  Script.  Opp.  T.  I.  p.  238. 

Ex  iisdem  principiis  iam  etiam  intelligitur  sensus  S.Ioad^ 
ais  Damasceni  ,  qui  alter  est  auctor  saec,  VILL.  negans  pro- 
eessionem  dici  ex  Filio,  sed  constanter  simul  affirmans  , 
)88e  ex  Fatre  per  Filium.  Ait  quippe  Damascenus  Fid.  Or- 
iiod.  1. 1.  0.  8.,  «Patrem  ex  aliquo  esse  non  dicimus,  sed 
peom  Filii  Patrem  appellamus;  Filium  item  nec  causam  (2) 
lee  Fatrem  dicimus,  verum  potius  eum  ex  Patre  esse  ao 
^tris  Filium.  Denique  Spiritum  Sanctum  et  ex  Patre  esse 
t  Patris  Spiritum  dicimus  ;  ex  Filio  vero  Spiritum  non 
ieimue ,  Filii  tamen  Spiritum  appellamus ;  ei  quis  enim 
piritum  Cbristi  non  babet ,  ait  divinus  Apostolus ,  hio 
on  est  eius ;  et  per  Filium  apparuisse  nobisque  commu- 
icaori  profitemur  (3).  Insufflavit  enim,  inquit,  et  dixit  di- 
sipulis  suis  :  accipite  Spiritum  Sanctum.  Perinde  ut  in 
}le  quidem  est  et  radius  et  splendor ;  ipse  enim  fons  est 
idii  et  splendoris ,  atque  per  radium  splendor  nobis  com- 

it  in  ipio  texta  graeco  velat  S.  Maximi,  qnae  tamen  eias  non  sant, 
»d  forte  ex  apologia  alieaias  Graeci  catholici  (cf.  Bessarion.  or.  dogm. 
jtrd.  IX.  p.  851)  yel  nescio  nnde  collecta. 

(1)  To  ya^  irytu/Aa  to  aytov  ai<nrtp  ^ucn  xar  ovctay  uirot^u  tou  diou 
M  iraT^oc,  ourui  xau  toci  utou  ^ucti  xar  oti^iav  icriif ,  »(  ix  rou  frar^of 
fCttiBiif  91  uiou  yfvyiidfyTO^  d^^avrui  ixwo^tuofAtvov, 

(2)  airioy  al.  ayoirioy. 

(8)  Zjbu  9i  uiou  wt^aiftpw^au  xai  fAfTaSiSocrdai  t}fAiy  ofjLoXoyoufMif, 
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mnnioaiar  »  Damasc.  1.  o.  In  eo  qnod  dicit ,  Spiritum  ap- 
parnisse  per  Filinm,  inclndi  processionem  aeternam,  osten- 
dnnt  tnm  testimonia  Scriptnrae  tnm  similitndo ,  qnibas 
ntitnr ;  ex  iisdem  enim  solent  Patres  processionem  aeier- 
nam  Spiritns  Sancti  per  Filinm  demonstrare  (cf,  sapra 
p.  446. 447.  461.).  Yide  etiam  homil.  in  Sabb.  sanct.  11.4 
T.  n.  p.  817. 

Ceternm  Damascenns  ipse  saepe  doctrinam  de  proce8< 
sione  Spiritns  Sanoti  per  Filinm  diserte  declarat.  tfNoyi, 
Patrem  esse  solnm  snperessentialem...  ipse  est  Verbi  abjnh 
sns,  genitor  Yerbi  et  per  Verbum  productor  manifeitantii 
8ptritu8...  Spiritns  Sanctns  est  absconditornm  deitatis  ma- 
nifestans  virtns  Patris  ,  ex  Patre  quidem  per  Filium  fnh 
cedens....  Spiritns  Patris  ntpote  ex  Fatre  procedens;  nnl- 
Ins  enim  motns  (opfxYi  motns  yitalis ,  vel  actns  volimta- 
tis)  est  sine  Spiritn:  et  Filii  Spiritus  est,  non  quod  ex  ifto 
sed  quod  per  ipsum  ex  Patre  procedit  /  solns  enim  Pftter 
cansa  est»  (primordialis)  (1)  ib.  de  divin.  nominibns  T.I. 
p.  148.  His  gemina  habet  dialog.  contr.  Manich.  n.  6.  p.432; 
ep.  ad  lordan.  n.  28.  p.497.  Qno  posteriore  loco  repetit,  qaod 
dixerat  S.  Basilins  (snpra  p.463.454.):  aSpiritns  Sanotusert 
ex  Patre  per  Filium  et  Verbum  procedens,  non  tamen  filiatio* 
nis  modo  (ct;;^  u(x(«){  de) . . .  Si  enim  Spiritns  Filins  Filii  est, 
habebit  et  ipse  Filinm,  et  ille  alinm,  sicqnein  infinitom.  > 
Qnae  manifesto  ostendunt,  Damascennm  intellezisse  pro- 
cessionem  per  Filium  tamqnam  per  principinm  prodacens 
Spiritus  Sancti.  Lege  Bessarion.  de  Process.  Spiritns  Sancti 
p.  261  sqq.  ( inter  opnsc.  anrea ) ;  et  in  orat.  dogmat* 
(Hard.  IX.  p.  350.  sq.)  (2). 

(1)  Tiaxvi^  hcc  Xoyot;  flr^o|3oXfU(' ix^avropixoti  frviUfAaro^ ro  flYfO/M 

^vvafAii  TOti  irar^oi  fiif  $i  vtou  f xflropfuofAf yt} . . . .  xai  uiou  Sf  wviUfAa  oux^i 
c(  duTOUi  ecXX*  ui  S*  duTOU  ix  rou  notTpoi  fxirogfUOfAfyoy.  /xoyo;  yap  airio(  o 
iraryiQ, 

(2)  Yeram  qnidem  est,  qnaestionem  de  sententia  Damasceni  lieme* 
neuticam  esse  non  dogmaticam  ;  yix  tamen  pntem,  S.  Thomam  1.  q>  36. 
a.  2.  ad  8.  tam  facile  concessnrnm  fnisse  errorem  in  S.  Damasceno,  ii 
demonstrationes  snbseqnentinm  graecornm  theologornm  Becci,  Demetrii 
Cydonii,  Bessarionis  etc.  videre  potnisset.  Vide  de  Bnbeisin  DiflsertL 
c.7.n.  6.  sqq.ad  Georgii  Oyprii  vitam  pag.  109  sqq. 
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THE3I3  XXXVII. 

De  comparatione  relationis  Spiriti4s  Sancti  ad  filium 
cum  relatione  Filii  ad  Patrem. 

*  Sententia  catholica  Patrnm  graecornm  consentientinm  cnm  Patribni 
» latinis  praeterea  clarissime  elncet  ex  comparatione ,  quam  institnont 
*  relationis  Spiritns  Sancti  ad  Filinm  cnm  relatione  Filii  ad  Patrem; 
>  namqne  1*  Filinm  solnm  ex  solo  Patre  et  proxime  ex  Patre,  Spiritnm 
Sanetnm  vero  non  ex  solo  Patre  sed  interposito  Filio  ac  per  Filinm 
originem  habere  docent ;  2*  omnibns  iisdem  nominibns  et  locntionibns 
qnibns  relatio  originis  Filii  ad  Patrem  exprimitnr,  describnnt  etiam 
relationem  Spiritns  Sancti  ad  Filinm ,  excepta  fere  sola  appellatione 
Filii ,  geniti ,  et  generationis.  » 

I.  Yelut  cbaracter  distinguens  personae  Filii  a  Fatribns 
*aditar ,  quod  ip^e  solua  est  ex  solo,  h.  e.  ab  una  persona 
atris  procedens.  Unde  Spiritus  Sancti  personalem  charac- 
^rem  hoc  ipso  aiunt  distingui  a  proprietate  Filii ,  quod 
piritus  non  iam  ex  solo  Patre  sed  ex  Patre  per  Filium 
rocedit.  S.  Basilius  ubi  data  opera  notiones  distinguentes 
ersonarum  declarat ,  incipiens  a  persona  tertia  ita  loqui- 
ir  :  u  quoniam  Spiritus  Sanctus....  a  Filio  quidem  pendety 
uocum  immediate  simul  concipitur,  a  Patre  vero  ut  a  caus& 
endens  esse  (subsistere)  habet ,  unde  et  procedit;  hic  est 
otionalis  character  eius  proprietatis  hypostaticae  ,  qnod 
OMt  Filium  (cf.  supra  p.  448.  sq.)  et  cum  ipso  manifestatur, 
b  ex  Patre  subsistentiam  habet.  Filius  autem,  qui  ex  Patre 
rocedentem  Spiritum  per  se  ipsum  et  secum  ipso  manife- 
;at  9  solus  unigenite  ex  ingenita  luce  effulgens  (1)  nullam 
L  proprietate  notionum  communitatem  habet  cum  Patre  aut 
im  Spiritu  Sancto.  Qui  vero  est  super  omnia  Deus  ( Pa- 

Damascennm  non  esse  illnm  monachnm  loannem ,  qni  inennte  sae- 
lo  IX.  tnrbas  excitavit  contra  processionem  Spiritns  Sancti  a  Filio, 
de  apnd  Leqnien  Damascenic.  (I.  n.  13  16.). 

(1)  * iLvnhri  TOivt/y  ro  ayiov  irfiUixa...  tou  uiou  fxtif  ioxviT»^^  «J  oiBiua^rurug 
YxaroXa^^axTOd,  tv^  ^i  rou  trarfo;  aiTia;  «{?}/x/Afyoy  f^ci  ro  eiyai,  oSfy 
4  ixxopiusrat^  rouro  •yy«^i<rrixoy  tti;  xara  rijv  uTroo^racny  iJiOTiyroj  aviixnov 
tiy  TO  fAtra  Toy  ()ioy  xai  avv  eiiuru  yya;gi^i<7dai,  xai  ro  ex  rou  Trar^o^  u^f* 
avai.  'O  9s  Cio;  6  ro  <x  rov  var^o;  i xTopit/Ojtxiyoy  vtiuyi.a  Si*  ia'jTou  xai  {Xi^* 
4irou   yywgi^MV,  /aovo;  fASVQytvu;   cx  tou   aysvvfjrot/   f»To;  cxXa;x-4/a;  x.  X. 

hh 
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t^r,  vide  snpra  p.  162)  praecipnam  qnandam  notam  lia1)et 
snae  hypostaseos  ,  qnod  esse  Fatrem  et  a  nnlla  cansa  giil)- 
sistere  selns  habet  n  S.  Basil.  ep.  88.  al43.  n.  4.  Commenta- 
rinm  ad  hanc  Basilii  doctrinam  habemns  ab  eins  fratre 
Gregorio  Nysseno  tnm  1. 1.  contr.  Ennom.  tnm  ep.  ad  Ab- 
lab.  locis  descriptis  snpra  p.  466.  Docet  ibi  Gregorins  diserte, 
distinctionem  inter  personas  divinas  nominatimqne  inter 
Filinm  et  Spiritnm  Sanctnm  nnllam  esse  nisi  ratione  prin- 
cipii,  qnod  nna  originem  Iiabet  ab  altera;  pendere  itaqne 
Spiritnm  Sanctnm  a  Filio  eo  sensn,  qno  Filins  e$9e  habet 
a  Patre.  Tnm  differentia  inter  processionem  Filii  et  Spiri- 
tns  Sancti  a  Patxe  docetnr  esse  ea,  qnod  persona  secnnda 
Filius  est  ex  prima  persona  froxime  (7rpoo-ex6)^  ex  rou  Trpcarou), 
b.  e.  nnlla  alia  persona  interposita  et  ideo  Filins  est  niii- 
genitns,  i.  e.  genitns  ex  nnica  persona  prima ;  contra  Spi- 
ritns  Sanctns  persona  tertia  et  ipse  qnidem  est  ex  prima 
persona  sed  non  proxime  h.  e.  non  ex  sola  prima  peraona, 
vernm  per  secnndam  ex  prima  sen,  nt  ait  Nyssenns,  in- 
terposit&  personsl  secnnda ,  qnod  dixerat  Basilins  manife- 
stationem  Spiritns  Sancti  apo$t  Filium.n  Hinc  fit,  aiant 
tnm  Gregorins  tnm  Basilins ,  nt  V.  solns  Filins  sit  ez 
nnica  persona  (ro  iiovoyevEq  eTrt  xov  iiov  /xevec  =  /xovoc  pvo/c- 
vco^  exXa|Lt(j;a^);  Spiritns  enim  iam  non  ex  nna  sed  ex  dna- 
bns  est  personis.  Unde2'.  nt  Ny ssenns  loqnitnr ,  persona  ter- 
tia  est  etiam  ex  prima  sed  ex  prima  per  secnndam  mediam 
(ex  xov  7rp(i)rou  dia  rov  iipoaiyifi^  ex  tcu  TrptiOT^Uy  vnq  rcu  xhou  (AEffi* 
Teia^  /xY)  ai^iipyovTfi^  xo  'Kvtviia  tyi^  f  uo-cxm^  Trpo^  rov  TraTepa  o^effeos). 
floc  idem  dixerat  Athanasins:  u  Spiritns  ex  Patre  proceden 
dicitnr  ,  quia  effulget  ex  Verbo,  qnod  ex  Patre  esse  in  con- 
fesso  est;  »  et  Basilins:  a  Spiritns  immediate  cnm  Filio  con- 
cipitnr  ,  et  Filins  Spiritnm  ex  Patre  procedentem  per  $e 
ipsum  et  secum  ipso  manifestat  solns  nnigenite  effnlgens.  > 
Mihi  certe  hac  Athanasii ,  Basilii ,  Gregorii  compara- 
tione  inter  relationem  Filii  ad  solnm  Patrem  nt  ad  prin- 
cipinm,  et  inter  relationem  sen,  nt  loqnnntnr,  pendentiam 
Spiritns  Sancti  non  ex  solo  Patre  sed  ex  Patre  per  Filiom 
et  interposito  Filio  {vng  tcj  wcu  pteo-iTeta^)  videtnr  non  mi- 
nns  clare  et  ex  parte  etiam  distinctina  proponi  Pater  et 
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^ilius  nt  nnnm  principium  Spiritus  Sancti,  quam  dnm  ab 

l^piphanio,  Cyrillo  aliisque  Patribus  et  ab  ipsis  Basilio  et 

&tegorio  (snpra  p.  478.  sqq.)  simpliciter  docetur,  Spiritum 

Sanctnm  procedere  ex  Patre  et  Filio,  habere  esse  ex  Filio 

iicui  ex  Patre. 

Solnm  remanet  ^eclarandum,  quid  sit  et  quo  sensn  in*- 
telligi  debeat  illa  interpoaitio  (iJ.eGiTet(x)  Filii  inter  Patrem 
et  Spiritum  Sanctum ,  ac  processio  velut  mediata  ex  Patre. 
Si  processio  ex  Patre  diceretur  mediata  eo  sensu,  quod  ex 
Patre  sit  Pilius  et  ex  solo  Filio  deinde  Spiritus  Sanctus, 
[lio  sane  esset  error  gravissimus  subvertens  totam  oecono- 
oiiam  intrinsecam  SS.  Trinitatis,  et  coincidens  tandem  cum 
liaeresi  Pnenmatomacborum,  qui  hoc  modo  asserebant  pro- 
sessionem  Spiritus  Sancti  ex  solo  Filio ,  hocque  ipso  uni- 
tatem  naturae  trium  personarum  partim  diserte  negabant 
partim  positis  iis  principiis  consequenter  defendere  amplius 
Qon  poterant.  Patres  itaque ,  qui  hanc  ipsam  haeresim  di- 
recte  oppugnantes  ad  declarandam  unitatem  naturae  illum 
ordinem  inter  personas  tam  sollicite  defenderunt,  sane  ab^ 
snrde  eo  sensu  intelligerentnr. 

Neque  vero  sensus  genuinus  in  illis  locutionibus  est 
obscnrns.  Sicut  natura  ita  operatio  omnis  ad  extra  una  est 
indistincta  et  commnnis  tribus  personis;  nihilominus  tamen 
Pater  appellatur  cansa  primordialis ,  Filius  operans ,  Spi- 
ritns  Sanctus  perficiens;  Pater  dicitur  per  Filium  in  Spi- 
rita  Sancto  operari.  Qnae  omnes  locutiones  operationis  in- 
distinctam  nnitatem  snpponunt  et  solam  distinctionetu  in- 
ter  personas  enuntiant ,  quod  natura  et  proinde  potentia 
atqne  operatio  in  Patre  est  non  communicata,  in  Filio  com- 
mnnicata  a  Patre,  in  Spiritu  Sancto  communicata  ab  utro- 
que.  Sio  ergo  etiam  spiratio  ad  intra  nna  est  communis 
Patri  et  Filio  ,  sed  a  Patre  communicata  Filio.  Unde  sicut 
tres  personae  non  creant  quatenus  distinctae  sunt,  sed  qua- 
tenns  sunt  unus  Deus  et  ideo  unus  creator,  adeoque  non 
sine  errore  Gnostico  vel  Ariano  dici  posset  Deus  Pater  me- 
diatns  solnm  creator  per  Filium :  ita  etiam  Pater  et  Fi- 
lins  non  qnatenus  distincti  snnt ,  sed  quatenus  naturd.  sub 
formali  ratione  virtutis  spiratricis  seu  dilectionis  feQundae 
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imam  snnt ,  spirant  Spiritam  Sanctnm,  et  ideo  sunt  nnn» 
spirator;  nec  proinde  minns  immediate  Pater  qnam  Filia& 
est  principinm  Spiritns  Sancti. 

At  si  non  spiratio  ipsa  nna  commnnis ,   sed  distinctic^ 
et  ordo  personarnm  attendatnr,  qnarnm  est  spiratio,  Pate^ 
non  spirat  Spiritnm  Sanctnm  nisi  snpposita  generationeFi^ 
lii.  Est  enim  Spiritus  Sanctus  fixo  ontologico  ordine  tertii^ 
non  autem  simul  cum  Filio  secunda  persona ,   et  ideo  F(^ 
lius  aeternaliter  generatus  praeintelligitur  aeternae  proce^. 
sioni  Spiritus  Sancti.  Quoniam  igitur  ordine  originis  prius 
intelligitur  generatio  Filii  ex  solo  Patre ,  attento  hoc  o/- 
dine  recte  potest  dici  Filius  a  proxime  ex  primo;  ff  et  qno- 
niam  Pater  non  spirat  Spiritum  Sanctum  nisi   supposita 
communicatione  vis  spiratricis  in  secundam  personam  ge- 
nitam  ,  ideo  rursum  ratione  huius  ordinis  personarnm  recte 
potest  dici  Spiritus  Sanctus  procedere  «  per  illnm,  qui  est 
proxime  ex  primo  »  [iioL  tou  Trpoo^e^^wc  ex  xov  Tipwt^) .  ( Vide  mo- 
dum  concipiendi  supra  p.  373.  sq.;  400.  sqq.)  (1). 

Hinc  intelligitur,  quomodo  II.  cc.Filius  dicatur  medins 
inter  Patrem  et  Spiritum  Sanctum ,  alibi  vero  a  Patribiu 
frequenter  Spiritus  Sanctns  praedicetur  medins  inter  Fft- 
trem  et  Filium  (7rvev|uia  to  ayiov  iv  [itaca  nocrpoq  nai  vlov  S.Epi- 
phan.  Ancor.  n.  8.).  Videlicet  si  spectetur-<>r<£o  personarun 
Filius  persona  secunda  est  medius  inter  primam  ex  qua  ge- 

(1)  «  Cnm  in  spiratione  P.  et  F.  sint  dno  lipiranteB  in  qnantnm  Bnnt 
nnnm  in  potentia  spiratiya,  possnmns  loqnide  actn  spirationis  percon* 
parationem  ad  ipsos  spirantes,  vel  ad  principinm  spirandi,  sicnt  yirtnte 
cnins  flt  spiratio.  Si  antem  consideremus  ipsnm  principinm  scilicetpo- 
tentiam  spirativam,  cnm  in  hoc  non  distingnantnr  Pater  et  Filiun,  non 
potest  dici  spiratio  esse  a  Patre  mediante  Filio;  si  antem  connidere- 
mns  ipsos  spirantes,  qni  distincti  snnt  et  secnndnm  hoc  praebent  inp* 
positnm  spirationi,  sic  ibi  est  ordo  natnrae  (originis),  qnia  FilioB  eit 
ex  Patre,  et  Spiritns  Sanctns  simnl  a  P.  et  F.  Unde  dicit  Bichardni 
(Victorinns  de  Trin.  1.  Y.  c.  7.),  qnod  generatio  in  diyinis  est  immediati 
a  Patre,  sed  processio  Spiritns  Sancti  est  qnodammodo  mediate  et  qnO' 
dammodo  immediate;  immediate  qnantnm  ad  yirtotem  spirantem,  qnM 
est  nna  Patris  et  Filii,  et  iternm  qnantnm  ad  ipsnm  snppositnm  Patrii, 
qnod  immediate  est  principinm  processionis,  qnia  ipse  simnl  et  Filioi 
spirant;  sed  mediate,  in  qnantnm  Filins  qni  gpirat,  est  a  Patre »  S.Th' 
l.dist.  12.  q.  1.  a.3. 
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neratnr,  et  tertiam  qaae  nonnisi  snpposito  Filio  et  ex  Fa- 
kre  per  Filiam  procedit ;  sicqne  FP.  ainnt,  u  non  Yerbnm 
3er  Spiritnm  sed  Spiritnm  per  Yerbam  Patri  coninngi , 
jnia  a  Filio  accipit  »  Athanas.  contr.  Arian.  or.  IQ.  n.  24. 
3i  yero  consideratnr  nna  spiratio  commnnis  Patri  et  Filio, 
len  nna  Patris  ad  Filinm,  Filii  ad  Fatrem  mntna  dilectio, 
^nins  terminns  intrinsecns  prodnctns  est  Spiritns  Sanctns: 
imor  snbsistens  ao  Spiritns  Sanctns  potest  dici  et  a  Patribns 
lioitnr  medius  inter  Patrem  et  Filinm,  eodemqne  sensn  dici- 
;ar  abAngnstino  «  unitas  amhorumn  (snpra  p.  391.),  a  S.  Ber- 
lardo  uoscidum  cofnmt^n^  Patris  etFilii,  impertarbabilisjpaar, 
jluten  firmam  f>  etc.  (sapra  p.  888.),  et  u  qaod  ab  atroqae 
procedat,  indissolnbile  vinculum  Trinitatis  n  S.  Bernard.  in 
Pentec.  serm.  3.  n.  2. 

n.  In  Scriptnra  et  Patribns  maltiplicia  sant  nomina  Fi- 
lii  Dei  relativa  ad  Patrem,  qnibns  directe  qnidem  signift- 
sator  eias  origo  a  Patre  et  adsignificatnr  modns  originis  per 
B^enerationem:  sic  dicitnr  Verhum,  Sapientia,  figura  (x«P«^" 
rap),  imago,  virtus,  splendor  Patris  etc.  Snnt  nomina  alia, 
jnibas  directe  et  expresse  significatnr  modns  processionis 
per  generationem ,  nt  ipsa  nomina  Filius,  generatio  eto. 
[am  vero  priora  illa  omnia  transfernntnr  a  Fatribns  nomi- 
oatim  graecis  ad  significandam  relationem  Spiritns  Sancti 
BLd  Filinm,  abi  manifestnm  est  et  a  Patribus  ipsis  indicatur, 
retineri  solnm  significationem  directam  originis  seposit&  si« 
g^ificatione  modi  originis.  Quod  quia  in  nominibns  altero 
loco  memoratis  fieri  neqnit,  ideo  manent  propria  solins  se- 
(^nndae  personae  genitae,  et  numquam  nsnrpantur  ad  expri- 
tnendam  relationem  Spiritus  Sancti. 

1\  Docent  Fatres  velut  principium  generale:  u  talem  or- 
iinem  et  talem  naturam  habet  Spiritus  ad  Filinm,  qualem 
babet  Filins  ad  Patrem  n  (1)  Atbanas.  ep.  I.  ad  Serap.  n.  21.; 
Basil.  contr.  Eunom.  I.  Y.  T.  I.  p.  304.  Speciatim  2'  si 
excipias ,  nt  dixi,  nomen  Filius,  genitus,  unigenitus  pro- 
priam  secundae  personae  ex  pecnliari  modo  processionis  per 

(1)  TotauTTiif  Bt  ra^iv  xai  ^ua^tv  «;(oyro(  rou  jryfU/iAaTo;  trpoi  roy  Jiov, 
otav  6  uio(  ff^^fi  n^oi  rov  traTt^a  Atlian»  ori  iJ;  uio(  wpof  waTtpa  fX'<t  ourA^c 
nrfVfi»  s-^o;  uiov  Baail. 
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generationem ,  reliquis  omnibua  appellationibus  designan- 
tibus  relationem  originis  Filii  ad  Patrem  seu  Filii  proces- 
sionem  ex  Patre  ,  iidem  Patres  graeci  utuntur  ad  expri- 
mendam  relationem  Spiritus  Sancti  ad  Filium. 

Filius  est  Yerbum,  mens  expressa  {o  vovg)  et  ratio  FatriB 
(supra  p.  175.  sqq.))  pariter  Spiritus  Sanctus  a  SS.  Basilioet 
Cyrillo  dicitur  Verbum  Filii,  mens  Filii  (supra  p.  438. 453). 
Filius  est  imago  Patris  ,  figura  (xapaxmp)  substantiae  eius; 
yicissim  Spiritus  Sanctus  dicitur  ab  Athanasio ,  Basilio , 
Cyrillo  etc.  Filii  imago,  imago  naturalis,  sigillum  naturae 
Filii,  forma  Filii  (1)  (supra  p.  436.  454).  Filius  est  splendor 
Patris,  lumen  de  lumine;  Spiritus  Sanctus  splendor  Filii, 
lumen  tertium  (p.  451. 495).  Item  Filius  est  vultus  Patris  ut 
expressio  eiusdem,  yicissim  Spiritus  Sanctus  dicitur  vultas 
Filii  (Cyrill.  in  lo.  p.  787.  vide  Petav.  VHI.  c.  7.  n.  6.  7). 
Filius  dicitur  Sapientia  et  virtus  Patris ;  Spiritus  Sanc- 
tus  appellatur  ab  Athanasio  (ad  Serap.  I.  n.  25.),  Cyrillo 
(dialog.  Vn.  p.  593.)  etc.  Spiritus  Sapientiae  et  virtutis  ve- 
lut  odor  ex  flore  ,  vivens  virtus  Filii  viventis.  FiUus  tum 
Sap.  VII.  25.  tum  a  PP.  (supra  p.  308.)  describitur  ut  «  ya- 
por  (aTpc(^)  virtutis  Dei  et  emanatio  quaedam  claritatis  ^  etc.; 
pariter  a  Cyrillo  (Thesaur.  p.  338.)  Spiritus  Sanctus  dici- 
tur  procedere  u  ex  essentia  Filii  velut  ex  aqua  vapor » 
(eK  vnq  ovaiag  to\j  viov  (iamp  i^  vdazc^  aTptcs). 

De  Filii  consubstantialis  relatione  ad  Patrem  ut  ad  saam 
principium  a  plurimis  Patribus  intelligitur  illud  Christi 
dictum:  Pater  maior  me  est  (lo.XIV.  28.).  aNondixitme- 
lior  me  e8t...sed  maior,  non  aliqua  magnitudine  auttem- 
pore,  sed  propter  nativitatem  ex  ipso  Patre  »  Athanas.  contr. 
Arian.  or.  I.  n.  58.  Atqui  idem  Athanasius  eodem  sensu  ori- 
ginis  ibid.  n.  50.  declarat  Filium  maiorem  Spiritu  Sancto. 
Coram  ludaeis  ,  inquit,  Christus  loquens  ut  Filius  hominifl 
Spiritum  Sanctum  indicavit  maiorem  se  spectato  secundaia 
humanitatem;  at  u  discipulis  suam  divinitatem  maiestatem- 
que  ostendens,  nec  amplius  se  minorem  Spiritu  Sancto,  sed 

(1)  ^(p^ayti  Ty)v  fxo^(pr)y  ^p^crou  ix,ovcra.  <r^payii  Tijj  Tow  uiou  fuffmi' 
fi.of^n  Tcu  viou  Athan.  Serap.  I.  n.  23.  24;  III.  n.  3. 
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fiaiorem  et  aeqnalem  esse  Bignificans  (1)  dedit  Spiritum 
Sanctum,  et  ducit :  accipite  Spiritnm  Sanctnm.  » 

Certe  qnando  haec  dicnntnr  ad  exprimendnm  ordinem 
^ii  ad  Patrem  ,  nemo  dnbitat,  qnin  relatio  originis  signi- 
cetnr  et  processio  Filii  ex  Patre  ;  ergo  cnm  Patres  graeci 
adem  omnia  transferant  ad  describendnm  ordinem  Spiri- 
ns  Sancti  ad  Filinm  ,  non  alind  possnnt  significare  qnam 
rocessionem  ex  Filio. 

IJnde  etiam  Ennomiani  obiiciebant  et  Patres  ipsi  qnae- 
ont,  si  haec  omnia  non  minns  vere  dicnntnr  de  relatione 
piritns  ad  Filinm ,  qnam  de  relatione  Filii  ad  Patrem , 
cir  Spiritns  Sanctns  non  sit  Filins  Filii  ?  Qnae  qnidem 
el  ipsa  qnaestio  esset  absnrda,  nisi  tnm  haeretici  intelle- 
issent  tnm  Patres  ratam  ac  fixam  habnissent  doctrinam 
ntholicam  eo  sensn ,  qnod  Filins  est  principinm  Spiritns 
ancti.  Id  Patres  in  sna  responsione  qnoqne  manifestissi- 
LTun  reddnnt;  neqne  enim  respondent  negando  snppositnm, 
nod  scilicet  Filins  sit  principinm  Spiritns  Sancti;  sed  immo 
icnlcant,  rationei;^  cnr  Filins  Filii  non  sit,  non  ntiqne  esse 
X  defectn  processionis,  u  non  qnod  Spiritns  non  sit  ex  Deo 
er  Filinm,  tamqnam  Yerbnm  Filii  et  imago  Filii  f>  Basil. 
npra  p.  454.;  u  nongenitns,  non  nomine  Filii  appellatns, 
id  tamen  ex  eadem  essentia  Patris  ac  Filii  Spiritns  Sanc- 
118  39  Epiphan.  Ancor.  n.  7.  8.;  «  Spiritns  Sanctnsex  Patre 
er  Filinm,  non  tamen  filiationis  modo  »  Damasc.  ep.  ad  lor- 
an.  n.  28.  (cf.  Athanas.  ad  Serap.  I.  n.  25. ;  Gregor.  Naas. 
r.  81.  al.  87.  n.  7-9):  vernm  hnins  rei  vel  nnllam  aliam  ra- 
ionem  dandam  esse  ainnt,  qnam  qnod  in  Scriptnra  et 
niversa  revelatione  procedens  Spiritns  non  dicitnr  Filins; 

(1)  *Ot;x  tTi  Bi  fXaTTOva  tou  irtftufjiaro;  i at/Tov,  aXXa  fxfi^oya  xoi  iVov  <n}« 
xivtfv.  QaainTiB  editor  ManrinnB  Montfancon  omiserit  Tocem  /zfi^ova, 
ietur  tamen  eam  exstare  in  omnibns  mss.  et  editis,  ezceptia  nno  Oo« 
:ce,  nna  Oatena  (in  qna  ipsft  adscribitnr  margini)  et  Tersione  latina 
»tri  Nannii.  Yocabnlnm  demonstratnr  certe  genninnm  tnm  ez  ancto- 
tate  Oodd.  et  edd.  (etiam  Patriarcba  Beccns  eandem  babnit  lectionemi 
de  de  Unione  Eccl.  in  Graeeid  Orthodoxa  T.  I.  p.  187),  tnm  ez  con- 
ztn,  tnm  ez  maiori  difficnltate  lectionis  /zfij^oya  xai  iVov,  qnam  nemo 
nqnam  intrnsisset,  sed  facile  poterat  aliqnis  Telle  corrigere ,  qnod  a 
uinio  tentatnm  fnisBe  nullni  dnbito. 
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vel  dant  ratiouem,  quia  praeter  generationem  exstatalins 
modus  processionis,  et  quia  hoc  alio  non  autem  modo  filiatio- 
uis  procedit  Spiritus,  ideo  non  esse  nec  dici  Filium  Filii  ll.cc. 

THESis  xxxvni. 

De  sensu  ac  modo,  quo  in  oppositione  adversus 
Pneumatomachos  explicite  declarata  est  Spiritus  Sancti 

processio  a  Patre. 

tt  Qaando  Ariani  ei  Semiariani  Pnenmatomaclii  afflrmabant,  Spiritam 
»  Sanctnm  non  procedere  a  Patre  per  commnnicationem  esBentiae  diTinte, 
»  sed  esee  creatnram  prodnctam  aFilio  ant  per  Filinm,  Sanctis  Eecle- 
9  giae  Doctoribns  sive  seorsnm  Bingalis  eive  in  OonciliiB  directe  deela- 
»  randa  erat  processio  a  Patre  atqne  neganda  ea,  qnam  baeretici  iadn- 
»  cebant,  prodnctio  per  Filinm;  qno  ntroqne  capite  demonstrato  non  solum 
»  non  negant  processionem  a  Filio  sicnt  a  Patre  per  commnnicationem 
9  diyinae  natnrae,  aed  banc  processionem  a  Filio  assnmnnt  Telnt  eon- 
»  sectarinm  ab  adversariis  qnoqne  concedendnm.  Qnare  etiam  Tidetu 
»  doctrina  Tbeodori  Hopsnesteni  et  Theodoreti  qnoad  boc  capnt  lenti 
»  catholico  ezplicanda,  nbi  in  manifesta  oppositione  contra  sensiiii  Mir 
9  cedoniannm  negant,  Spirihm  Sanctum  a  Filio  vel  ptr  Filium  ixittn' 
9  tiam  hahere,  » 

I.  Aliquamdiu  post  Conoilium  Nicaenum  a  factione  Aria- 
norum  expresse  negantium  divinitatem  Filii  multi  disces- 
serunt ,  quin  tamen  fidem  catholicam  in  Concilio  definitam 
amplecti  vellent,  qui  Filium  aiebant  se  confiteri  veruin 
Deum  ,  substantia  similem  Fatri  {cyLGicv7tov) ,  consubstantia- 
lem  {c[Mo\j7iGv)  tamen  Patri  appellare  recusabant.  £x  bis  Se- 
miarianis  orti  sunt  Fneumatomachi  a  suo  duce  etiam  Ha- 
cedoniani  appellati,  qui  explicitam  et  directam  impugnatio- 
nem  mysterii  SS.  Trinitatis  transtulerunt  ad  doctrinam  de 
Spiritu  Sancto.  Filium  concedebant  esse  ex  Patre  genitom 
et  ideo  esse  Deum  de  Deo ;  Spiritum  Sanctum  negabant 
esse  ex  Patre  processione  substantiali,  et  ideo  negabant  esse 
Deum ;  sed  principium  Spiritus  Sancti  docebant  esse  Fi- 
lium  productione  creatrice.  Sine  ambagibus  hanc  sententiam 
proponit  et  tuetur  Eusebius.  u  Solus  quidem  ipse  unus  Deas 
et  Patfr  Domini  Nostri  lesu  Christi  dici  queat;  Filius  vero 
unigenitus  Deus  ,  qui  est  in  sinu  Patris;  Paracletus  autem 
Spiritus  neque  Deus  neque  Filius  ,  quouiam  non  aequeac 
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Filias  ex  Patre  genesim  accepit,  sed  est  unnm  aliqnod  eo- 
rnm  quae  per  Filium  facta  sunt,  quoniam  omnia  per  ipsum 
facta  sunt  et  sine  ipso  factum  est  nihil  »  De  eccles.  theoL 
1.  III.  c.  6.  Hanc  ipsam  haeresim  incusant  Athanasius,  Ba- 
silius,  GregoriuB  Nyss.  et  Nazianz.  ceterique  PP.  saeculilV. 
et  V.  u  Fidem  Nicaeae  a  Patribus  definitam  simulant  se  pro- 
fiteri,  re  autem  vera  eam  negant  pervertentes  tesseram 
msubstantialis  {xo  ^(xeouo-cov) ,  et  iidem  blasphemantes  in  Spi- 
ritam  Sanctum,  dum  dicunt,  eum  creaturam  esse  et  rem  fao- 
tam  per  Filium  productam  »  (xat  Trocmfta  Sia  xcv  vtov  yeyevyiaj&ai) 
Athan.  ad  lovin.  Imp.  n.  1.  Eadem  utique  de  Spiritu  Sancto 
erat  sententia  ipsorum  Arianorum  eo  solum  discrimine,  quod 
apertis  verbis  dixerunt  u  Ingeniti  creaturam  Filium,  TJni- 
geniti  vero  Paracletum  yf  (Eunomius  apud  Basil.  I.  II.  n.  33). 
Ennomio  respondet  Basilius  inter  cetera :  u  nulla  virtus 
(infyna)  Filii  divisa  est  a  Patre,  nec  quidquam  realitatia 
ineat  Filio  ,  quod  sit  alienum  a  Patre ;  omnia  enim ,  ait 
ipsemet ,  mea  tua  sunt  et  tua  mea  sunt ;  quomodo  ergo 
(Eanomius)  causam  Spiritus  unigenito  soli  attribuitf  n  ib. 
n.  24.  Yide  Ambros.  de  Spir.  Sanct.  I.  I.  c.  2. ;  Damasum 
Pontif.  ep.  ad  Paulin.  n.  3.  ed.  Coustant.  p.  511. 518;  Philastr. 
Iiaeres.  67.  68.  eto. 

In  hac  doctrina  haereticorum  tria  distingui  possunt* 
^ont  T:  Spiritus  Sanctus  non  est  ex  Patre,  et  ideo  non 
B8t  Deus;  2*.  Spiritus  Sanctus  est  a  Filio  seu  ,  quod  pro 
^em  habent ,  est  per  Filium ;  3*.  est  a  Filio  per  crea* 
^onem.Primum  caput  haeretici  directe  et  praecipue  inten- 
lebant;  alterum  assumebant  velut  clarum  ex  Scripturia 
t  ab  ipsis  Catholicis  admissum;  sed  ut  congrueret  haeresi, 
^sa  detorto  intelligebant  de  processione  Spiritus  a  Filio 
er  creationem ,  quod  dicimus  tertium  caput  haereseos. 
^'opriae  rationi  errorum  accomodandus  erat  oppositus  mo- 
^s  expositionis  et  defensionis  fidei  catholicae.  Quod  pri- 
^tim  et  praecipue  spectabant  Patres  in  illa  controversia  , 
^at  demonstratio  deitatis  Spiritus  Sancti,  et  ideo  demon- 
^xtitio  processionis  ex  substantia  Patris.  Alterum  caput  , 
^od  Spiritus  est  a  Filio  ,  SS.  Doctores  numquam  siuipli- 
^ter  negabant ,  sed  immo  ex  communi  hoc  principio  infere- 
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bant,  dpiritani  quia  est  ex  Filio,  ease  etiam  exFatre.  Ai 
sensus ,  quo  catbolici  Doctores  et  qao  haeretici  intellige- 
bant  processionem  a  Filio  ,  diversissimas  est.  Catholici  in 
fide  divinitatis  Spiritus  Sanoti  videbant ,  processionem  a 
Filio  esse  non  per  creationem  sed  ex  sabstantia  Filii ,  et 
hanc  processionem  intelligebant  esse  aeqae  ex  Patris  ao 
Filii  sabstantia ,  qaae  ana  est ;  haeretici  contra  in  nega- 
tione  processionis  a  Fatre  exdadebant  processionem  ex  sub- 
stantia  Filii  ,  et  indadebant  processionem  a  Filio  per  orea- 
tionem. 

Hanc  igitar  dicimas ,  ad  praesens  qaod  adtinet,  foisae 
statam  qaaestionis  et  modam  dispatandi  contra  Pneamato- 
machos.  SS.  Fatres  processionevi  Spiritas  Sancti  a  Filio 
(in  significatione  generica,  qaod  Spiritas  est  a  Filio)  sem- 
per  asserant  at  dogma  et  principiam  commune  utrique  partL 
(  Cf •  Bessarion.  orat.  dogm.  Hard.  Concil.  T.  IX.  p.  343).  Inde 
yero  ad  expositionem  fidei  catholicae  et  confutationem  da- 
plicis  erroris,  quo  haeretici  docebant  Spiritum  non  esse  ex 
Fatre ,  et  esse  a  Filio  per  creationem ,  SS.  Dootorei  pro- 
grediuntur  tribus  modis. 

1*.  £x  communi  principio  ,  quo^  Spiritus  procedit  a 
Filio  ,  inferunt  et  demonstrant ,  necessario  etiam  procedere 
a  Patre  ,  tum  ex  intrinseco  ordine  relationum,  quia  FilioB 
ipse  est  a  Fatre,  tum  ex  diserta  doctrina  Scripturae,  qiiia 
sicut  dicitur  Spiritus  Filii  ita  dicitur  Spiritus  Patris  et 
Spiritus  Dei.  Haec  argumentatio  ubivis  obvia  est  apud  Fa- 
tres  in  illa  controversia  praecipuos  defensores  doctrinae  ca- 
tholicae,  Athanas.  Basil.  Nyss.  Cyrill.  Ne  testimonia  coa- 
cervemus,  revocentur  in  memoriam  solum  ea,  quae  citavi- 
mus  in  superioribus  thesibus.  aPatris  est  Spiritus,  quidic- 
tus  est  Filii ,  siquidem  ipse  Filius  ait :  Spiritus  veritatis 
(i.  e.  Filii  iuxta  Athanasium  et  multos  alios  Patres),  qnia 
Patre  procedit  n  Athan.  ad  Serap,  ep.  3.  n.  1.  a  £x  Patre 
procedere  dicitur,  quia  a  Yerbo  quod  ex  Fatre  esse  conce- 
ditur,  effulget  y»  id.  ad  Serap.  ep.  l.n.  20.  u  Dei  quidem  Yer- 
bum  Filius  est  ,  Verbum  autem  Filii  Spiritus...  et  ciun 
Yerbum  sit  Filii,  proinde  Dei  est  n  Basil.  contra  £unom.  V> 
p.  304.  u  Spiritus  Sanctus  et  ex  Patre  dicitur,  et  ex  Filio 
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esse  attestatione  confirmatur ;  si  quis  enim  Spiritum  Chri- 

sti  non  habet ,  hic  non  est  eius:  igitur  Spiritus  ex  Deo  et 

Dei  Spiritus  est »  Greg.  Nyss.  sermo  m.  in  or.  domin.  «  Si- 

cut  proprius  est  Filii  Spiritus ,  naturaliter  et  in  ipso  exi- 

itens  et  per  ipsum  procedens  ,  ita  et  Patris  »  Cyrill.  in  lo. 

p.  910.  etc.  Forro  ut  convincant ,  modum  processionis  esse 

per  communicationem  naturae  non  per  creationem,  assumunt 

praeter  processionem  Spiritus  a  Filio  principium   aliud  a 

Semiarianis  concessum ,  quod  Filius  procedit  a  Fatre  non 

per  creationem,  sed  ut  Deus  de  Deo.  Hoc  posito  ostendunt 

tL  Scripturis,  ordinem  Spiritus  ad  Filium  esse  eundem  qui 

ist  Filii  ad  Fatrem  ,  et  proinde  processionem  Spiritus  a 

**ilio  esse  per  communicationem  naturae:  si  ergo  adversa- 

ii  confitentur  vere  Filium  esse  Deum,  Deum  etiam  fatean- 

ur  Spiritum  Sanctum.  Ita  Athanas.  ep.  I.  ad  Serap.  et  Ba- 

ilios  1.  V.  contr.  Eunom.  (1)  et  alibi. 

In  toto  hoc  disputandi  modo  Patribus  solemni  duo  ani- 
ladvertenda  sunt  maxime  opportuna,  si  quid  schismati- 
orum  ingenio  intolerabiliter  sophistico  mederi  posset.  Pri- 
ium  quod  haeretici  supponunt  et  Patres  assumunt  ut  prin- 
ipiun  commune  et  certum  penes  omnes  Christianos ,  est 
rocessio  personae  Spiritus  Sancti  a  Filio,  h.  e.  quod  ipsa 
ersona  Spiritus  a  Filio  existentiam  et  esse  habet;  non  au- 
em  agitur  de  donis ,  de  missione  ,  de  effectibus  Spiritus 
lancti  ad  extra ,  quae  dicantur  esse  etiam  a  Filio.  Neque 
icitur  processio  etiam  a  Filio  vel  ex  substantia  Filii  eo 
olun  sensu ,  quod  ( ut  schismatici  absurdissime  dicunt ) 
ipiritus  est  Filio  consubstantialis ;  hanc  enim  consubstan- 
ialitatem  Pneumatomachi  negant ,  Catholici  vero  ex  pro- 
essione  substantiali  tamquam  ex  ratione  et  causa  consub- 
tantialitatem  demonstrant,  eodem  modo  quo  ex  generatione 
i*ilii  demonstrant  eum  esse  oiioou^iov  Patri.  Alterum  animad- 

(1)  Ex  hoc  modo  argtLmentandi  aliqni  in  dnbinm  rocare  volnernnt, 
tmm  dno  libri  postremi  IV.  et  Y.  contra  Ennom.  sint  gennini  foetns 
^lii.  At  Maranns  recte  monet ,  bac  dispntandi  ratione  non  alind  con- 
inci  ,  qnam  qnod  Basilins  bos  libros  addidit  appendicis  instar,  in  qna 
raeter  Ennominm  inTalescentes  tnnc  Pnenmatomachos  Semiarianoi  prae 
cnlis  habnit  (Opp.  S.  Basilii  T.  III.  in  Yita  c.  43.  n.  7.). 
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versione  dignissimnm  est  ,  quod  in  hac  diatarna  et  gra- 
vissima  pugna  pro  fide  catbolica  contra  PneamatomaoIiM, 
processio  Spiritus  Sancti  a  Filio  assamebator  a  Patriboi 
ut  notissima  nec  indigens  demonstratione  polemica,  quam- 
vis  ad  abundantiam  eam  soleant  confirmare  et  illustrare 
ex  locis  S.  Scripturae.  Directe  enim  demonstrare  intendant 
processionem  a  Patre  et  inde  divinitatem  Spiritas  Sanctit 
atque  ad  hanc  demonstrationem  assumunt  processionem  Spi- 
ritus  a  Filio  ut  principium  notius  et  sensu  generico  con- 
cessum  ab  ipsis  adversariis. 

2*.  Modus  alter  disputandi  est,  ut  PP.  data  quidem  opera 
demonstrent  processionem  Spiritus  Sancti  a  Patre,  de  qna 
directe  erat  quaestio,  simul  vero  velut  inclusam  etexiUa 
facile  intelligendam  coniungant  processionem  a  Filio.  Ad 
argumentum  haereticorum ,  quod  Spiritus  Sanctas  vel  eit 
Filius  Dei  vel  creatura ,  responsionem  audivimus  S.  Bari- 
lii.  u  Cur  Spiritus  non  dicatur  Filius  Filii?  Non  quod  non 
sit  ex  Deo  per  Filium,  sed  ne  Trinitas  putetur  multitudo 
infinita  (in  qua  sint  Filii  ex  Filiis)...  Propterea  ex  Deo 
esse  Apostolus  aperte  quidem  praedicavit,  quoniam  Spiri* 
tum  qui  ex  Deo  est,  accepimus;  et  quod  per  Filium  ef- 
fulsit ,  manifestum  reddidit ,  Spiritum  Filii  ipsum  nomi- 
nando  sicut  et  Dei  ,  et  appellando  mentem  Christi  $icut 
Spiritum  Dei  »  etc.  Basil.  contr.  Eunom.  V.  p.  30B.  «  Quan- 
doquidem  Spiritus  Sanctus  procedit  ex  Patre  et  Filioj 
manifestum  est ,  ipsum  divinae  esse  essentiae ,  essentia- 
liter  in  ipsa  et  ex  ipsa  procedentem  »  Cyrill.  Thesaur. 
p.  345.  Sed  huc  adferri  possent  testimonia  fere  omnia  citata, 
ubi  expressam  Patrum  doctrinam  proposuimus. 

3%  In  eo  quem  diximus  statu  quaestionis  ,  praesertim 
quando  scopus  Ecclesiae  erat  non  argumentando  confutare 
sed  solum  directa  oppositione  doctrinae  catholicae  errores 
authentice  condemnare ,  ut  in  symbolis  et  in  Conciliis,  ni- 
hil  opus  erat  explicita  declaratione  processionis  a  Filio; 
sed  imo  magis  directa  oppositio  postulabat  solummodo  pro- 
fessionem  duplicis  capitis  negati  a  Pneumatomachis :  pro- 
fessionem  videlicet  processionis  ex  Patre  et  divinitatis  Spi- 
ritus  Sancti.  Ita  Concilium  oecumenicum  II.  anno  381.  ad- 
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versuB  PneumatomaoIiOB  celebratum  professionem  symboli 

Nicaeni  «  credimuB...et  in  Spiritum  Sanctum  n  declaravit 

ko  altera  formula  directe  opposita  duplici  illi  errori:  «  cre- 

dimas  in  Spiritum  Sanctum,  Dominum  et  vivificantem,  qui 

«B  Patre  procedit  ,  qui  cum  Patre  et  Filio  simul  adoratur 

§t  eonglorificatur  ,  qui  locutus  est  per  Prophetas,  »  vel  in 

msione  Dionysii  Exigui  magis  litterali:  «  credimus...  et 

ii  Spiritum  Sanctum  ,  Dominum  et  vivificantem  ,  ex  Pa« 

tre  procedentem ,  cum  Patre  et  Filio  adorandum  et  glori* 

lcandum  ,  qui  locutus  est  per  sanctos  Prophetas  n  (1). 

Patres  itaque  in  hoc  symbolo  contra  primum  caput  hae^ 
laticoram ,  quod  Spiritus  Sanctus  non  procedit  ex  Patre , 
Bxpliftite  definiunt  dogma :  u  qui  ex  Patre  procedit.  n  Du- 
>Iici  alteri  capiti ,  quod  Spiritus  procedit  a  Filio  et  pro- 
ledit  oreatuB ,  solum  opponunt  professionem  divinitatis:  u  in 
Ipiritum  Sanctum  Dominum ,  viyificantem,  qui  cum  Patre 
t  Filio  simul  adoratur  ff  etc;  hoc  ipso  ergo  partem  alte- 
am|  proceBsionem  inquam  a  Filio,  cui  nihil  contrarium 
tatnont ,  Buscipiunt  ut  verissimam,  dummodo  intelligatur 
^rocessio  quae  Deum  decet  (^eoapena)^),  ut  loquitur  S.  Cy* 

(1)  HtarttfOfjLtv  ^  xai  f k  to  wvtUiAa  ro  ayioy,  ro  xugioy,  ro  {[«iroioy,  ro  tx 
M»  war^^  Ixiropft/ofAfyoy,  ro  avv  irarpi  xai  t)i«  tft/fAir^oo-xuyot/fAfyoy  xai  0tiv9o- 
•^Offttyoy,  ro  XoXii^ay  9ia  r«y  irpo^-nruy, 

Symbolam  Constantinopolitannm  iam  aliqnamdin  ante  hoc  Oondlinm 
a  Eceleiia  catholica  in  nsn  faisse  ,  adeoqne  a  Patribns  Goncilii  non 
mpositnm ,  sed  snsceptnm  et  approbatnm  esse  ,  ex  S.  Epiphanio  ( An- 
or.  n.  120. 121.  T.  II.  p.  122. 123.)  constare  ▼isnm  est  Tiris  doctis  Peta- 
lo  (Incarn.  1.  XII.  c.  18.  n.  10),  Tillemontio,  Habnio  (Bibl.  symb.  p.  57), 
L  Hefele  (Hiet.  Gonc.  Tom.  II.  p.  10).  Sane  Epipbanins  I.  c.  omnino  idem 
ymbolnm  (nisi  qnod  dnobns  locis  addita  snnt  explicationis  cansa  ali- 
mot  yerba)  recitat  yelnt  receptnm  in  S.  Dei  Ecclesia  et  catecbnmenis 
radendnm.  Ancoratnm  yero  Bcripsit  Epipbanins  ,  nt  ipse  testatnr 
n.  60. 121),  anno  X.  Yalentiniani  et  Yalentis  ,  YI.  Gratiani,  XG.  post 
jrmnnnm  Diocletiannm  b.  e.  anno  878.  vel  874.,  saltem  septennio  ante 
fOneilinm  Constantinopolitannm  oecnmenicnm  II.  Sed  ego  nondnm  Tideo, 
mr  istam  appendicem  symbolornm  Epipbanins  snperstes  nsqne  ad  an- 
imm  403.  non  potnerit  Ancorato  addere  post  Concilinm  Constantinopoli- 
mnnm  ;  nam  compntatio  temporis  qnam  institnit  n.  121.*,  facile  intel- 
i^  potest  de  tempore  insnrgentinm  baereseon  non  de  tempore ,  qno 
idita  tint  dno  symbola,  qnae  recitat  nnnm  identicnm  cnm  Constanti- 
lopolitano  mltemm  pmnio  prolixins. 
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rillns  (in  loan.  p.  929).  Res  est  manifesta ,  dammodo  ad- 
tendatnr  ad  indolem  haereseos,  cui  symbolum  opponitor. 
Eam  declarat  Fatriarcba  loannes  Beccus.  Interrogatio  ent 
sohismaticorum  :  u  cur  SS.  Patres  11.  Concilii  sacrum  Byia- 
boluQi  Nicaenum  explicantes  ,  divinitatem  quidem  Spbi* 
tus  Sancti  expresse  posuerunt ;  de  processione  yero  eins 
dixerunt  consona  Evangelio:  qui  ex  Patre  procedit,  et  noi 
addiderunt  etiam  illud  ex  Filio  ?  n  Bespondet  Beccus  poit 
alia  plura :  a  verissima  causa ,  cur  SS.  Patres  in  proces- 
sione  Spiritus  Sancti  non  addiderunt  Filium,  illa  est,  quod 
quidem  haeretici  (illi  ipsi  quippe,  contra  quos  symbQliui 
opponitur)  aiebant  et  sentiebant ,  Spiritum  Sanctum  ex  aolo 
Filio  procedere.  (Hunc  sensum  haereticorum  probat  deinde 
Beccus  ex  testimonio  S.  Basilii  et  lustini  Episcopi  SiciliM). 
Igitur  haeretici  asserebant  Spiritum  ex  Filio  et  non  ei 
Patre.  Sancti  vero  id  quod  negabant  haeretici ,  explicite 
praedicarunt  in  symbolo ,  dicentes:  qui  ex  Patre  prooedit; 
nam  procedere  ex  Filio,  haeretici  conoedebant,  nec  eratin 
hoc  cum  ipsis  controversia  n  (Beoc.  in  dictis  SS«  inter  opiue. 
aurea  p.  155.  sqq.). 

Ceterum  in  professione  processionis  ex  Patre  intellect&m 
fuisse  processionem  simul  ex  Filio,  ut  Pater  et  FiliiiB  spi- 
ratione  unum  sunt ,  satis  constat  ex  doctrina  et  testimo- 
niis  Patrum,  quae  adduximus.  Immo  discimus  ex  Epiphaido, 
ipsi  symbolo  Constantinopolitano  uberiorem  explanationem 
in  multis  Ecdesiis  orientis  addi  consuevisse,  in  qua  expli- 
cita  mentio  fieret ,  quod  Spiritus  Sanctus  sicut  procedit  ex 
Patre  ita  credendus  sit  etiam  esse  ex  Filio.  Post  expodtim 
enim  symboli  formulam ,  quam  ean^em  esse  diximus  com 
Constantinopolitana ,  Epiphanius  adfert  aliam  paulo  expli* 
catiorem  (cf.  Tract.  de  Incamatione  th.  XVII.),  de  qua  ita 
loquitur :  u  vos  (in  Ecclesia  Suedrorum  Pamphiliae)  et  nos 
et  omnes  orthodoxi  Episcopi  et  summatim  tota  sanctaEc- 
clesia  catholica  adversus  ingruentes  haereses  consentanee 
cum  fide  illorum  SS.  Fatrum  (Nicaenos  intelligit)  panlo 
ante  exposita ,  ita  iniungimus  praesertim  ad  sanctum  la- 
vacrum  accedentibus ,  ut  profiteantur  et  dicant:  Credimna 
in  unum  Deum^  etc.  In  hoc  iam  sjmbolo  professio  Con- 
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rtaiitiiiopolitana  de  Spiritu  Sanoto  ita  declaratnr:  uei  in 
Spiritnm  Sanotam  oredimus  ,  qni  locutns  est  in  lege ,  et 
praedicayit  in  proplietis,  et  descendit  ad  lordanem,  loquitur 
in  Apostolis,  habitat  in  Sanctis.  Ita  vero  in  ipsum  credimusi 
qnod  scilicet  est  Spiritus  Sanctus,  Spiritus  Dei,  Spiritus 
perfectus ,  Spiritus  Paracletus ,  increatus  ,  qui  ex  Patre 
^^rocedity  et  accipit  atque  esse  creditur  ex  Filio  n  (1)  Anco* 
rat.  n.l21.  p.l24.  Quo  sensu  Spiritus  dicatur  accipere  ex  Fi- 
lio  iuxta  lo.  XVI.  14. 16.  deolarat  alterum  incisum:  ex  Fi- 
lio  esse  creditur  cx  tou  xhov  maxevoiievov .  Hic  igitur  in  sym- 
iK>lo  quod  saec.  IV.  in  oriente  institutioni  catecliumenorum 
)t  confirmationi  fidelium  adversus  artes  haereticorum  de- 
rtdnatum  erat  et  in  multis  Ecclesiis  usurpatum ,  habemus 
ixpressam  declarationem:  Spiritus  procedit  ex  Patre,  etex 
Pilio  esse  creditur  fide  revelata  et  ab  omnibus  profitenda. 
[nBuper  professio  haec  est  in  symbolo  ,  quod  exhibetur  ve- 
lat  uberior  et  sine  ctfntroversiis  recepta  explanatio  formu- 
lae  Bimplicioris :  qui  ex  Patre  procedit ;  in  hac  ergo  ipsa 
tam  Pastores  quam  fideles  processionem  ex  Filio  non  ex- 
dnsam  sed  indusam  intelligebant  et  diserte  profitebantur. 
n.  Expositil  iam  indole  controversiae  et  secundum  hanc 
considerato  modo  disputandi  SS.  Patrum  adversus  Pneuma- 
tomachos,  locus  hic  proprius  esse  yidetur  examinandi,  utrum 
et  qao  sensu  aetate  vigentis  illius  haereseos  scriptores  ali- 
qoi  ecdesiastici  negaverint,  Spiritum  Sanctum  procedere  aut 
eBse  ex  Filio.  XJsque  ad  ViLl.  saecu^um  nullum  est  vesti- 
gium  talis  negationis  in  monumento  aliquo ,  quod  non  ali- 
ande  tam  a  Photianis  quam  a  Catholicis  haberi  debeat  pro 
haeretico  vd  suspecto.  Nominantur  tamen  qui  primi  nega- 
verint  processionem  a  Filio,  Theodorus  Mopsuestenus  hu- 
iasqae  disoipuli  Nestorius  et  Theodoretus,  quando  hio  contra 
B.  Cjnrillum  causae  Nestorii  patrocinabatur.  Possemus  sane 
Bine  dispendio  haec  prima  initia  hosque  natales  haeresi 

(1)  'OuTv^  9t  irio^rfuo/Afy  tv  aurw,  ori  fo-ri  «rvfUfAa  ayiov,  iryfU/Aa  dfO(;«. 
tx  rou  irarpoi  txiro^fuo^fyoy,  xai  tx  rou  uiov  Xa/x^a>o/xcyoy  xai  irio^rtt/o/Afyov. 
nimd  tx  rov  uiou  XafA^ayo/Acvoy  (al.  Xa/A^avovra  quod  coniicio  corraptniii 
pro  XaffcjSavov  n)  est  ex  lo.  XYI.  14. 16.  tx  rov  tfAou  Xv^ttM,,,  tx  rou  tfAOv 
XmfjLfiavti  (cf.  Bupra  p.  439.  sqq.)« 
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Fhotianae  concedere;  neque  enim  anctoritate  hominiim,  quo- 
ram  vel  nomina  ipsa  vel  saltem  scripta  totius  Ecclesiae 
anathemate  infamata  snnt ,  neque  ex  silentio  flcclesiae  com 
primum  talis  negatio  audita  est,  infirmabitur  umquam  com- 
munis  sensus  et  consensus,  qui  tum  illo  ipso  tempore  tui 
antecedente  ac  subsequente  aetate  ex  universo  modo  lo- 
quendi  et  disputandi  SS.  Patrum  de  relatione  Spiritus  Sancti 
ad  Filium  sicut  ad  Patrem  manifestissime  constat.  Silen« 
tium  Ecclesiae  in  faypothesi  qua  loquimur,  ad  hoc  uniu& 
revocaretur  ,  quod  dum  tota  attentio  et  contentio  Patram 
et  Conciliorum  unice  dirigebatur  ad  proscribendam  haeiesim 
negantem  Verbi  incarnationem  et  unitatem  hjpostaticam 
Dei  hominis  ,  obiter  iniectus  error  in  alio  omnino  dogmate, 
de  quo  nulla  adhuc  audita  fuerat  controversia  et  ideonolla 
specialis  instituta  inquisitio  ,  tunc  a  Patribus  transmissns 
esset  sine  directa  oppugnatione  et  explicita  damnationa, 
ne  attentio  ab  obiecto  principe,   quod  adversarii  maxime 
yoluissent ,  ad  aliud  diverteretur.  Non  igitur  necessitas 
aliqua  ad  defensionem  catholicae  doctrinae  seu  ratio  dog- 
matica,  sed  eruenda  veritas  in  historia  dogmatum  sen  po- 
tius  haereseon  nos  inducit  ad  examinandum  sensum,  quo  tres 
illi  seu  potius  duo  scriptores  saeculi  V.  negaverint,  Spiri- 
tum  Sanctum  procedere  ex  Filio  seu  per  Filium. 

Theodori  et  Nestorii  (1)  fuisse  hanc  sententiam,  non 
aliunde  eruitur  quam  ex  symbolo  ,  quod  a  Charisio  pres- 
bytero  delatum  ad  Concilium  Ephesinum  ab  hoc  ipso  et 

(1)  Qnando  Cjrillns  ad  demonBtrandam  nnitaiem  hypoBtaseos  Cbi- 
sti  Dei  hominis  Nestorio  opposnit  anathematismnm  IX.,  qnod  «  nnueit 
Dominns  Noster  lesns  Ohristns...  et  proprins  eins  Spiritns  Sanctis,  per 
qnem  signa  operatns  est ,  9  Nestorins  non  negabat  Spiritnm  SanctnM 
proprinm  Dei  Verbi ,  sed  pro  sna  haeresi  dividente  Christnm  in  dnu 
personas  ,  Denm  et  hominem  seorsnm  ,  negayit  Spiritnm  Sanctnm  pnh 
prinm  lesn  hominis  per  se  snbsistentis  :  m  per  Spiritns  Sancti  media- 
tionem  ,  inqnit ,  habnit  eam  ,  qnae  e»t  ad  Denm  Verbnm  ab  ipsaeoa- 
ceptione  coninnctionem  (forma  servi  per  se  snbsistens,  yid.  Tract  de 
Incarnat.  th.  XXI.),  per  qnam  (mediationem)  cnrationes  exercnit  et  ex 
qna  fngandurnm  spiritnnm  eveniebat  esse  potestatem.  «  Hoe  est  totam 
qnod  in  sno  anathematismo  IX.  haereticns  opposnit  illi  doctrinae  Cy 
rilli  (Marii  Mercatoris  Opp.  T.  II.  p.  121). 
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ab  aliis  deinceps  Conciliis  ac  Patribus  damnatum  est  nomi- 
oatim  ob  haeresim  Nestorianam  de  Yerbi  incarnatione  in 
BO  oomprehensam.  Symbolam  hoc  Theodorum  habuit  auo- 
lorem ,  a  Nestorio  vero  eiusque  sectatoribus  usurpabatur  ad 
laam  haeresim  propagandam.  De  his  satis  diximus  in  Tract. 
le  Incamat.  th.  XXIV.  lam  in  hoc  symbolo  primum  bre- 
ris  est  expositio  fidei  de  Patre  et  Filio  omnino  orthodoxa, 
tnm  sequitur  multo  prolixior  et  manifesto  polemica  decla- 
ratio  de  Spiritu  Sancto  in  hunc  modum:  a  et  in  Spiritum 
3anctum  (credimus),  qui  est  ex  Dei  substantia,  non  tamen 
»t  Filius;  est  vero  Deus  existens  essentia,  utpote  qui  est 
iiasdem.essentiae ,  cuius  est  Deus  et  Pater,  ex  quo  secun- 
lum  essentiam  est ;  nos  enim  ,  inquit  (Apostolus),  non  Spi- 
ritum  mundi  accepimus  sed  Spiritum  qui  ex  Deo  est,  se- 
parans  ( Apostolus )  illum  ab  universa  creatura  ,  Deoque 
^oniongens,  ex  quo  secundum  essentiam  est  peculiari  sibi 
ratione  et  diversa  ab  omnibus  creaturis,  quas  non  secun-, 
lum  essentiam  sed  causalitate  creationis  ex  Deo  esse  cre- 
limas;  et  neque  Filium  eum  credimus,  neque  per  Filium  exi- 
itentiam  accepisse ;  (1)  profitemur  autem  Patrem  perfectum 
persona ,  et  Filium  similiter ,  parique  modo  Spiritum  Sano- 
bom,  (2)  retent&  doctrin&  pietatis,  ut  Patrem  et  Filium  pa- 
riterque  Spiritum  Sanctum  non  tres  aliquas  differentes  es- 
lentias  credamus,  sed  unam  identitate  deitatis  agnoscendam» 
;Conc.  Mansi  T.  IV.  p.  1348). 

In  hac  expositione  nemo  non  videt ,  auctorem  symboli 
)b  oculos  habuisse  et  directe  oppugnare  doctrinam  Pneu- 
natomachorum  illius  aetatis.  Negabant  illi,  ut  paulo  ante 
)0tendimus,  processionem  Spiritus  Sancti  ex  Patre,  et  ideo 

(1)  Kai  fi^  ro  frftnyLa  9f  ro  ayiov,  ^x  Tf}(  Sfoo  ruy^^avoy  oMaiat^^  ^u^ 
ffoy,  3fOV  9f  ovra  rty  ^ucia^  di  ixtiinnq  ov  ti}(  ^Maiaiy  tfVirf^  lcxiv  o  Sfo^ 
t«f  •'«n}^,  f(  ouirf^  xar  iuciav  iffriv.  lifAfi;  ya^^  ^fjo^ivt  ou  ro  iryfU/Aa  fXa- 
3o^v  Tou  xoo^fAOV  fltXXa  ro  wtuyM  ro  ix  dfou,  rni  /Afv  xrio-f»;  o^jroxMpio'»^ 
iftaayi^  3ffk}  9f  ciiwlfa^^  f{  ot/irfg  xar  6u(riay  f(rTiv  tBia^ovri  Xoy»  «rapa 
ratf^av  rtyv  xrKriv,  t{y  6u  xar  ouaiay  aXX'  airi^  ^fjfAioupyia;  f x  dfou  yofAi(^o- 
\U9  fivai,  xai  ourg  uiov  vo/Ai^o/Asy  fivai  oun  Bta  viou  Tfjy  uirap^iy  fiXij^o;. 

(2)  Nulla  Hie  cansa  Bnspicandi  SabellianiBmnm  cnm  anctore  libri  a 
Pacimdo  Herm.  impngnati  (vide  Facnnd.  1.  III.  o.  5.) 
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simul  negabant  eias  divinitatem;  hoc  ergo  oapnt  ntnunqne 
sicut  SS.  Patres  yindicaverant,  ita  et  Theodoras  imprimis 
proponit  et  maxime  urget.  Immo  ne  de  scopo  symboli  in  hac* 
parte  dubium  ullam  sapersit,  eyidenter  in  eo  spectatar  ipse 
proprias  ac  peculiaris  modas  argamentandi  Pneamatomacho- 
ram.  Yidimas  hanc  modam  pecaliaris  sopbismatis  a  S.  Ba- 
silio  descriptam.  Spiritas  Sanctas ,  aiebant ,  si  est  ex  sub- 
stantia  Dei ,  eo  ipso  est  Filias;  si  vero,  at  ipsi  Catholici 
fatentar ,  non  est  Filias ,  remanet  at  sit  creatara.  Emc 
ipsi  dilemmati  symbolam  ,  de  quo  agimus,  opponit  doctri- 
nam  catholicam  modis  et  paene  verbis  iisdem,  quibus  Ba- 
silius  contr.  Eunom.  I.  Y.  1.  c.  Gregorius  Naz.  or.  81.  (al.  37.) 
n.  7-11.  aliique  usi  sunt.  Alterum  modum  peculiarem  arga- 
mentandi,  cui  Origenes  occassionem  praebuit  (supra  p.469), 
deducebant  illi  haeretici  ex  verbis  lo.  I.  8:  u  omnia  per  ip- 
sum  facta  sunt,  n  inter  quae  omnia  comprehensum  aiebant 
etiam  Spiritum  Sanctum.  Ita  referunt  Basilius  contra  £a- 
nom.  Y.  p.  308.,  Ambrosius  ,  Philastrius,  Damasuslocisci- 
tatis  initio  huius  theseos.  Exemplum  huius  argumentatio- 
nis  habes  penes  Eusebium  loco ,  quem  ibidem  citayimns. 
Spiritum  Sanctum  itaque ,  dicebant ,  sicut  cetera  omnia 
creata  a  Filio  et  per  Filium  existentiam  accepisse.  At  qui 
huic  propositioni  simpliciter  contradictoriam  statuit:  Spi- 
ritus  Sanctus  non  accepit  existentiam  per  Filium ;  is  non 
iam  universim  negat  processionem  Spiritus  ex  Filio ,  scd 
solum  negat  acceptionem  existentiae  in  sensu  adversario- 
rum,  h.  e.  productionem  per  creationem.  Cum  igitur  haec 
prima  pars  symboli,  maxime  vero  professio  de  Spiritu  Sancto 
ex  tota  sua  conformatione  et  ex  peculiari  modo  enuntia- 
tionum  evidenter  spectet  haeresim  Eunomianam  et  Semi- 
arianam  ,  eique  directe  opponatur;  nulla  est  ratio,  cur  in- 
cisum  hoc  ultimum  aliter  intelligatur  quam  ut  contradic- 
torium  haeresi ,  contra  quam  dirigitur;  adeoque  ut  nsgans 
existentiae  acceptionem  modo,  quo  Fneumatomachi  eam  af- 
firmabant ,  non  autem  illo  sensu  quo  Patres  omnes  hnios 
aetatis  in  eadem  hac  controversia  contra  haereticos  pro- 
cessionem  Spiritus  Sancti  a  Filio  supponebant  et  disertis- 
sime  docebant.  Non  sine  ratione  igitur  Emmanuel  Calecas 
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Bibl.Max.PP.  T.XXVI.  p.409.)  in  hoc  capite  de  Spiritn 
Sancto  orthodoxnm  censait  istud  symbolnm,  cnins  ipse  anc- 
orem  Nestorium  pntavit ;  nec  nisi  neglecto  statu  qnaestio- 
ds  et  modo  disputandi  contra  Pneumatomachos  saec.  lY. 
it  y.  commnnissimo  Gamerins  potnit  Calecae  interpre* 
ationem  dicere  yiolentam  (Opp.  Marii  Mercatoris  T.  11. 
K  256.). 

Theodornm,  qnem  alibi  (in  Tract.  de  Incarnat.  th.XXIY.) 
lertissime  hnins  symboli  anctorem  esse  demonstravimns , 
n  doctrina  de  processione  Spiritns  Sancti  a  Filio  cnm  Pa- 
ribns  illius  aetatis  consentire ,  nnnc  post  edita  eins  com- 
uentaria  in  epp.  Panli  satis  constat,  nt  recte  animadvertit 
::ard.Mai  (Spicileg.  Roman.T.IV.  p.626.).  AdRom.  Vm. 
.1.  ita  commentatnr  Theodorns:  u  si  qnis  Spiritum  Christi 
Lon  habet ,  hic  non  est  eins . . .  qnod  si  Spiritns  eins  qni 
iuscitayit  lesum  a  mortuis ,  habitat  in  yobis  etc.  Prins  di- 
iens  (Apostolns)  Spiritnm  Christi,  rnrsnm  dicit:  Spiritns 
inscitantis  Christnm  habitat  in  yobis,  redncens  a  Christo 
kd  Patrem,  non  alind  qnam  hoc  manifeste  docens,  qnod  ex 
?ilio  etiam  Spiritus  non  alienus  a  patema  deitate  est  (1); 
\t  qnibns  nna  est  yirtus ,  his  omnino  etiam  essentia  cum 
^atre  coaetema  est.  Consentanee  enim  yero  ait ,  inhabi- 
ante  Spiritn  Sancto  et  mortificato  peccato  proposita  esse 
sertantibns  praemia ,  qnorum  primnm  et  maximnm  fuerit 
«snrrectio  ex  mortuis  n,  Non  qnidem  affirmo,  his  yerbis 
mmediate  et  diserte  ennntiari:  ex  Filio  est  Spiritus,  qnam- 
ds  Eminentissimns  editor  ita  locnm  intellexisse  yideatnr, 
nm  hanc  subiicit  notam:  a  animadyerte  testimoninm  satis, 
Lt  spero ,  eyidens  de  processione  Spiritns  Sancti  a  Filio , 
iraesertim  si  conferatur  alind  Nysseni  a  me  editnm  Script. 
^et.  T:  VU.  p.  6.  n  Sed  ad  confutandos  Pnenmatomachos, 
nornm  doctrinam  ex  snperioribns  noyimns,  ita  argumen- 
atnr  Theodorns :  Panlus  docet ,  Spiritum  Filii  hoc  ipso , 
nod  est  Filii ,  esse  etiam  Spiritum  Patris ;  ergo  manife- 

(1)  Ilpoftirwy  TTVgVfAa  ;^pi<rTOW,  iraXtv  ^rifft'  to  vviVfAa  rou  iyat^ayTO^  xj^f 
TO»  01X91  fv  tJfwv,  ayayoY^y  aiito  wou  ^ptcrou  iiri  Toy  vaTfpo^,  owJfy  ht^ov 
XX*  V  aa^oi  5«8a(rx«v,  on  ix  tow  Ctov  xau  to  irvsufta   ovx   «XXoTgiov    rnt 

«rglXI»;    3«0TDT0J   «o-Ti. 
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sto  iuxta  Paulum  ex  Filio  h.  e.  ex  dnplici  Filii  attrilmto, 
quod  Filiua  non  est  .alienuB  a  deitate  patema ,  ut  conee- 
dunt  Pneumatomaclii ,  et  quod  Filii  est  Spiritus  Sanetns, 
ut  Paulus  docet  et  Pneumatomaclii  maxime  contendunt  (sed 
exdudentes  Patrem),  ex  hac  inquam  duplici  ratione  in  Fi- 
lio  sequitur  utrumque  caput  ab  adversariis  negatnm,  qiod 
Spiritus  est  etie.<n  a  Patre  et  quod  est  essentiae  eiusdem. 
Nam  est  Patris  Spiritus  sicut  est  Spiritus  Filii;  sed  Spi- 
ritus  Filii  est  concedentibus  et  contendentibus  adyersariu, 
quia  est  a  Filio;  ergo  Spiritus  Patris  est,  quia  est  aF^ 
tre.  Porro  Spiritus  docente  Paulo  est  ita  Spiritus  Filii ,  ut 
sit  eiusdem  virtutis  ac  Filius  et  proinde  etiam  eiusdem  es- 
sentiae ;  sed  iisdem  adversariis  concedentibus  Filius  non 
est  alienus  ab  essentia  patema ,  ergo  etiam  Spiritus  noa 
est  alienus  ab  eadem.  Igitur  spectata  doctrina,  quamTheo- 
dorus  impugnat,  sensus  verborum:  u  Paulus  manifesto  do- 
cet ,  quod  ex  Filio  etiam  Spiritus  non  e$t   alienus  a  iei* 
tate  paterna  ffj  ultimatim  revocatur  ad  hunc:  ex  Filio  jui 
non  est  alientis  a  deitate  patema  et  cuius  est  Spiritus,  Jb- 
het  Spiritns  ,  ut  etiam  ipse  non  sit  alienus   a  deitate  po- 
tema.  At  hoc  evidenter  significat,  quod  Spiritus  proGedit 
et  est  ex  substantia  Filii  qui  est  consubstantialis  Patri,  et 
ideo  etiam  Spiritus  est  Patri  consubstantialis.  Merito  itaqne 
Card.  Mai  ex  hoc  loco  potuit  inferre  consensum   Theodori 
cum  Patribus  pugnantibus  adversus  Pneumatomachos.  Non 
tamen  dissimulo  ,   ab  hac  sive  Eilii  Maii  sive  nostra  in- 
terpretatione  dissentire  alios,  inter  quos  est  cl.  Professor 
Dr.  Hergenroether  {Photius  T.  I.  p.  687.). 

In  eundem  sensum  intelligi  posse  putamus  Theodore- 
tum.  Locus  qui  proferri  solet,  ut  ostendatur,  processionem 
Spiritus  Sancti  ex  Filio  simpliciter  a  Theodoreto  fuisse  ne- 
gatam,  exstat  in  eius  oppugnatione  anathematismorum  C7- 
rilli  ad  anath.  IX.  Cum  S.  Cyrillus  ibi  dixisset,  Spuritam 
Sanctum  esse  Spiritum  proprium  lesu  Christi ,  Theodore- 
tus  sane  inique  et  sophistice  agens  in  tota  illa  impugna- 
tione  suspicionem  iniecit ,  utrum  Cyrillus  forte  sensu  Ha- 
cedoniano  Spiritum  dixerit  proprium  Filii  ,  quod  scilicet 
non  a  Patre  sed  a  Filio  tantummodo  esset ,  idque  ita,  nt 
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• 

Lon  esset  eiusdem  essentiae  com  Patre  et  Filio.  Indicat  bano 
uam  iniquissimam  opinionem  seu  potins  calomniam  Theo- 
ioretus  ipsemet  in  ep.  ad  monasteria  oontra  Cyrillum  (quae 
ecitata  est  in  synodo  Y.  Act.  Y.))  ubi  agens  de  illo  ana- 
hematismo  IK.  Cyrilli  ait :  a  blasphemat  vero  et  S.  Spi- 
itum  ,  non  ex  Patre  ipsum  procedere  dicens  secundum  Do< 
lini  vocem ,  sed  ex  Filio  esse  ,  iste  vero  Apollinarii  se- 
linum  fructus  est  (1),  appropinquat  vero  Macedonii  (ducis 
^eumatomachorum  ex  secta  Semiariana)  malignae  cultu- 
aer>  Auctuar.  GarneriiOpp.  TheodoretiT.  Y.p.  62.  Hac  iam 
uspicione  praestructa  anathematismum  IX.  ita  impugnat: 
siquidem  Spiritum  proprium  Filii  ut  eiusdem  cum  eo  na- 
urae  et  ex  Patre  procedentem  dixit ,  simul  confitebimur 
t  tamquam  piam  suscipiemus  vocem;  si  vero,  tamquam  ex 
iWo  aut  per  Filium  existentiam  habeat  (2),  hoc  ut  blas- 

(1)  In  doctrina  de  Incarnatione  saepe  NeBtorini  et  eias  fantores 
'yrillnm  accnsabant  Apollinarianae  haereseos,  qnasi  negaret  dnas  Ghri- 
ti  natnras ;  hic  vero  videtnr  Theodoretns  indicare  errorem  Apollina- 
Li  de  Spiritn  Sancto,  et  in  einsdem  Bnspicionem  vocare  Oyrillnm.  Apol- 
Lnarins  diverBis  temporibnB  diTersa  docnit ;  ad  rem  praeeentem  me- 
lorat  Gregor.  Naz.  (ep.  I.ad  Gledon.  T.  II.  n.92.)  eins  librnm  ,  in  qno 
ex  magno ,  maiori  et  maximo  Trinitatem  constitnit  qnasi  splendore 
adio  ,  et  Bole ;  Spiritn  Sancto,  Fiiio  et  Patre.  »  Qnae  qnidem  coinci- 
erent  cnm  Haeresi  Ariana. 

(2)  *Ei  li  uq  f(  Ciou  'i  Bi  viou  niv  uvagftv  fxoy*  «(  fiXaa^fiov  tooto  xai 
f  Sifcatfisi  ciiroppi^OfAgv. 

Unns  ez  defenBoribns  « trinm  capitnlornm  n  et  proinde  etiam  Incn- 
rationnm  Theodoreti  contra  Gyrillnm,  BnBticns  diaconns,  qni  ab  arnn- 
bIo  sno  Vigilio  Pontifice  anathemate  percnlsns  tandem  in  scliiBma  in- 
Ldit,  verba  citata  Tbeodoreti  fortasBe  intellexit  simpliciter  velnt  ne- 
ationem  procesBionis  Spiritns  Sancti  a  Filio.  Unde  in  acri  illa  con- 
irtatione  de  «  tribns  capitnlis  n  stndio  partinm  incensns  ipse  inter 
mnes  Latinos  nnicns  a  viris  doctis  pntatnr  dnbitasse  de  processione 
piritns  Sancti  aFilio  (Petay.  1.  YII.  c.  8.  n.  7;  Leqnien  Damascen.  dis- 
ert.  I.  n.  4.).  Fateor  me  addnci  non  posse  ,  nt  baec  credam  de  latino 
eriptore  ernditissimo  qnantnmyis  scbismatico  saecnli  YI.,  cninsmodi  fnit 
tnsticns  diaconns  Ecclesiae  Bomanae.  Qnomodo  enim  in  dissertissima 
octrina  omninm  Patrnm  et  in  consensn  nniversali  Ecclesiae  praeser- 
Im  latinae  illa  aetate  dicere  potnit ,  sibi  de  processione  ipsa  nondnm 
onstare  ?  Yerba  antem  Bnstici  alinm  sensnm  non  solnm  patinntnr,  sed 
mnino  praeieferre  videntnr:  «  qnidam  antiqnornm  et  boc  proprietati- 
»n8  (personamm)  adiecernnt,  qnia  sicnt  Spiritns  cnm  Patre  Filinm  sem- 
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pliemum  et  impium  reiiciemus.  Credimus  enim  Domino  di- 
centi :  Spiritus  qui  ex  Patre  procedit,  et  sacratissimo  Fanlo 
dicenti  similiter:  nos  autem../accepimus  Spiritum  qui  ex 
Deo  est  »  (Opp.  T.  IV.  p.  718.).  Videlicet  blasphemum  erit, 
si  negetur  Spiritus  proced^re  ex  Patre,  et  si  dicatur  a  Filio 
aut  per  Filium  creatione  habere  existentiam,  quod  utruin- 
que  pertinet  «  ad  Macedonii  malignam  culturam  n.  Alibi  di- 
stinctius  ait  Theodoretus:  u  secundum  execrandos  haereti- 
cos  Spiritus  Sanctus  ex  Deo  per  Filium  creatus  e$t  »  ia 
xov  viov  didfifiiovpynxM  (in  Bom.  VIII.  11.). 

Ita  etiam  S.  CyriUus  intellexit  Theodoreti  calumniaffl. 
In  apologia  enim  huius  anathematismi  scripta  contra  Theo- 
doretum  ,  imprimis  quidem  inslstit  dogmati  ,  de  quo  di- 
recte  agebatur ,  quod  una  hypostasis  est  lesus  Christiifl 
Deus  et  homo ,  cuius  proprius  est  Spiritus  Sanctus ,  per 

piterne  non  gennit ,  9ic  necprocedit  Spiritu»  a  Filio,  ^ieut  a  Pa/r0.  Ego 
yero  qnia  Spiritns  qnidem  Filinm  non  gennit  sempiterne ,  confiteor, 
nec  enim  dnos  dicimns  Patres ;  ntrnm  yero  a  Filio  eodcm  modo,  g«o 
o  Patre  procedat ,  nondnm  perfecte  habeo  satisfactnm.  Qnoniam  fero 
ad  id ,  qnod  nnnc  qnaeritnr  ,  nihil  attinet ,  signandnm  qnidem  est  sed 
transenndnm  »  Bnst.  contr.  Acephal.  (Galland.  T.  XII.  p.  69.).  Knllu 
nmqnam  «  antiqnornm  proprietatibns  personamm  adiecit ,  »  qnod  Spi- 
ritns  simpliciter  non  procedat  a  Filio ;  sed  ntiqne  qnamplnrimi  de  cb- 
racteribns  personarnm  ita  loqnnntnr ,  nt  de  modo  proeeasionis  Bnstico 
potnerit  nondnm  perfecte  essc  satisfactnm  ;  ntrnm  scilicet  Spiritns  to- 
dem  modo  procedat  a  Filio ,  qno  a  Patre.  Dixerant  Basilins  et  Kysse* 
nns,  proprietatem  esse  Filii,  qnod  ipse  solns  procedit  fxoyoYsvw(,abm 
scilicet  persona ;  proprietatem  esse  Spiritns ,  qnod  per  Filinm  effblget 
ex  Patre  ;  item  qnod  Spiritns  est  a  Patre  non  v^ov^x^^  (proxime)  sed 
per  Filinm,  qni  est  proxime  a  primo,  et  esse  ex  Patre  interposito  Filio 
(fieo-iTfia  Tot/  uiot/);  dixerat  Angnstinns  ,  Spiritnm  prineipaliter  esse  ex 
Patre  ,  licet  sit  etiam  ex  Filio ;  dixerant  plnres  ,  solnm  Patrem  esA 
principinm  primordiale  {npxara^xnxfif  ainav)  et  fontem  Trinitatis;  di- 
xerant  pleriqne ,  Spiritnm  esse  ex  Patre  per  Filinm  etc.  (De  his  ittis 
dictnm  est  in  snperioribns,  cf.  Petay.  l.YII.  cc.  6. 11.).  Qnae  qnidem  onuu* 
non  alind  sibi  yolnnt,  qnam  qnod  sicnt  natnra  ita  yis  spiratrix  a  Patre 
commnnicatnr  Filio ;  sicqne  Spiritns  Sanctns  non  nisi  snpposita  gene- 
ratione  Filii  procedit  a  Patre  Filioqne.  Snnt  tamen  sententiae  illae  an- 
tiqnornm  hninsmodi,  qnae  nnllnm  qnidem  dnbinm  relinqnebant  de  pro- 
cessione  Spiritns  a  Filio,  sed  maiori  inqnisitioni  dignae  Bnstico  videri 
poterant,  ntrnm  in  iis  dicatnr  Spiritns  procedere  «  a  Filio  eodem  modo, 
qno  a  Patre.  n 
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qnem  tamqnam  per  Bnam  non  per  alienam  virtntem  per- 
fecit  miracnla.  Tnm  vero  1\  indignabnndns  reiicit  calnm- 
niam,  quasi  ipse  nmqnam  putasset  Spiritum  Sanctum  non 
consnbfltantialem  Patri  et  Filio:  u  nam  qnod  S.  Trinitas  est 
consnbstantialis,  nninsqne  yirtntis  et  operationis,  non  per 
yestrnm  demnm  sermonem  didicimns,  sed  plenissime  edocti 
snmns  et.  diyinitns  inspirata  Scriptnra.  "  2\  Contra  alte- 
ram  calnmniam ,  qnasi  snspectns  ipse  esset  cnm  Macedo- 
nianis  de  negata  processione  Spiritns  Sancti  a  Patre,  qnando 
dixit  (in  anathematismo  Spiritnm  Sanctnm  proprinm  Filii 
lesi^  Cbristi  ,  respondet :  a  proprins  est  ipsins  (lesn  Chri- 
sti  Filii)  Spiritns  Sanctns  sicnt  ntiqne  etiam  Dei  ac  Fa- 
tris ;  operatnr  enim  per  Spiritnm  sicnt  Fater  ita  et  ipse 
(lo.  X.  32.;  XIY.  10.;  Mat.  XII.  28.)...  operationem  per  Spi- 
ritnm  ad  se  et  ad  Patrem  referens  propter  identitatem  es- 
sentiae>'  (Mansi  T.  V.  p.B8.).  Cyrillns  igitnr  in  verbisillxs 
Theodoreti :  «  Spiritnm  ex  Filio  ant  per  Filinm  existen- 
tiam  habere ,  nt  blasphemnm  reiicimns,  »  non  alind  intel- 
lexit,  qnam  qnod  sibi  strneretnr  calnmnia,  qnasi  cnm  Ma- 
cedonianis  Spiritnm  Sanctnm  dixisset  creatnm  a  Filio,  at- 
qne  ita  cnm  iisdem  haereticis  negasset  Spiritnm  consnb- 
stantialem  Patri  et  procedentem  ex  snbstantia  Patris;  non 
antem  yerba  Theodoreti  intellexit  ita,  qnasi  is  commnnem 
onininm  Patrnm  illins  et  antecedentis  aetatis  doctrinam  de 
processione  Spiritns  ex  Filio  et  per  Filinm  dixisset  blas- 
phemam. 

£x  his  antem  nnnc  obiter  fiat  indicinm  de  ridicnlo  so- 
phismate  schismaticornm  ,  qni  dicnnt ,  Cyrillnm  monitn 
Theodoreti  a  sententia  de  processione  Spiritns  Sancti  ex 
Filio  discessigse.  Ut  nihil  dicam  de  eo ,  qnod  S.  Fater  in 
operibns  scriptis  post  calnmnias  Theodoreti  disertissime  pro- 
fitetnr  processionem  a  Patre  Filioqne  (vide  Leqnien  Dama- 
scenic.  dissert.  I.  n.  6.  6.);  inspiciatnr  sola  apologia  anathe- 
matismi.  Dixerat  Spiritnm  Sanctnm  propriUm  Filii;  Theo- 
doretns  movet  snscipionem  ,  ne  forte  id  dixerit  sensn  ac- 
cedente  ad  u  Macedonii  malignam  cnltnram,  f»  qnod  scilicet 
Spiritns  procedat  a  solo  Filio,  et  non  sit  consnbstantialis 
Fatri  et  Filio.  Cyrillns  in  apologia  reiicit  imprimis  calnm- 
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niam  negatae  consubstantialitatis ;  tmn  inter  panca  oom- 
mata  quinquies  repetit  quod  dizerat  in  anatliematismo , 
Spiritum  Sanctum  esse  prcprium  lesu  Christi  Pilii  Dei; 
sed  ad  repellendam  suspicionem,  quasi  putaret  illum  a  solo 
Filio  procedere,  addit,  eodem  modo  esse  Spiritum  pi^opriom 
Filii   sicut  est   proprius  Fatris.  Ubi  evidenter  supponit, 
etiam  ab  adversario  illud  esse  proprium  intelligi  relatiye 
dictum  ratione  processionis.  Quod  ad  abundantiam  CyriUoB 
adhuc  ipse  diserte  declaravit.  Post  apologiam  contra  Theo- 
doretum  scriptam  ante  Concilium  Ephesinuih  (vid.  Grarne- 
rium  in  Opp.Marii  Mercatoris  T.  11.  p.  132.),   in  Concilio 
ipso  postulantibus  Patribus  suos  anathematismos  ezposnit. 
lam  ibi,  quod  anath.  IX.  dixerat ,  lesum  Christum  Filium 
Dei  per  Spiritum  Sanctum  proprium  divina  signa  (miracnla) 
patrasse ,  ita  ezplicat :    «  unigenitum  Dei  Verbum  homo 
factum  etiam  sic  mansit  Deus,  estque  omnia  quae  Fater, 
eo  solo  excepto,  quod  est  esse  Patrem;  et  Spiritum  Sandum 
qui  ex  ipao  eat  et  ei  easentialiter  immanetj  habens  proprium 
divina  signa  operabatur  v  (1).  Spiritum  itaquOi  ait  Cyril- 
lus  ,  esse  proprium  Filii ,  quia  ez  ipso  est  processione  im- 
manente  et  communicatione  essentiae.  Id  vero  inde  probat, 
quod  Filius  omnia  habet  communia  cum  Patre  ezcepta  sola 
formali  ratione  paternitatis ;  est  ergo  Spiritus  Sanotusex 
Filio  sicut  ez  Fatre ,  quatenus  Fatris  et  Filii  una  commu- 
nis  est  virtus  spirandi. 

Quamvis  vero  is,  quem  ostendimus,  nobis  videatur  esse 
sensus  Theodori  et  Theodoreti,  non  ideo  negamus  modom 
eorum  loquendi  hac  in  re  esse  obscurum,  ez  quo  appareat, 
in  eorum  mente  nondum  fuisse  claram  et  distinctam  notio- 
nem  processionis  Spiritus  Sancti  a  Filio  sicut  a  Patre,  qua- 
tenus  Fater  et  Filius  unum  sunt  spiratione.  EUc  tamen  de- 
fectus  profundioris  intelligentiae  dogmatis  multum  differt 
ab  eius  ezplicita  negatione  ,  et  pro  ea  aetate,  ubi  nulla  ad- 
huc  subtilior  polemica  inquisitio  fuerat  necessaria ,  ezcu- 

(1)  *Ay3pw]ro(  ytyovuf  o  /Aoyoyiyi7(  rot;  Stou  Xoyo(  airo^f/x<vi}Xf  xat  6ot« 
dfOf,  wavra  uirapp^wy  oo^a  xat  6  waryiQ^  ''X*  M®*®^  tiv«u  irar^^,  Xfu  iSiov 
t;^»y  To  t(  durou  x«i  dua^tuBvi  jfirt^uxo^  duru  irinu^La  dyiov  f ipyo^tro  rai 
htoimiAtai, 
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sari  poBset.  At  simTil  manifestam  est,  qnantopere  hisce  ho- 
minibos  ernditis  quidem  sed  in  aliis  oerte  oapitibus  inge- 
nio  nimis  praefidenti  a  sana  doctrina  deviis  praestiterint 
SS.  Doctores  secura  ac  limpida  fide  et  explicatione  intimorum 
penetralium  mysterii  SS.  Trinitatis  in  relatione  Spiritus 
Sancti  ad  Fatrem  et  Filium,  AthanasiuSiinquam,  Basilius, 
Nyssenus ,  Epipbanius ,  C^rrillus ,  ut  nihil  dicam  de  Fa- 
tribus  latinis ,  Hilario  ,  Ambrosio ,  Augustino ,  Leone  et 
ceteris  deinceps. 

THESis  xxxrx. 

De  opposttis  argumentis  Photiancrum» 

m  Photiani  pro  Baa  doctrina,  qna  negant  Filinm  cnni  Fatre  esse  nnnni 
n  prinGipinm  Spiritns  Sanctii  nnllnm  omnino  liabent  siye  Scriptnrae  liTe 

*  Traditionii  testimoninm.  Qnatenns  yero  doctrinam  penei  Patres  tam 

•  graecoB  qnam  latinos  nniyersalem  elndere  conantnri  manifestii  cayil- 
w  lationibns  ntnntnr.  » 

In  hac  thesi  examinamus  fundamenta,  quibus  schisma- 
tici  suum  dogma  confirmare  nituntur,  ut  in  comparatione 
cum  veritate  quam  hucusque  demonstravimus,  non  solum 
eorum  infirmitas  intelligatur,  sed  ex  ipsa  omnimoda  inani- 
tate  et  sophistica  indole  argumentorum,  ad  quae  se  illi  reci- 
piunt ,  doctrinae  catholicae  lux  maior  accedat.  Duplex  ex 
ipsa  rei  natura  esse  deberet  argumentorum  classis;  postu- 
lantur  argumenta ,  quae  possumus  dicere  alia  positiva  et 
directa ,  alia  polemica.  Frimo  enim  eis  suum  dogma  per  se 
et  absolute  demonstrandum  esset  in  revelatione  contentum, 
deinde  demonstrandum  esset  comparate  cum  doctrina  Eccle- 
siae  catholicae,  h.e.  solvenda  eis  essent  argumenta,  quibus 
doctrinam  catholicam  ostendimus  in  universa  praedicatione 
ecclesiastica  comprehensam.  Bevera  schismaticorum  velita- 
tiones  ad  hunc  duplicem  ordinem  revocari  possunt.  Frimum 
ergo  dicemus  de  argumentis  po8itivis,quibus  utuntur  vel  uti 
possunt  ad  demonstrationem  sui  dogmatis,  tum  de  impu- 
gnatione  polemica,  qua  Catholicorum  fundamenta  subver- 
tere  conantur. 

I.  Dogma  de  quo  quaeritur,  potest  spectari  dupliciter: 
1'.  quod  Spiritus  Sanctus  procedit  ex  Fatre;  2*.  quod  pro- 
cedit  ex  Fatre  solo  ad  exclusionem  Filii  ita  ,  ut  non  pro- 
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cedat  ex  Fatre  et  Filio,  qaatenns  yirtute  et  acta  spiratio' 
nis  anam  sint.  De  illo  priori  controversia  erat  cam  Pnea^ 
matomachis  Arianis  et  Semiarianis,  illadqae  ex  Scripta- 
ris  ,  ex  definitionibus  Concilioram,  ex  constanti  et  oniver- 
sali  doctrina  totias  antiqaitatis  christianae ,  ex  intrinseca 
oeconomia  Trinitatis,  at  ea  in  revelatione  proponitor ,  ma- 
nifestissimam  est.  Non  igitnr  hac  affii*mation^,  quod  Spiri- 
tas  Sanctas  a  Patre  procedit,   continetar  dootrina,  qaam 
Catholici  negent  et  qaae  schismaticis  defendenda  sit  velat 
dogma  sibi  speciale,  qao  discrepent  a  Catholicis ;  sed  doc- 
trina ,  qna  Catholicis  opponantar  et  qaam  contra  Catho^ 
licos  defendere  conantar ,  longe  est  alia ,  ea  scilicet  qaae 
enantiatar  in  altero  capite ,  qaod  Spiritas  Sanctus  proce- 
dat  a  Fatre  ita ,  at  non  procedat  simal  a  Filio.  Qaamdia 
ergo  solam  demonstrant  affirmationem,  Spiritam  Sanctam 
procedere  a  Fatre ,  argamenta  eoram  sant  invicta  et  omni- 
bas  Catholicis  commania  adversas  Pneamatomachos ,   sed 
nihil  omnino  pertinent  ad  ostendendam  veritatem  doctrinae, 
'Caius  ipsi  defensionem  contra  Catholicoe  susceperunt.  £o- 
dem  fere  modo  Ariani  et  Sabelliani  demonstrabant  eviden- 
ter  ex  Scripturis  ,  unum  esse  Deum,  et  Fatrem  esse  hun<^ 
unum  verum  Deum;  at  non  haec  affirmatio  erat,  qua  di— 
screpabant  a  Catholicis,  sed  demonstrandum  fuisset  Arianis 
quidem,  Fatrem  esse  unum  verum  Deum  ita,  ut  Filius  nom. 
sit  idem  unus  verus  Deus;  Sabellianis  autem,  Fatrem  es80 
unum  verum  Deum  ita,  ut  Filius  hoc  ipso  quod  natur&  nors. 
distinguitur ,  neque  hypostasi  distinguatur  a  Fatre. 

Atqui  schismatici  nec  proferunt  nec  possunt  proferre 
sive  ex  Scriptura  sive  ex  Conciliorum  et  Fatrum  doctrina 
uUum  argumentum  aliud,  nisi  quo  unice  demonstretur  ve- 
ritas  affirmans,  Spiritum  Sanctum  procedere  a  Fatre.  Nam 
testimonia  quibus  dicatur  Spiritus  Sanctus  non  procedere 
ex  Filio  ,  neque  id  docent  quod  vellent  schismatici,  neqae 
hoc  etiam  permisso  ullum  haberent  valorem  dogmaticam. 
Id  iam  in  superioribus  demonstratum  est ,  et  paulo  post 
adhuc  indicabimus.  Nunc  ut  de  priori  agamus,  quod  solnin 
adversarii  demonstrare  possunt,  profitentur  etiam  Catholici 
omnes,  Spiritum  Sanctum  iuxta  doctrinam  Scripturae,  Con' 
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ciliorum  et  Fatrnm  procedere  ex  Patre;  at  inde  qaod  Fater  est 
principium  Spiritas  Sancti,  non  magis  consequitor,  Filium 
non  esse  unum  cum  Fatre  principium  Spiritus  Sancti,  quam 
ex  eo  quodFatrem  credimus  Deum ,  credimus  creatorem  coeli 
et  terrae,  credimus  mittere  Spiritum  Sanctum  etc,  conse- 
qnens  sit,  Filium  non  esse  unum  cum  Fatre  Deum  et  creato- 
rem  universi  et  principium  missionis  Spiritus  Sanctii  ut  sane 
schismatici  ipsi  sine  haeresi  Ariana  negare  non  possunt. 

Totam  vim  demonstrationis  Graecorum  in  Concilio  Flo- 
rentino  ,  ubi  ante  unionem  omnibus  coUectis  viribus  suum 
illad  dogma  probare  conabantur ,  ad  hoc  tandem  unum 
argumentum  revocatum  esse  nec  aliud  ullum  suppetere , 
testatur  Bessarion.  a  Obtendebamus  igitur  argumentum  , 
inquit,  incipientes  ab  ipsis  Apostolis  et  omnibus  sacris  Con- 
ciliis ,  horumque  et  omnium  orientalium,  Sanctorum  dictis 
usi  sumus  ,  quibus  ostenditur,  non  quidem  Spiritum  a  Fi- 
lio  non  procedere;  huiusmodi  enim  dictum  nuUum  habe- 
mus  ,  ut  ipse  nosti ,  nisi  unicum  illud  Damasceni  ubi  ait: 
Spiritum  Filii  dicimus  ,  ex  Filio  autem  non  dicimus;  aliis 
vero  omnibus  dictis  hoc  tantum  ostenditur,  Spiritum  Sanc- 
tum  ex  Fatre  procedere,  non  autem  ex  Filio  non  procedere. 
His  itaque  prolatis  putabamus  demonstrasse ,  falsum  esse 
ex  Filio  Spiritum  Sanctum  procedere.  Latini  vero  ad  haec 
omnia  unum  et  commune  dederunt  responsum :  omnia  esse 
vera,  seque  idem  sentire.  Namque  credunt  etiam  ipsi,  Sanc- 
tum  Spiritum  ex  Fatre  procedere ;  hoc  enimvero  non  est 
contrarium  eorum  dogmati.  Hoc  enim  quod  est  ex  Fatre 
procedere ,  neque  contradictorium  neque  contrarium  est  ei, 
quod  est  procedere  ex  Filio.  Si  enim  horum  alterutrum 
esset ,  tunc  uno  affirmato  alterum  tolli  necesse  esset;  nunc 
vero  nihil  obstat ,  quominus  et  procedere  ex  Fatre  verum 
sit,  et  verum  procedere  ex  Filio.  Veluti  si  dicamus,  Spiri- 
tum  Sanctum  mitti  a  Fatre,  alius  vero  quispiam  dicat,  Spi« 
ritnm  mitti  a  Fatre  et  Filio ,  et  utrumque  verum  est,  nec 
unam  alteri  repugnat.  Si  igitur  Sancti  dicerent,  Spiritum 
ex  Fatr^  solo  procedere  vel  ex  Filio  non  procedere,  posset 
esse  aliqua  ratio  dicendi ,  nos  (Catholicos)  falsum  sentire; 
cum  vero  neutrum  horum  ullus  unquam  dixerit,  illud  quod 
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dicitur  procedere  ex  Fatre  ,  non  tollit  processionem  ex  Fi- 
lio  »  Bessar.  de  Spiritu  Sancto  (oposc.  aur.  p.  S06.  294.), 
cf.  Hng.  Etherian.  1.  II.  c.  16.  sqq. 

lam  in  thesi  XXXIV.  ostendimas,  in  revelatione  pro- 
cessionis  Spiritas  Sancti  ex  Patre  non  solnm  non  exclodised 
saltem  implicite  revelatam  contineri  processionem  aimid  ei 
Filio,  qni  Patri  consnbstantialis  eo  ipso  nnnm  est  cnm  Fft- 
tre  in  oinnibus ,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio.  Hie 
Bolnm  adhuc  memorabo  ab  Axchimandrita  chaldaeo  Adftm 
Bub  Pontifice  Paulo  V.  datam  lucidam  expositionem ,  quo- 
modo  supposito  dogmate,  quod  Fater  et  Filius  unum  sunt, 
in  ipsa  professione  processionis  Spiritus  Sancti  ex  F&tre 
contineatur  implicita  professio  processionis  ex  Filio.  «De 
Spiritu  Sancto ,  qui  a  Fatre  procedit ,  ut  fatentur  orien- 
tales,  et  Fatres  Ecclesiae  magnae  Bomae  qui  profitentor, 
quod  ex  Fatre  et  Filio  procedit,  utraque  pars  veritatem 
agnoscit.  Et  unum  testimonium  verum  veris  fidelibus  sof- 
ficit ,  illa  nempe  yox  quae  ex  ore  dilectissimi  lesu  prdata 
est:  ego   enim  et  Fater  meus  unum  sumus...  Et  si  sunt 
unum  et  non  duo  (essenti&),  quae  divisio  est  inter  illam  vo- 
cem  quam  confitemur ,  nimirum  quod  Spiritus  Sanctus  a 
Fatre  procedat ,  ab  ea  quod  ex  Fatre  et  Filio  procedat? 
Ecce  unum  sunt  et  non  duo  et  nulla  diyisio  est  inter  il- 
Ios...De  Spiritu  autem  Sancto  dixit:  ille  de  meo  accipiet 
et  renuntiabit  yobis ;  omne  quod  habet  Fater  meus,  meum 
est.  Et  si  ita  non  est  diyisio  inter  personas  incomprehen- 
sibiles  deitatis  absconditae...  quis  umquam  discrimen  ponet 
inter  illam  yocem,  Spiritus  ex  Fatre  procedit,   ab  illa, 
Spiritus  ex  Fatre  et  Filio  procedit?  Sed  orientales  (divisi 
a  Graecis)  dicunt ,  quod  ex  Fatre  procedit ,  quia  sciunt , 
quod  nihil  possidet  Pater  praeter  id  quod  habet  Filius,  ne- 
que  Filius  praeter  Fatrem ,  quemadmodum  didicerunt  ex 
Filio  yiyo ,  qui  dixit  Fatri :  omne  quod  habeo,  tuum  est; 
et  quod   habes ,   meum  est.  Et  Fatres  Ecclesiae  magnae 
(Romanae)  yolunt  ostendere  ,  quod  Filius  non  est  abiectior 
Fatre  ulla  in  re...  dicunt  igitur,  quod  ex  Fatre  et  Filio 
procedit  Spiritus  salutaris  ,  et  yera  est  professio  illorom 
sine  dubio»  Assemani  Bibl.Or.T.III.  F.n.p.284. 
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lam  qnoniam  et  yerissimnm  est ,  Spiritum  Sanctum  pro- 
cedere  ex  Fatre  ,  et  in  lioc  ipso  implicite  continetur  pro- 
cessio  etiam  ez  Filio  Patris  ,  ideo  potuit  Ecclesia  per  plura 
saecula  in  symbolo  profiteri  adversus  Pneumatomaclios  pro- 
cessionem  ez  Patre  sine  ezplicita  mentione  processionis  ex 
Filio ,  et  potuit  eandem  formam  symboli  Graecis  permit- 
tere  in  ipso  Concilio  Florentino ,  postquam  fidem  suam  in 
processiQnem  ez  Patre  et  Filio  publice  et  authentice  de- 
darayerant.  Ceterum  quod  in  hoc  dogmate  utroque  ( pro* 
cessionis  a  Patre  et  miitatis  Filii  cum  Patre  in  omnibus 
ezcepta  paternitate  et  filiatione ,  simul  assumpto  revelato 
ordine  personarum)  implicitum  est,  id  yidimus  in  universa 
praedicatione  ecclesiastica  et  in  intellectu  catholico  orien- 
tis  non  minus  quam  occidentis  ezplicitum  et  in  diserta  pro- 
fessione  propositum.  Quid  ergo  absurdius  et  impudentius 
fingi  potest,  quam  hanc  totam  ezplicitam  consensionem  et 
professionem  processionis  ez  Parte  et  Filio  ezclusam  velle 
per  sententiam  yerissimam  quidem  processionis  a  Patre  , 
in  qua  ipsa  illa  prior  ac  distinctior  professio  iam  conti- 
netur  implicita? 

Porro  testimonium ,  quo  non  solum  processio  Spiritus 
Sancti  ez  Fatre  (de  qua  re  hactenus  dictum  est),  sed  ne- 
gatio  processionis  ez  Filio  in  sensu  schismaticis  peculiari 
enuntiaretur,  nullum  omnino  ezstat  siye  in  Scripturis  sive 
in  Conciliis  siye  in  ullo  ante  schisma  Fhotianum  edito 
documento  ,  saltem  quod  non  schismatici  ipsi  aliunde  agno- 
scere  debeant  pro  haeretico  vel  suspecto.  Documenta  huius- 
modi  damnata ,  in  quibus  aliquo  quidem  sensu  negatur , 
Spiritum  Sanctum  yel  ez  Filio  aut  per  Filium  ezistentiam 
accepisse  yel  procedere  ez  Filio,  sunt  symbolum  Theodori 
adoptatum  a  Nestorianis  ,  contradictio  Theodoreti  adyersus 
anathematismos  Cyrilli,  Monotheletarum  impugnatio  epi- 
stolae  synodicae  Fontificis  Martini  I.  (1),  de  quorum  omnium 

(1)  SaecQlo  yill  yidentiir  etiam  Iconoclastae  aliqaam  qnaestionem 
moTisse  de  processione  Spiritns  Sancti  ez  Patre  et  Filio;  sed  cnm  do- 
enmenta  desint,  non  possnmni  certo  icire ,  qno  sensn  controTersia  ha- 
bita  lit.  Solnm  uoyimns  ,  Constantinnm  Copronymnm  ferocem  Icono- 
clastam    legatoB   misiBse    ad  Fipinnm   regem  Francomm ;    tnmqne   in 
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valore  et  sensa  diximns  in  thesibus  XXXVI.  et yxxviii. 
Quid  vero  censendum  sit  de  sophistica  oontorsione  sdiis- 
maticorum,  quando  asserere  audenti  Cyrillum  et  Gonci- 

conTentQ   habito   in   Tilla   G«ntiliaco    «  anno  767  qnaestionem  mti- 
latam  esse  inter  Graecos  et  Bomanos  de  Trinitate ,  et  ntnon  Spiritu 
Sanctns  sicnt  a  Patre  ita  procedat   a  Filio ,  et  de  saeria  imac:inibu  t 
M ansi  T.  XII.  p.  677;  Leqnien  Damasc.  I.  n.  12;  Hefele  Hiat.  Oonc.  T.  IIL 
$.  841.  Fortasse  dispntatio  solnm  erat  de  modo  loqnendi,  iitmm  dieen- 
dns  flit  Spiritns  Sanctns  procedere  ex  Fatre  per  Filinm,  an  yero  ex  Patn 
et  Filio.  Ita  decem  annis  post  Concilinm  Gentiliacense  Pipini  filins  Caro- 
Ins  M .  reprehendit  formnlam  Tarasii  Patriarchae  Costantinopolitani,  qii 
in  praeclara  confessione  fidei  lecta  etapprobata  in  Conc  Nicaeno  n.  dixit: 
«Credo...in  Spiritnm  Sanctnm,  Dominnm  et  TiTificantem,  ex  Paire  per 
Filium  proeedent&m  *  ro  f  x  rou  var^o^  8i*  uiou  cxiropet/ofuyov  (Mansi  XII. 
p.  1121).  Yolebat  enim  CarolnSi  nt  Spiritns  Sanctns  non  ex  Patre  per 
Filinmi  sed  ex  Patre  et  Filio  procedere  diceretnr.  Hadrianns  toio  Pos- 
tifex  in  ep.  ad  Carolnm  regem  mnltis  demonstrati  professionem  Taraiii 
ortbodoxam  esse,  et  sicnt  opera  ad  extra  licet  sint  ntiqne  Patris  et  Filii, 
recte  dicnntnr  edita  a  Patre  per  Filinm,  ita  etiam  Spiritns  Sancti  pio- 
cessionem  a  mnltis  Patribns  orientalibns  et  occidentalibna  dici  ex  Pa- 
tre  per  Filinm  (Mansi  Xni.  p.  760  sq.). 

Unicnm  adhnc  Testiginm  impngnatae  processionis  ex  Filio  ante  Pke« 
tinm  reperitnr  saecnlo  IX.  inennte,  sed  ita  nt  ex  ipsa  illa  nnins  fani- 
tici  hominis  contradictione  appareat  consensio  orientis  et  occidentis  ia 
fidem  commnnem.  Monachi  latini  Hierosoiymis  in  monte  OUTcticonsi- 
stentes  in  symbolo  addebant  particnlam  Filioque,  nt  in  sacello  palatino 
Caroli  M.  illnd  cantari  andiverant.  Monachns  qnidam  graecns  loannes 
propter  hanc  additionem  et  alias  discrepantes  caerimoniaa  in  saera  li- 
tnrgia  coepit  contra  Latinos  Telnt  haereticos  tnrbas  excitare ,  et  saae 
Tidetnr  non  solnm  insertionem  in  symbolo  sed  ipsnm  dogma  impngnasse. 
Monachi    latini  appellabant  ad  Patriarcham    et  ad   nniTersnm  Cleriui 
Hierosolymitannm    atqoe  ad  ipsnm  Pontiflcem  Leonem  III.  Sacerdotes 
HieroBolymitani  scripsemnt  eis  «  cartam  fidei,  »  et  «  ipse  archidiaconis 
(narrant   monachi  latini  in  ep.  ad  Pontiflcem)   in  sancto  Constantiao 
(Ecclesia  Hesnrrectionis)  nna  nobiscnm  ascendit  in  pergo  et  legit  ipsaa 
cartam  in  popnlo,  et  nos  serTi  Testri  anathematizaTimns  omnem  hae* 
resim  et  omnes,  qni  de  S.  Sede  Apostolica  Romana  dixerint  haeresim  *. 
Inde  missi  snnt  Latinornm  aliqni  cnm  litteris  commendatitiis  Thomae 
Patriarchae  (ntiqne  graeci)  ad  Leonem  Pontificem,  a   qno  postnlabant, 
u  nt  dignaretnr  certissimnm  mandatnm  dirigere.  n  Leo  scripsit  profes- 
sionem  fldei  «omnibas  orientalibns  Ecclesiis  >»,  in  qna  dicitnr:  «eredi- 

mns ....  Spiritnm  Sanctnm  a  Patre  et  Filio  aeqnaliter  procedentem 

Spiritns  Sanctas  plenns  Dens  a  Patre  et  Filio  procedens  n  etc.  Sic  lis 
illa  et  tnrbae  sedatae  snnt  in  oriente.  Ex  qnibns  omjubna  manifestnii 


—  527  — 
liam  Ephesinum  approbasse  in  sensa  Photiano  negationem 
Theodoretii  qaatenas  Spiritus  Sanctus  dicatur  existen- 
tiam  accepisse  ex  Filio  vel  per  Filium,  constat  ex  dictis 
p.  618.  seqq.  Lege  opusculum  Leonis  AUatii :  Vindioiae 
Synodi  Ephes.  et  S.  Cyrilli. 

Liter  scriptores  catholicos  yidimus  duos  tantummodo 
esse,  unum  VJl.  alterum  VIII.  saeculi,  qui  non  ut  ex  eis 
aliquid  contra  communem  ceterorum  consensum  probetur,  sed 
ut  explicentur  et  cum  reliquis  in  concordiam  rediganturi 
in  medium  adduci  possunt.  S.  Maximus  fatetur,  ex  SS.  Pa- 
trum  dodxina  demonstrari  processionem  ex  Patre  et  Fi« 
li0|  declarat  vero,  non  ideo  negari  Patrem  solum  esse  fon- 
tem  primordialem  Trinitatis  ,  atque  habito  respectu  ordi- 
nis  personarum  formulam,  qua  dicitur  procedere  Spiritu^ 
Sanctus  ex  Patre  et  Filio,  eundem  habere  sensum  ac  a^ 
teram,  qua  dicitur  procedere  ex  Patre  per  Filium  (supra 
p.  494.  495.).  Unicus  inter  omnes  est  loannes  Damascenus 
saeculoVIII.,quihunc  modum  loquendi  negantem  adhibuit, 
Spiritum  Sanctum  non  procedere  ex  Filio ,  sed  ita  ut  con- 
stanter  docuerit  procedere  ex  Patre  per  Filium.  At  quid 
quaeso  lucrarentur  adversari ,  si  fateremur ,  S.  Damasce- 
num  nulla  adhuc  solemni  definitione  praecedente  aut  ei 
compert&  nec  perspecto  consensu  omnium  Doctorum  occiden- 
talium  nec-^satis  inter  se  comparatis  sententiis  Doctorum 
orientalium  in  hac  quaestione  errasse  ,  quia  magis  adten- 
dit  ad  verba  materialiter  spectata ,  quam  ad  rem  ipsam 
quae  enuntiatur  ab  iis  Patribus,  qui  frequentius  dicunt  Spi- 
ritum  ex  Patre  per  Filium  procedere  ?  Ab  uno  Doctore  con- 
tra  doctrinam  communem  ceterorum  yelle  demonstrationem 
dogmatis  petere ,  absurdum  est ;  eidem  autem  negationi 
adhuc  post  plenissime  eliquatam  quaestionemvelle  insiste- 
re,  impudentissimum  est  et  impium.  Ceterum  quoad  rem 
ipsam  S.  Damascenum  eandem  cum  ceterisPP.  tradere  doc- 

est,  nallnm  faiBse  dissidinm  circa  ipsnm  dogma  inter  Ecclesiam  orien- 
talem  et  occidentalem.  In  occidente  hac  occasione  orta  est  disqnisitio 
circa  insertionem  particnlae  Filioque  in  ipso  symbolo  inter  litnrgiam 
cantando,  de  qna  re  panlo  post  aliqna  dicemns.  De  tnrbis  illis  Hiero- 
solymitanis  lege  Leqnien  Damasc.  I.  n.  13-18. 
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trinam,  qnod  scilioet  Filins  virtute  spiratrice  commnnicata 
a  Fatre  sit  principium  Spiritus  Sancti,  qui  ideo  a  Patre  per 
Filium  procedat,  ab  ipsis  Graecis  catholicis  et  ab  aliis  tbeo- 
logis  deinceps  demonstratum  est  (yide  supra  p.  495. 496.). 

n.  Multo  adhuc  darius  elucet  vis  demonstrationis  pro 
dogmate   catbolico,    si   considerentur  argumenta,  quibns 
schismatici  eam  infirmare  nituntur ;  illa  enim  omnia  non 
solum  non  probant  negationem  processionis  ex  Filio,  sed 
apertissima   sunt  sophismata  inventa  ab  hominibus ,  qni 
cum  suam  defectionem  a  doctrina  antiquitatis  fateri  no- 
lint,  inanibus  fallaciis  clarum  et  manifestum  sensum  ver- 
borum  et  sententiarum  Patrum  tenebris  involvere  conan- 
tur.  Argumenta    omnia  ,  quae  referuntur  et  refelluntur  ab 
Hugone  Etheriano  (Bibl.  Max.  T.  XXTT.  p.  1201.  sqq.);  Beoeo 
(de  process.  Spiritus  Sancti  c.  4.  sqq.;  de  mnione  £ccle8.iB 
Oraeoia  orthod.  T.  I.  p.  154.  sqq.) ;  Bessarione  (de  process. 
Spiritus  Sancti  ad  Alex.  Lascarim,  et  in  orat.  dogm.)  etab 
aliis  Graecis  citatis  a  Petavio  (1.  VIL.  cc.  15-18),  ad  luuic 
summam  revocari  possunt. 

1*.  Quando  PP.  docent ,  Spiritum  Sanctum  esse  ex  P^ 
tre  et  Pilio  et  esse  ex  ambobus ,  schismatici  altemtmm 
ex  duobus  respondent ;  vel  sermonem  esse  non  de  prooes- 
sione  aeterna  sed  de  missione  in  tempore,  vel  non  perso- 
nam  sed  dona  Spiritus  Sancti  dici  ex  Patre  et  Pilio. 

2*.  Spiritum  Sanctum  aiunt  esse  procedentem  ex  Fatre 
ut  hypostasi ,  at  non  dici  ex  hypostasi  sed  ex  substantia 
Filii  ex  ty)$  ouaiaq  rov  viov:  hoc  vero  non  aliud  sibi  yelle, 
quam  quod  Spiritus  est  Filio  consubstantialis.  Quod  ita 
explicant ,  ut  per  illud  ex  suhstantia  Filii  non  signifioetor 
principium  processionis,  unde  sit  Spiritus  Sanctus;  sed  ve- 
Int  cansa  formalis,  quod  Spiritus  Deus  est  exeademsab- 
stantia,  ex  qua  Deus  est  Filius. 

3'*.  Spiritum  Sanctum  porro  affirmant  non  dici  a  grae- 
ciis  PP.  exTropeueo-S-at  procedere,  quod  verbum  proprie  expri- 
mit  notionalem  characterem  Spiritus  Sancti,  sed  aliis  ver- 
bis  dici,  Trpcievai  ,  exXa/ji7r£(v  ,  TrefYivevac,  T:po)(tia^ai  ^  ova^^v- 
Ce«v  prodire,  effulgere,  apparuiase,  profundi,  ecaturireej.  Fi- 
lio  vel  per  Filium.  Haec  autem  omniai  inquiunti  distineta  a 
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notione  Unepewtfaq  debent  intelligi  vel  de  donis    Spiritus 
Sancti  vel  de  missione  ad  extra. 

4*.  Qnod  PP.  Graeci  communi  consensu  dooent,  Spiri- 
tum  Sanctum  esse  ex  Patre  per  Filium,  id  schismatici  alii 
aliter  quadruplici  modo  interpretantur.  Spiritus  Sanctus 
est  ex  Patre  per  Filium,  i.  e.  procedit  ex  eo,  qui  per  Pilium 
seu  generatione  Filii  Pater  est;  vel  Spiritus  dicitur  ex 
Patre  per  Filium ,  quia  Pater  formaliter  ut  Pater  imme- 
diate  refertur  ad  Filium ,  ad  Spiritum  Sanctum  vero  re- 
fertur  non  ut  Pater  sed  ut  spirator  nfo^olev;;  adeoque  no- 
minando  Patrem  prius  mente  nostra  concipimus  Filium  ex 
Patre  et  deinde  Spiritum  Sanctum  ex  spiratore  ,  hocque 
Bolnm  sensu  aiunt ,  a  Nysseno  et  Basilio  Filium  dici  pro- 
xime  ex  Patre ,  Spiritum  vero  non  proxime  sed  per  eum 
qui  proxime  est  ex  Patre  et  interposito  Filio.  Si  haec  non 
placent ,  in  promptu  est  aliud  commentum;  namque  ,  aiunt, 
particula  dw  per  in  personis  divinis  idem  valet  ac  cum  , 
adeoque  significatur  processio  Spiritus  Sancti  cum  Filio  ex 
Patre  et  consubstantialitas  Filii  ac  Spiritus.  Id  ita  esse  se- 
rio  probant  verbis  S.Basilii  (de  Spiritu  Sancto  c.  8.)  a  nobis 
p.  487.  488.  citatis,  quibus  dicit  ex  modo  loquendi  Scriptu- 
rae,  quod  Pater  creat  per  Filium ,  ostendi  u  unitatem  vo- 
luntatis.  f>  Si  hoc  etiam  rideas ,  ut  revera  ridiculum  est , 
ultimum  superest  effugium  locus  ille  Graeculis  communis, 
quod  ex  Patre  per  Filium  non  persona  Spiritus  Sancti  , 
sed  eiuB  dona  procedere  dicantur. 

6*.  Quod  Christus  ipse  docet  lo.  XVI.  14.16.:  Spiritus 
veritatis  de  meo  accipiet ;  id  Photius  ait  intelligi  oportere: 
de  meo  Patre  accipiet  (vide  apud  Hugonem  Etherian.  I.  II. 
c.  18.  in  fine  et  c.  19.;  Bessarion.  de  Spiritu  Sanctop.  241 ; 
Petav.  1.  Vn.  c.  19,  n.  1.). 

6'.  Hisce  interpretandi  artibus  cOniungunt  rationes  theo- 
logicas  ex  ipsa  natura  mysterii  Trinitatis.  Si  Spiritus  Sanc- 
tus  ex  Patre  et  Filio  procedit ,  duo  sunt  principia  Spiri- 
tus  Sancti ;  atque  ita  vel  utrumque  principium  est  perfec- 
tum ,  tum  vero  duae  erunt  processiones  et  duo  Spiritus 
Sanoti  procedentes  ;  vel  si  processio  una  est  ex  duobus  prin- 
cipiis  ,  Pater  solus  non  erit  sufficiens  et  proinde  imperfec- 
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tum  principinm  snpplendnm  a  Filio  tamqnam  a  principio 
concnrrente  et  partiali.  Si  antem  Pater  et  Filins  dicantnr 
nnnm  principinm,  contrahnntur  in  nnam  personam,  sicqiie 
Latini  incidnnt  in  Sabellianismnm. 

Praeterea  qnidqnid  in  Trinitate  est,  id  omne  est  oommn- 
ne  vel  proprinm,  nt  res  ipsa  et  SS.  FP.  frequenter  doceni 
Ergo  etiam  spiratio  vel  est  propria  Fatri  yel  est  commn- 
nis  tribus  personis,  et  tnm  Spiritus  Sanctns  procedit  a  se 
ipso  ;  u  sicqne  Spiritus  Sanctns,  inqnit  Photius,  erit  simnl 
aiT(0v  et  aircorov,  qnod  est  ipsis  gentilinm  fabulis  monstrno- 
■ius  f>  (apnd  Beccum  Oraec.  orthod.  I.  p.  166). 

Insnper  u  Nicomediae  Fraesnl  cnm  aliis  ezclamat :  si 
ex  Fatre  est  Filius,  ex  Patre  antem  et  Filio  Spiritns,  ne- 
pos  utiqne  Spiritns  Fatris  est,  quia  et  apud  nos  nepos  pro- 
xime  qnidem  est  ex  qno  dncitur,  per  quem  medium  ab  avo 
derivatur"  (apnd  Hng.  Ether.  1.  I.  c.  17).  His  geminae 
sunt  reliquae  eorum  strophae. 

Besponsio  ad  haec  omnia  continetur  plenissima  in  an- 
tecedentibns.  Sufficit  legisse  testimonia  Scripturae  et  Pa- 
trum ,  quae  citavimns  ,  nt  cnivis  evidens  fiat,  in  quinqne 
primis  capitibus  non  interpretationem  testimoniornm  specie 
saltem  probabilem,  sed  aliam  omnino  diversam  et  contra- 
riam  doctrinam  enuntiari.  Qnae  vero  in  capite  6'  dicnn- 
tur,  non  sunt  alind  qnam  ignoratio  elenchi,  sen  dednctio- 
nes  ex  perversa  expositione  doctrinae  catholicae.  Qnare 
cnm  nec  vacet  nec  opns  sit  plnribus  haec  confutare,  bre- 
vissime  expediemus  singnla  capita. 

Ad  1*"".  Ut  nihil  dicamns  de  evidenti  dootrina  FP.  lati- 
norum  ,  Epiphanins ,  Cyrillns  et  reliqui  Graeci  in  locis 
omnibus  citatis  in  thesi  XXXV  manifesto  agunt  de  in- 
trinsecis  relationibus  divinarum  personarnm,  non  autem  de 
donis  vel  de  missione  ad  extra,  quamvis  utiqne  ex  intrin- 
seca  aeterna  processione  Spiritus  ex  Patre  et  Filio  sit  con- 
sequens,  nt  etiam  missio  Spiritus  sit  a  Fatre  et  Filio,  et 
dona  creata  a  Patre ,  FiJio ,  et  Spiritu  Sancto.  Tum  vero 
ita  ex  Filio  sicnt  ex  Patre  esse  docent  ipsum  Spiritnm 
Sanctum  personam  divinam  tertiam:  u  lux  eat  Pater,  Inx 
de  luce  Filius,  Spiritus  vero  ab  ambobus,  Spiritus  ex  spi- 
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ritu ;  spiritas  enim  Deus  est  n  etc.  Epiph.  «Filii  proprius 
est  Spiritus  Sanctus  ,  qui  in  ipso  est  et  ex  ipso,  sicut  id 
intelligitur  etiam  de  Deo  et  Patre  »  Cyrillus.   Vide  ibi 
reliqua. 

Ad  2"*".  Quando  PP.  Nicaeni  contenti  esse  volebant  hac 
definitione,  quod  Filius  est  ex  Patre,  Ariani  id  suo  errori 
acconunodabant,  esse  ex  Patre  scilicet  per  creationem;  unde 
ad  hanc  haeresim  excludendam  PP.  efficacissimam  for- 
mulam  putabant  ,  quod  Filius  est  ex  substantia  Patris 
ex  Tn<;  owTiaq  xov  j^arpoq,  Ita  scilicet  processio  intelligitur 
per  communicationem  essentiae,  et  Filius  Patri  consubstan- 
tialis  esse  docetur.  lam  vero  illud  ipsum  quod  Ariani  do- 
cebant  de  ordine  Filii  ad  Patrem,  deinceps  Pneutomachi 
repetebant  de  ordine  Spiritus  Sancti  ad  Filium ,  esse  sci- 
licet  Spiritum  Sanctum  a  Filio  et  per  Filium  actione  crea- 
trice.  Ad  eundem  ergo  errorem  excludendum  SS.  Patres 
eadem  formula  expresserunt  relationem  Spiritus  Sancti  ad 
Filium,  qua  Conc.  Nicaenum  expressit  relationem  Filii  ad 
Patrem.  Spiritum  Sanctum  itaque  non  solum  dixerunt  esse 
ex  Filio,  ex  Patre  et  Filio,  sed  ad  declarandam  processio- 
nem  per  communicationem  eiusdem  naturae  ac  substantiae 
definiverunt,  Spiritum  esse  ex  suhstantia  Filii,  ex  substan" 
tia  Patria  et  Filii  ex  ty)?  auTn^  ovviol^  Tratpo^  xa«  vwu.  Vide 
11.  cc.  Sine  uUo  igitur  dubio  sicut  per  definitionem  gene^ 
rationis  Filii  ex  substantia  Patris,  ita  per  hanc  alteram 
processionis  Spiritus  Sancti  ex  substantia  Patris  et  Filii 
exprimitur  tum  principium  quod  videlicet  persona  produ- 
cens  (in  generatione  Pater,  in  spiratione  Pater  etFilius), 
tum  principium  quo  videlicet  essentia  ovdia^  cuius  commu- 
nicatione  est  tum  generatio  Filii  tum  spiratio  Spiritus 
Sancti.  Inde  vero  utique  consequens  est ,  ut  causa  velut 
formalis  qua  Deus  est  Spiritus  Sanctus ,  sit  ipsamet  una 
natura  Patris  ac  Filii,  quod  exprimimus  confitentes  Spiri- 
tum  Sanctum  Patri  et  Filio  consubstantialem.  Lege  quae 
diximus  de  definitione  Nicaena  p.  117.  sq. 

Ad  3'*'"  respondetur:  a)  illis  iisdem  vocabulis  Patres 
utuntur  ad  exprimendam  tum  generationem  Filii  tuEi  ae- 
ternam  processionem  Spiritus  Sancti  ex  Patre.  u  Spiritus 
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omnia  liabet  sempiterne  ,  utpote  Dei  Spiritns   et  ex  Deo 
efftdgens  (Trefrivc^) ,  principium  ipsum  habens  sicut  fontem 
Bui  et  ah  eo  scaturiena  {myaKov).,.  ex  Deo  scaturiens  (irnyaCov), 
in  se  subsistens  est  "  S.  Basil.  cont.  Eunom.  1.  Y.  T.  I. 
p.  322.  Exempla  plura  lege  apud  Petav.  VII.  c.  18.  n.  7. 8. 
Tum  b)  non  solum  dicunt  PP.  Spiritum  Sanctom  efulgert, 
apparere  etc.  ex  Filio  seu  per  Filium,  sed  in  contextibns 
ubi  evidenter  agunt  de  relationibus  intrinsecis,  dicunt  e/- 
fulgere,  apparere  etc.  ex  Patre  et  Filio  vel  ambohun,  ubi 
sane  sicut  effuUio,  promanatio  etc.  ex  Patre  non  est  alind 
quam  aeterna  proceaaio  Spiritus  Sancti,  ita  etiam  de  Filio 
non  aliter  intelligi  potest.  Sic  e.  g.  Cyrillus  probat  Spiri- 
tum  Sanctum  esse  divinae  essentiae,  quia  «  procedit  irpeecffi 
ex  Patre  et  Filio    r)  (supra  p.  480);  Athanasiua  Spiritnm 
Sanctum  dicit  unius  Filii  unam  sanctificantem  et  illumi- 
nantem  virtutem  ,   u  quae  ex  Patre  procedere  (exiropeveff^dK) 
docetur,  qtiia  a  Verho,  quod  ex  Patre  esse  in  confeuo  e9t, 
elucet  (exia/xTrec)  »    (supra  p.  498.)  etc.  c)  Si  hisce   verbis 
promanationia,  effidaionis  etc.  exprimitur  relatio  intrinseca 
personae  Spiritus  Sancti ,  necessario   idem  significant  ae 
proceaaio.  Atqui  PP.  ipsi  frequentissime  et  lucalentissiine 
declarant,  se  intelligere  promanationem  intrinsecam ,  dum 
aiunt  Spiritum  ex  Filio  et  per  Filium  effulgere,  promana' 
re  ,    prodire  o^ctcuda)^,  xara  ^vacv,  etc.   de  quibus  diximns 
p.  460.  Imo  ipsam  rem  huius  intrinsecae  promanationis  de- 
finiunt ,  quod  u  essentialis   bonitas  et  secundum   naturam 
sanctitas  et  regalis  dignitas   ex  Patre  per  unigenitum  io 
Spiritum   promanat  v  [ivmu)  Basil.  supra  p.  448. 

Ad  4*"".  Absurditas  harum  omnium  detorsionum  intel- 
ligitur  ex  dictis  in  thesi  XXXVI. 

Ad  6*""  responsionem  habes.  p.  440.  sqq.  Lege  etiam  Bes- 
sarionem  I.  de  Spirit.  Sanct.  p.  241,  ubi  demonstrat  Fhotii 
commentum  non  solum  esse  contrarium  manifesto  contextni 
orationis  Christi  Domini  et  interpretationi  Patrum ,  sed 
etiam  verbis  ipsis  a  de  meo  accipiet»  ex  roti  kficv  'ktj^tzm. 
solum  grammatice  spectatis. 

Ad  6*".  In  eo  quod  dicitur  de  communi  et  proprio,  as- 
sumitur  tamquam   concessum  et  velut  principium  demon- 
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strationis  id,  quod  Catholici  negant  velut  haeresim  et  de- 
monstrant  contrarium  Scripturae  ac  universae  doctrinae 
Patrum,  et  quod  schismatici  vellent  demonstrare.  Qua  nulla 
manifestior  petitio  principii  committi  potest.  Spiratio  certe 
etiam  concedentibus  schismaticis  non  est  proprietas  con- 
stituens  personam,  secus  induceretur  personarum  quaterni- 
tas.  At  ex  natura  mysterii  Trinitatis  in  Scriptura  et  Pa- 
trum  doctrina  proprieCates  constituentes  sunt  quidem  sin- 
gulae  unius  tantum  personae  ;  si  vero  idem  affirmetur  de 
spiratione  activa,  quod  ea  uni  Patri  sit  propria,  hoc  utique 
idem  est  ac  dicere ,  Spiritum  Sanctum  a  solo  Patre  proce- 
dere;  at  hoc  ipsum  esset  schismaticis  demonstrandum.  Omnia 
itaque  capita  doctrinae  ex  Scriptura  et  praedicatione  eccle- 
siastica,quibus  demonstravimus  processionem  Spiritus  Sancti 
ex  Patre  etFilio  seu  ex  Patre  perFilium,  eodem  modo  demon- 
strant,  spirationem  activam  esse  communem  Patri  ac  Filio 
non  autem  Spiritui  Sancto,  quia  Spiritus  Sanctus  per  ipsam 
communem  Patris  et  Filii  spirationem  producitur ;  tamque 
est  contraria  Sripturae  et  Patfibus  assertio,  quod  spiratio 
activa  propria  est  uni  personae ,  quam  contraria  eisdem 
esse  demonstratur  negatio  processionis  ex  Patre  Filioque. 
Si  igitur  proprietas  stricto  sensu  dicitur  id,  quod  uni  per- 
sonae  est  proprium ,  negamus  spirationem  activam  esse 
proprietatem ;  si  sensu  latiori  dicitur  proprietas,  quod  est 
relatio  ad  intra  et  non  commune  tribus  personis,  spiratio 
potest  dici  proprietas  non  costituens  neque  distinguens 
Patrem  et  Filium  inter  se ,  sed  distinguens  utrumque  a 
persona  tertia  ,  cuius  sunt  unum  principium  per  spiratio- 
nem  unam  eis  communem.  Cf.  supra  p.  371  sqq. 

Beliqua  omnia  quae  velut  rationes  theologicae  a  schis- 
maticis  producuntur,  fundantur  in  ignorantia  vel  dissimu- 
latione  verae  doctrinae  circa  distinctionem  et  unitatem  in- 
ter  divinas  personas.  Sane  si  fundamenta,  quibus  innititur 
obiectio  de  duobus  principiis,  de  imperfectione  et  partitio- 
ne  spirationis ,  de  confusione  personarum  Patris  et  Filii , 
applicarentur  operationi  ad  extra  e.  g.  creationi,  inciden- 
dum  esset  in  Sabellianismum,  ne  tria  principia  et  tres  ope- 
rationes  partiales  et  imperfectae  inducerentur,  vel  in  Aria- 
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nismum  aut  tritheismum,  ne  admisso  uno  creationiB  prin- 
cipio  confunderentur  personae. 

Quod  ultimo  loco  obiicitur  de  avo  et  nepote ,  est  blas- 
phemia  Pneumatomachorum  a  PF.  frequentissime  confntata. 
Sicut  Photiani  supponentes  processionem  ex  Patre  dicunt 
Spiritum  Sanctum  fore  nepotem,  si  procedat  etiam  ex  Fi- 
lio ;  ita  Pneumatomachi  Semiariani  supponentes  processio- 
nem  a  Filio  idem  inferebant  consequi,  si  iuxta  doctrinam 
catholicam  Spiritus  Sanctus  etiam  ex  Patre  atque  ex  snb- 
stantia  Patris  et  Filii,  ex  Patre  per  Filium  procedat.  Ba- 
tio  cur  illatio  Photiana  et  Semiariana  absurda  sit ,  patet 
ex  omnibus  dictis  et  explicatur  a  Patribus:  quia  nimiram 
personae  divinae  non  divisae  sunt  (iuxta  Arianum  et  tri- 
theisticum  commentum),  quasi  yero  primum  Pater  genera- 
ret  Filium,  et  deinde  solus  Filius  generaret  Spiritum  Sanc- 
tum ;  sed  sicut  personae  divinae  una  numero  virtute  creatrice 
creant  universum,  ita  Pater  et  Filius  una  numero  virtnt« 
spiratrice  atque  ideo  ut  unum  principium  spirant  Spiritnm 
Sanctum :  a  non  avus  non  nepos ,  sed  ex  eadem  substantia 
Patris  ac  Filii  Spiritus  Sanctus  "  Ephiphan.  supra  p.  478. 

Quae  cum  ita  comparata  sint,  ad  eas  incitas  teste  Bes- 
sarione  redacti  sunt  Graeci  in  Conc.  Florentino ,  quamdin 
apertae  veritati  resistere  volebant,  ut  cogerentur  vel  stul- 
tissime   Patrum    omnium   testimonia   corrupta    dicere   vel 
omnino  eorundem  doctrinam  erroris  insimnlare.  «  Ijatini 
ex  alio  principio   exordientes  per  plures  continenter  dies 
multa  ac  varia  argumenta  protulerunt  demonstrantia  Spi- 
ritum  Sanctum  procedere  ex  Patre  et  Filio  ,   innixi  Scri- 
pturae  sacrae  atque   inde  facile  promentes  sabsomptiones 
probationum.  Postremo  dicta  Patrum  attulerunt ,   qnibas 
manifesto  et  disertis  verbis  huius  dogmatis  veritas  osten- 
ditur.  Protulerunt  autem  non  solum  occidentalium  sed  non 
minus  etiam  orientalium  Doctorum  testimonia....  Ad  qaae 
nos  responsionem  nullam  habebamus,  nisi  quod  spuria  es- 
sent  et  a  Latinis  corrupta.  Produxerunt  nostrum  Epipha- 
nium  in  multis  locis  clare  docentem  ,   Spiritum   Sanctom 
esse  ex  Patre  et  Filio :  respondimus ,  adulterina  esse.  Le- 
gerunt   sententiam   magni   Basilii  ex  libris   contra  Eono- 
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miam  (1.  III ,  n.  1) ,  de  qua  antea  dixi :  interpolata  nobis 
videbatar.  Addaxerunt  doctrinain  oceidentaliam  Sanctorum: 
tota  nostra  apologia  erat,  omnia  esse  spuria,  et  nihil  aliud 
{naaa  -fiyuav  otnoXoyia  ro  voBov ,  xa«  ovdtv  irtpov) .  Per  multos 
igitar  dies  inter  nos  considerantes  et  consultantes ,  quid 
ad  haec  responderemas ,  nuUum  praeter  hoc  inveniebamus 
responsam.  Hoc  vero  rursas  tamqaam  omnino  absurdum, 
non  bonum  nobis  videbatur ;  primum  quidem,  quia  ex  con- 
sequentibus  et  antecedentibus  apparebat,  hunc  esse  sensum 
doctrinae  Sanctorum ;  deinde  cum  plurimi  codices  et  veta- 
stissimi  ita  haberent ,  non  poteramus  contra  eos  velut  in- 
terpolatos  excipere.  Et  alioquin  cum  nos  nullum  librum 
ostendere  possemus ,  non  graece  non  latine  scriptum  ,  qui 
aliter  haberet  quam  Latini  produxissent  ,  quomodo  iure 
contra  eos  e3cciperemus  ?  .  .  .  Nos  alios  Sanctos  contrarium 
dicentes  non  poteramus  proferre ,  ipsos  occidentales  alibi 
aliter  docentes  nullo  modo  ostendebamus ,  naturalibus  ra- 
tionibus  probare  eos  falsa  dixisse  omnium  minime  potera- 
mus  'y  cum  igitur  nuUam  rationabilem  causam  nobis  relic- 
tam  esse  videremus ,  propterea  et  conticuimus.  Attamen 
non  deerant,  quibus  alia  responsio  in  promptu  esset,  vide- 
licet  errasse  Sanctos  occidentales  et  in  hoc  deceptos  esse. 
Hoc  vero  universim  nobis  fidem  evertere,  manifestum  est; 
si  enim  fides  nostra  pendet  a  doctrina  Sanctorum  (con- 
sentientium  in  fidei  doctrina ) ,  hi  vero  errant  circa  veri- 
tatem,  fides  eversa  est.  Propterea  igitur  recte  unio  cum 
Latinis  consecuta  est ,  et  omnes  nuUa  vi  coacti ,  ut  Deus 
testis  est,  consenserunt.  Qui  vero  consentire  nolebant,  erant 
ii  duo  non  plures  (1),  nullam  vim  passi  in  sua  libertate  et 
in  soa  sententia  manserunt  n  etc.  Bessar.  de  process.  Spiri- 
tus  Sancti  p.  221.  sqq.  cf.  ibid.  p.  207. 

(1)  Qni  praeter  Marcam  Ephesiam  ex  Graecis  praesentibas  Ooncilio 
Bubscriptionem  recnsayerit,  snspicabar  primnm  indicari  Georginm  Scho- 
larinm  posthac  assnmpto  nomine  Gennadii  Patriarcham  Oonstantinopo- 
litannm  (de  qno  consnle,  si  Inbet,  Leqnien  Damascenic.  I.  n.  58  sqq.; 
Oriens  Ohrist.  T.  I.  p.  312.  sq.;  anctores  Operis  de  Perpetnitate  fidei  T.  IV. 
1.  y.  c.  1.  cf.  Allatinm  de  Oonsens.  1.  III.  c.  2.  5  etc. );'  sed  cl.  Oanonicus 
Eogen.  Oecconi  ex  Oodice  Florentino  me  docnit,  hnnc  lCarco  foederatnm 
fnisse  Episcopnm  Staaropolitannm. 
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THESIS  XL. 

Be  distinctione  Filii  et  Spiritiis  Sancti 
per  solam  relationem  originis, 

«  Cnm  ex  certissima  doctrina  in  diyinis  non  possit  esse  realls  di- 
»  stinctio  nisi  secnndam  relationem  principii  et  procedentis  a  piincipio, 
n  Filins  et  Spiritns  Sanctns  distinctae  personae  non  essent ,  nisi  ut 
n  procederet  ab  altera.  n 

Omnes  fere  theologi  Scholastici  ad  1.  dist.  11.  et  ad 
S.  Th.  l.q.  36.  a.  2.  multis  sed  saepe  non  parum  obscure 
habent  quaestionem  ,  utram  Spiritus  Sanctus  si  a  Filio  non 
procederet  ,  nihilominus  ab  eo  distingueretur.  Non  desirnt 
etiam  post  Concilium  Florentinum ,  qui  affirmando  respon- 
deant ;  longe  tamen  communior  et  ex  argumentis  theologicis 
vera  sententia  est  (1),  nullam  esse  aut  intelligi  posse  di- 
stinctionem  inter  personas  divinas  adeoque  etiam  inter  Fi- 
lium  et  Spiritum  Sanctum  ,  nisi  ratione  principii  et  pro- 
cedentis  a  principio. 

Quaestio  proposita  non  potest  intelligi  de  obiectiva  rea- 
litate  sed  de  nostro  modo  concipiendi  et  probandi;  fere  di- 
xerim  ,  quaestio  non  est*  ontologica  sed  dialectica.  Namque 
in  re  ipsa  constat  per  infallibilem  revelationem  profondo- 

(1)  Clandins  Frassen  in  sno  Scoto  Academico  statoit  thesim:  «  Etsi 
per  impossibile  Spiritns  Sanctns  non  procederct  a  Filio,  reyera  tameB 
ab  eo  distingneretnr  realiter.  Haec  est  Doctoris  (Scoti)  et  omninm  eias 
discipnlornm  <«  Frass.  Tract.  III.  disp.  III.  a.  2.  q.  2.  n.4.  Aliqni  theologi 
non  parcnnt  censnris  contra  hauc  sententiam,  qnia  loannes  theologis 
Latinornm  in  Conc.  Florent.  (sess.  XVIII)  contra  Graecos  nsns  est  argv* 
mento,  qnod  si  Spiritns  Sanctns  non  procederet  a  Filio,  neqne  ab  eo 
distingneretnr.  Rniz  aiens  se  velle  vitare  extrema  nimiae  Beveritatis 
et  nimiae  indnlgentiae,  opinionem  Scoti  appellat  «  non  probabilem  nee 
in  fide  tntam  »  disp.  68.  sect.  5.  n.  45.  Sed  rectissime  monetYiya  (disp.T 
q.  6.  n.  6.):  «  ab  his  censnris  omnino  abstinendnm,  tnm  qnia  ab  InnocXl 
in  virtnte  sanctae  obedientiae  interdicitnr  in  diplomate  thesinm  conii 
xarnm,  ne  censnra  nlla  notentnr  opiniones,  qnae  hinc  inde  apnd  C« 
tholicos  controyertnntnr,  tnm  etiam  qnia  sacra  Congregatio  Panli  V 
inssn  declaravit,  immnnem  esse  a  censnris  doctrinam  Scoti,  edixitqne, 
ne  qnis  librornm  censor  prohibere  typis  anderet ,  qnod  certo  oonstaret 
ex  Scoto  depromptnm  esse.9  (Cf.  Vasqnez  disp.  147.  c.3.;  Franc.  deLngo 
disp.  17.  c.  3.  n.  20.). 
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ram  Dei ,  Spiritnm  Sanctum  procedere  etiam  a  Filio  in- 
trinseca  absolnta  necessitate  et  exigentia  natnrae  ac  vitae 
divinae;  procedit,  inquam,  Spiritus  Sanctns  etiam  a  Filio 
eadem  necessitate ,  qua  existit  ipse  ,  qua  existit  Filius  , 
qaa  existit  Pater  ,  qua  Deus  est  qui  est.  Hoc  ergo  sensu 
ad  quaestionem  propositam  respondendum  esset:  ex  absurdo 
sequitur  absurdum  ;  si  Spiritus  Sanctus  non  procederet  a 
Filio  ,  nequlB  existeret ;  imo  neque  existeret  Filius  ,  quia 
Verbum  eadem  necessitate  est  spirans  Spiritum  Sanctum, 
qua  Yerbum  est;  et  si  non  spirat,nequeest  Verbum.  Idem  di- 
cendum  de  Patre ,  qui  generat  Verbum  communicando  vim 
spiratricem,  et  non  nisi  cum  Verbo  est  unum  principium 
Spiritus  Sancti  eadem  necessitate ,  qua  Pater  est.  In  boc 
ergo  sensu  ,  nuUa  amplius  posset  esse  quaestio  de  distinc- 
tione  Spiritus  Sancti  a  Filio ,  sed  u  mutata  entitate  divina 
sequuntur  contradictoria  omnia ,  et  evertitur  omnis  ordo 
rerum  »,  ut  loquitur  Pallavicinus  (1.  VIII.  c.  60.  n.  449.). 
Sic  acceperunt  hanc  quaestionem  illi  veteres  tbeologi,  qui 
eam  totam  inutilem  et  absurdam  esse  putarunt. 

At  status  quaestionis  est  longe  diversus.  Photiani  cum 
Catholicis  consentiunt ,  Spiritum  Sanctum  realiter  distin- 
gui  a  Filio ,  sed  negant  procedere  a  Filio;  hocque  ipso  af- 
firmant ,  praeter  relationem  originis  unius  personae  ab  al- 
tera  admittendam  esse  in  divinis  aliam  rationem  distinc- 
tionis  realis  inter  duas  personas,  diversum  scilicet  modum 
processionis  ,  quod  ,  licet  utraque  persona  procedat  a  solo 
Patre ,  una  tamen  procedit  generatione  ut  Filius ,  altera 
spiratione  ut  Spiritus  Sanctus.  Quaeritur  ergo,  utrum  vel 
immediate  ex  revelatione  demonstrari  vel  ex  iis,  quae  tum 
ratione  de  Deo  evidenter  intelligimus  tum  revelatione  de 
personis  divinis  innotescunt,  cum  certitudine  deduci  queat, 
nullam  in  Deo  esse  distinctionem  realem  nisi  per  relatio- 
nem  originis  ,  qua  divinae  personae  realiter  distinctae  con- 
stituuntur.  Hoc  si  demonstrari  potest ,  vera  erit  illatio  et 
evidens  consequentia :  Spiritus  Sanctus  est  persona  reali- 
ter  distincta  non  solum  a  Patre  sed  etiam  a  Filio ,  ergo 
(quoniam  Filius  non  procedit  a  Spiritu  Sancto  omnibus  fa- 
tentibus  et  iuxta  oeconomiam  SS.  Trinitatis  intrinsecam 
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clarissime  revelatam)  Spiritns  Sanctas  procedit  etiam  a  Fi- 
lio  ;  proindeqae  ex  opposito:  si  negatur  Spiritus  Sanchu 
procedere  etiam  a  Filio^  virtualiter  negatur  recUis  diitinc- 
tio  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Hanc  sensnm  qaem  diximns 
dialecticum,  habet  illa  propositio:  si  Spiritas  Sanctosnon 
procederet  a  Filio,  ab  eo  non  realiter  distingaeretor.  Theo- 
logi  nonnolli  catholici ,  nt  diximas ,  id  negant,  qaia  cen- 
sent  praeter  relationem  originis  nnias  personae  ab  altera, 
esse  adhac  aliam  rationem  distinctionis  realis ,  relationes 
scilicet  non  qaidem  oppositas  sed  diversas  ac  disparatoi; 
attamen  iidem  atiqae  affirmant  id  qaod  est  de  fide ,  actn 
distingni  Spiritam  Sanctam  a  Filio  relatione  etiam  origi- 
nis.  Schismatici  contra  et  negant  sola  relatione  originis  per- 
sonas  distingai ,  et  affirmant  sola  relatione  disparata  sen 
diverso  modo  procedendi  a  Patre  et  nallatenas  procesaione 
etiam  a  Filio  Spiritam  Sanctam  distingai  a  Filio.  XJno  ita- 
qae  verbo  illa  qaaestio,  atram  Spiritas  Sanctas  si  non  pro- 
cederet  a  Filio ,  adhac  tamen  realiter  ab  eo  distingaere- 
tar  ,  redacitar  ad  hanc  alteram  simplicissimam:  atram  per- 
souae  divinae  solis  relationibas  originis  qaod  ana  ab  al- 
tera  procedit,  realiter  inter  se  distingaantar.  Qaae  profecto 
quaestio  non  inutilis  est  et  sensa  vacaa ,  sed  opportunis- 
sima  tum  universim  ad  oeconomiam  Trinitatis  distinctins 
cognoscendam  tum  nominatim  ad  intelligentiam  relationu 
inter  Filium  et  Spiritam  Sanctum  et ,  siquidem  vera  pro- 
batar  responsio  affirmans,  ad  demonstrationem  processionis 
Spiritus  Sancti  etiam  a  Filio,  ut  hoc  argumento  in  Conc. 
Florent.Ioannes  theologus  ceterisconsentientibas  seBs.XYin. 
et  Bessarion  in  orat.  dogm.  c.  6.  usi  sunt. 

Porro  de  veritate  instar  principii  theologici  habenda, 
quod  in  Deo  omnia  sunt  unum ,  ubi  non  obviat  relationU 
oppoaitioy  quae  constituitur  in  ipsa  origine  unius  personae 
ab  altera  (supra  p.  199),  nullum  potest  esse  dabium  post  ea 
omnia ,  quae  de  unitate  et  distinctione  in  Deo  passim  in 
superioribus  demonstrata  sunt. 

Sane  in  Deo  licet  multae  perfectiones  et  relationes  for- 
males  possint  ratione  distingui,  realiter  tamen  omnia  anum 
sunt  sine  reali  distinctione  ,  nisi  qaatenas  est  formalis  ra- 
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tio  prinoipii  prodacentis  ad  intra  et  prooedentis  a  prinoi- 
pio  producente  ;  idque  yerum  est  non  solum  de  absolutis, 
sed  etiam  de  formalibus  rationibus  relativis.  Sic  non  solum 
essentia  ,  sapientia,  bonitas  etc.  unum  sunt  semplicissimum 
Esse  sine  distinctione  reali ,  quia  una  non  realiter  proce- 
dit  ab  altera ;  sed  etiam  essentia  ,  generatio  ,  et  spiratio 
(activa)  eodem  modo  unum  sunt  sine  reali  distinctione  prop- 
ter  eandem  rationem  ,  quia  nec  generatio  et  spiratio  ab  es- 
sentia  nec  a  generatione  spiratio  realiter  procedit.  Sed  Pa- 
ter  sub  formali  ratione  Patris  realiter  distiDguitur  a  Filio 
sub  formali  ratione  Filii ,  et  quidem  unice  sub  hac  formali 
ratione,  quatenus  udus  est  principium  alter  realiter  proce- 
dens  per  modum  geniti  a  principio ;  in  reliquis  vero  omni- 
bus  formalitatibus  Pater  et  Filius  unum  sunt.  Eodem  modo, 
ut  patet,  sentiendum  est  de  unitate  ac  distinctione  spiran- 
tis  et  procedentis  per  spirationem. 

Fandamentum  huius  rei  est  divina  simplicitas ,  quae 
coincidit  cum  infinita  perfectione  Dei  (vide  Tract.  de  Deo). 
Quia  scilicet  simplicissima  essentia  Dei  est  tota  plenitudo 
entis  perfecti ,  possumus  quidem  nos  illam  essentiam  con- 
siderare  sub  diversis  rationibus  perfectionum  et  relationum, 
quae  tamen  omnes  sunt  ipsa  divina  essentia  et  inter  se 
nuUo  modo  realiter  distinguuntur,  nisi  unice  quatenus  rea- 
lis  est  processio  unius  ab  altero ,  sub  qua  formali  ratione 
onius  procedentis  relativi  ad  alterum  ut  ad  suum  princi- 
pium  producens  constituitur  alius  et  alius,  non  tamen  aliud 
et  aliud. 

Sicut  ergo  tolleretur  infinitas  perfectionis  et  perfectio- 
nes  ponerentur  limitatae,  si  perfectiones  absolutae  e.  g.  sa- 
pientia  et  potentia  assumerentur  velut  realiter  distinctae, 
quia  iam  neutra  comprehenderet  totam  entis  perfecti  ple- 
nitudinem;  ita  non  miuus  eadem  induceretur  limitatio,  si 
inter  relationes  disparatas  ,  ut  vocant  h.  e.  quae  non  sunt 
relationes  originis  unius  ab  altero  ,  poneretur  in  Deo  rea- 
lis  distintio ;  puta  si  in  Patre  generatio  et  spiratio,  qua- 
rum  una  non  oritur  ex  altera  ,  ponerentur  realiter  inter 
se  distinctae.  Huiusmodi  enim  formalitates  sunt  relationes 
solum  in  ordine  ad  suum  terminum  productum  (generatio 
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ad  Filiam  ,  spiratio  ad  Spiritnm  Sanctum);  inter  se  yero 
comparatae  eo  ipso ,  quod  non  habent  rationem  principii 
et  procedentia  a  principio  ,  iam  non  sunt  relationes  ad  in- 
vicem  sed ,  si  ita  loqni  fas  est ,  seqnnntnr  legem  absoh- 
torum ;  adeoqne  sunt  realiter  omnino  annm ,  sicat  nnQm 
sant  intellectio  et  volitio  divina,  qnae  est  in  se  absolata , 
et  relativa  solum  ad  suum  terminum  intrinsecum  proda- 
ctum ,  ad  Verbum  scilicet  et  ad  Spiritum  Sanctum. 

Hinc  SS.  Fatres  ubi  declarant,  nuUam  esse  distinctio- 
nem  realem  in  Deo  nisi  tantummodo  ratione  relationoni, 
semper  intelligunt  relationes  ad  invicem  ,  videlicet  rela- 
tiones  principii  et  procedentis  a  principio:  «  sicut  coniaii' 
gitur  Fatri  Filius  ex  illo  esse  habens...  sic  pariter  ab 
unigenito  pendet  Spiritus  Sanctus,  ita  ut  sola  cogitatione 
secundum  rationem  principii  Filius  praeintelligatur  subsi- 
stentiae  Spiritus  Sancti...  adeoque  i:xcepta  ratione  princi- 
pii  8.  Trinitas  nnlla  re  in  se  ipsa  discemittir  (ttore  rcu  h- 
yov  Tr,€  airiag  iCTe;y;py,fX£vcu  ev  (jtedevc  tnv  ayiM  rpcadoE  icw; 
e«vTr.v  aavf^wq  ex^tv)  Nyss.  (supra  p.4BB).  In  omnibus  aliis 
inquit  Gregor.  Nazianzenus,  personas  divinas  esse  omnino 
unum  ,  quia  unus  est  Deus;  sed  distinctionem  et  distin^ 
torum  diversa  nomina  unice  esse  «  ex  diversitate  relationis 
ad  invicem^  (ro  vnq  npci  oiy^XfiXa  er^^eereu^  iiaxfopov  eancv  m 
Tr,v  TLlnaiv  -nfnotTiXc)  orat.  31.  al.  37.  n.  9.  Augustinus  etalii 
Patres  latini  saepissime  id  inculcant:  «  diximus  alibi ,  ea 
dici  proprie  in  illa  Trinitate  distincte  ad  singulas  perso- 
nas  pertinentia,  quae  relative  dicuntur  ad  invicem ,  sicat 
Fater  et  Filius  et  utriusque  donum  Spiritus  Sanctus... 
Quod  vero  ad  se  dicuntur  singuli,  non  dici  pluraliter  tres 
sed  unum  ipsam  Trinitatem  »  etc.  Aug.  Trin.  Vlli.  n.  1. 
Unde  etiam  pro  ipsis  relationibus,  quibus  solis  est  ibi  di- 
stinctio  realis,  simpliciter  dicunt  principium  et  quod  e$t 
ex  principioy  xo  aiTccv  xai  ro  acTtoTcv.  Sic  Nyssenus:  «r  incom- 
mutabilem  unitatem  naturae  confitentes,  non  negamus  ii- 
Btinctionem  secundum  id  quod  est  principium  et  ex  princi' 
2)io  {vfiV  xaTa  xo  iiriov  %ai  acTcoTov  ^caopcpav),  in  quo  solo  unum 
ah  altero  distingui  admittimus,  quod  credimus  unum  qai- 
dem  principium,  alterum  vero  ex  principio.  n  Quoniam  vero 
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Filins  et  Spiritus  Sanctns  ambo  sunt  ex  principio  et  non 
it  ayewYrrca^  hocque  eis  commune  est,  quo  non  distingue- 
itur  ab  invicem  ,  distinctionem  inter  eos  ponit  Gregorius 
riter  ex  relatione  originis  ,  quia  Filius  est  ex  solo  Pa- 
»,  Spiritus  Sanctus  ex  Patre  per  Filium  (supra  p.498). 

Porro  sicut  nomine  Filii  exprimitur  relativus  ad  Pa- 
im  sicque  relatione  originis  distinctus  a  Patre,  eodem  modo 
men  Spiritus  est  relativum,  ac  si  dicatur  spiratione  pro- 
lens  (7rvoTo).Videsuprap.44B.  Dicitur  ergo  relative  Spiritus 
icuiu$,  et  hac  relatione  quod  est  alicuius  h.  e.  ab  alio  spi- 
tione  procedens,  constituitur  distinctus  ab  alio.  Propter- 
etiam  in  Scripturis  et  apud  Patres  synonyma  sunt,  quod 
b  Spirittts  Patris  ac  Spiritus  Filii  h.  e.  spiratus  Patris 
Filii  y  et  quod  procedit  a  Patre  et  Filio  ;  ut  1.  c.  osten- 
mus.  Unde  nisi  relative  Spiritus  Filii  esset  h.  e.  spi" 
tuB  Filii  TTvcY)  xov  uou ,  iam  Spiritus  unice  ad  Patrem 
n  vero  ad  Filium  aliquid  relativum  esset  ,  comparate 
go  cum  Filio  esset  Spiritus  significatione  absoluta,  non 
lativa  ad  ipsum  Filium.  At  Spiritus  dictus  non  rela- 
^e  ad  Filinm ,  non  est  persona  distincta  a  Filio.  In 
*c  enim  hypothesi  procedens  charitas  diceretur  rela- 
^e  ad  solum  Patrem  et  producta  a  solo  Patre,  nuUo  autem 
3do  esset  relativa  ad  Filium  aut  producta  a  Filio.  At 
kec  esset  realiter  idem  et  persona  eadem  cum  sapientia 
oducta  seu  genita  a  solo  Patre  i.  e.  cum  Verbo.  Persona 
stincta  a  Filio  est  tantummodo  is,  qui  in  Scripturis  re- 
tlatur  SpirituB  Filii  i.  e.  spiratus  Filii,  et  dilectione  a 
ilio  productns  amor. 

Quae  cum  ita  sint ,  distinctio  realis  inter  Filium  et  Spi- 
tnm  Sanctum  non  alinnde  est,  qnam  quod  nnus  est  prin- 
pinm,  alter  ex  eo  procedens  nt  ex  sno  principio.  Qui  ergo 
igat  processionem  Spiritus  Sancti  ex  Filio ,  eo  ipso  tol- 
i  rationem  distinctionis  inter  Filium  et  Spiritum  Sanc- 
:m ,  qnae  in  divinis  nulla  est  alia  quam  relatio  originis 
lius  ab  altero.  Sicut  Pater  et  spirator  non  sunt  dnae  per- 
nae  sed  nna,  quia  formalis  ratio  generantis  et  spiran- 
I  non  sibi  opponnntur  per  originem  unins  ab  altero  at- 
le  ideo  realiter  non  distingunntur  ,  nt  paulo  ante  dixi- 
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mus ;  ita  in  hypothesi  assumpta  ratio  procedentis  per  ge- 
nerationem  et  per  spirationem  non  sibi  opponerentor,  at- 
que  ideo  neque  realiter  inter  se  distinguerentar,  eoque  ipso 
non  essent  duae  personae  procedentes  realiter  distinctae, 
sed  persona  procedens  ut  terminus  expressus  intellectionis 
simul  ac  volitionis  esset  una. 

Quare  in  duplici  hac  veritate ,  quod  Filius  et  Spiritns 
Sanctus  sunt  personae  distinctae  ,  et  quod  distinctio  inter 
divinas  personas  est  solum  ex  relationibus  originis  unias 
ab  altero  ,  continetur  implicite  veritas,  quod  Spiritus  Saoc- 
tus  procedit  sicut  ex  Patre  ita  ex  Filio,  et  quod  Paterac 
Filius  spiratione  activa  non  inter  se  seda  Spiritu  Sancto 
per  spirationem  ab  eis  procedente   realiter  distinguuntiir. 
Propositio  prior  explicite  revelata  est ,  ut  confitentur  no- 
biscum  schismatici ;  propositio   altera  contra  eos  demon- 
stratur  tum  ex  communi   Patrum  doctrina  tum  ex  prin- 
cipiis  certis  de  unitate  et  simplicitate  divinae  perfectionis 
in  personis ,  quae  relationibus  constituuntur  distinctae. 

Difficultas  unica  indigens  aliqua  illustratione  illa  est, 
quod  Sancti  Patres  ex  ipso  diverso  modo  processionis  re- 
petere  solent  distinctionem  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Filios 
nempe  generatione  ,  Spiritus  Sanctus  alio  diverso  modo 
procedit ,  qui  spiratio  aut  retento  nomine  velut  generico 
processio  dici  potest.  Differentia  eradiationis  {ro  Siaxfofoy  n;^ 
ex^vo-ews)  diversa  nomina  ipsis  fecit.  »  Naz.  or.  31.  n.  9. 
u  Exit  Spiritus  Sanctus  nou  quomodo  natus  sed  quomodo 
datus  ,  et  ideo  non  dicitur  Filius  ,  quia  nec  natus  est 
sicut  unigenitus.  t>  Aug.  Trin.  V.  c,  14.  Et  sane,  quam  ob- 
iectionem  difficilem  appellat  Pallavicinus  ,  u  de  facto  spi- 
ratio  passiva  non  solum  distinguitur  a  spiratione  activft 
sed  etiam  a  filiatione ;  ergo  sublata  spiratione  activa  (in 
Filio)  adhuc  remaneret  sufficiens  distinctio  inter  Spiritum 
Sanctum  et  Filium.  »  Pallavic.  1.  c.  n.  4B4. 

At  vero  1'.  PatreTs  differentiam  processionis,  ex  qua  sit 
distinctio  inter  Filium  et  Spiritum  Sanctum ,  ex  hac  ips& 
velut  radice  repetunt,  quod  Filius  solus  ex  solo  (pvo^  fo- 
voyevw?)  procedit,  Spiritus  Sanctus  vero  non  ex  solo  sed  ex 
Patre  per  Filium  Basil.  Gregor.  Nyss.  etc.  (vide  p.497.  sq.). 
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rregorius  Nazianzenus  in  eo  ipso  loco  , '  qui  obiicitur  et 
uem  paulo  ante  citavimus ,  a  differentiam  eradiationis  n 
oUocat  in  relatione  ad  invicem  (xo  dioofopov  tyiv  exfava^ea)^ 
XI  vfig  npo^  aXTifiXa  erxeo-ECd^) .  2'.  Duae  sunt  quaestiones  valde 
iversae,  utrum  si  non  obviaret  relationis  oppositio  inter 
'ilium  et  Spiritum  Sanctum,  nihilominns  distinguerentur 
Baliter  inter  se ;  et  altera  ,  utrum  supposita  processione 
piritus  Sancti  etiam  ex  Filio  atque  ita  supposita  relatio- 
is  oppositione  et  reali  distinctione  duarum  personarum, 
ersona  utraque  diverso  modo  procedat  ita  ,  ut  una  vere 
it  Filius  Patris,  altera  non  sit  Filius  Filii,  quemadmodum 
^atres  aiunt  (supra  p.  454. 503),  seu  Filius  Patris  ac  Filii. 
id  quaestionem  priorem  negative  respondendum  esse  de- 
lonstravimus  ;  ad  alteram  ex  doctrina  manifesta  Scriptu- 
ae  et  Patrum  constat  et  a  nobis  pridem  demonstrata  est 
esponsio  affirmativa  (th.  XXX.  XXXI.). 

Hoc  altero  sensu  loquitur  Augustinus  in  testimonio  al- 
ito  ,  quo  Frassenius  suam  thesim  probare  voluit.  Quoties 
Lugustinus  quaerit ,  quomodo  personae  divinae  et  proinde 
tiam  Fi]ius  ac  Spiritus  Sanctus  inter  se  distinguantur , 
Bmper  respondet,  ut  initio  diximus,  realem  distinctionem 
1  divinis  nullam  esse  posse  nisi  ex  relatione  ad  invicem. 
n  loco  citato  autem  non  de  distinctione  agit,  sed  illam 
apponit  et  etiam  enuntiat  esse  ex  eo ,  quod  Spiritus  per 
iodum  doni,  h.  e.  per  dilectionem  procedit  sicut  a  Patre 
jBL  a  Filio.  Quaestio  enim  Augustini  ibi  est ,  utrum  licet 
piritus  Sanctus  procedat  a  Patre  et  Filio  ut  datus  et  non 
t  natus,  nihilominus  Pater  et  Filius  vere  dici  possit  prin- 
ipium  Spiritus  Sancti.  Affirmat:  u  fatendum  est,  Patrem 
t  Filium  principium  esse  Spiritus  Sancti  non  duo  princi- 
ia  ;  sed  sicut  Pater  et  Filius  unus  Deus  et  ad  creaturam 
slative  unus  creator  et  unus  Dominus,  sic  relative  ad  Spi- 
itum  Sanctum  unum  principium;  ad  creaturam  vero  Pater 
b  Filius  et  Spiritus  Sanctus  unum  principium  sicut  unus 
reator  et  unus  Deus.  »  Incidenter  deinde  animadvertit , 
leo  quia  ut  datus  et  non  ut  natus  procedit,  Spiritum  non 
abere  rationem  Filii,  non  quasi  inde  per  se  sit  ratio  di- 
iinctionis  a  Filio  unico  ,  sed  quod  distinctione  iam  suppo- 
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sita  ex  hoc  modo  processionis  per  dilectionem  apparet , 
cur  Spiritas  non  habeat  etiam  ipse  rationem  Filii  et  ita 
non  sint  duo  Filii. 

Ex  his  etiam  patet  responsio  ad  obiectionem,  quae  velQt 
u  difficilis  n  proposita  est.  Spiratio  passiva  nnice  propterea 
realiter  distinguitnr  a  filiatione,  quia  intercedit  relatianis 
opposUio,  h.e.  quia  Spiritus  spiratur  a  Filio;  oitra  hanc  enim 
processionem  realem  unius  ab  altero  in  divinis  nolla  da- 
tur  distinctio  realis.  Aliis  verbis:  ratio  Filii  (filiatio)  iden- 
tificatur  in  Filio  cum  spiratione  activa ,  et  propterea  &• 
liatio  quatenus   simul  est  spiratio  activa  eat  principiain 
processionis  et  opponitur  rationi  epirati  seu  spirationi  pas- 
sivae ,  atque  ideo  una  ab  altera  realiter  distinguitur.  Si 
vero  Spiritus  Sanctus  non  procederet  a  Filio  ,  nuUa  es- 
set  oppositio  inter  processionem  per  modum  generationiB  et 
per  modum  spirationis  ,  et  ideo  nulla  esset  realis  distiiic- 
tio  inter  has  duas  rationes ,  sicnt  in  Patre   generatio  et 
spiratio  activa   non  distinguuntur  realiter.  Vide  S.  Thom. 
de  potent.  q.  10.  a.  5.  et  Petav.  1.  VEE.  c.  9. 

THESIS  XLI. 

De  professio7ie  processionis  etiam  ex  Filio  inserta 

in  symholum  fidei. 

K  las  est  perpetaam  atque  intrinsecam  infallibili  magisterio  eeele* 
9  siastico  doctrinam  catholicam  determinatis  formnlis  ac  $ymhoU$fidei 
»  proponendi  :  qnare  non  minns  ex  ipsa  rei  natnra  qnam  ex  Mstoria 
n  eyidens  est,  in  Bphesino  seqaentibQsqae  Oondliis  symbola  ht«retiea 
n  qnidem  proscribi,  et  etiam  yetari  priyata  qaae  pablids  snbBtitaenda 
n  prodacerentar ;  sed  absarda  est  Marci  Eagenici  eiasqae  sectatoraiD 
n  contentio,  qaa  propter  insertam  in  symbolo  particalam  Filioque  La- 
n  tinos,  etiam  sapposita  haias  professionis  yeritate  ,  yiolatoram  cano- 
n  nam  et  corrapti  symboli  fldei  reos  esse  yolebant.  » 

Antequam  in  Conc.  Florentino  veniretur  ad  dispntatio- 
nem  de  veritate  processionis  ex  Patre  Filioque ,  primw 
sessionibus  omnino  quatuordecim  (a.  U.  ad  XV.)  Ferrariae 
celebratis  Graeci  pertinacissime  contendebant ,  nefas  foisse 
in  symbolo  addere  particulam  Filioque ,  quidquid  sit  de 
dogmate  ipso ,  adeoque  etiamsi  verum  esset  et  revelatuiD) 
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quod  ea  particula  edicitur.  Bessarion  quidem  prudenter 
suadebat  suis  Grraecis ,  ut  secundum  ordinem  quem  res 
ipsae  postulabant,  primum  ageretur  de  veritate  doctrinae, 
utrum  vere  Spiritus  Sanctus  procedat  ex  Fatre  et  Filio. 
Namque ,  aiebat,  u  ostensa  falsitate  dogmatis,  quaestio  de 
illo  non  addendo  non  amplius  habebit  locum.  n  Si  autem 
ordine  inverso  contendatur,  etiam  supposita  veritate  addi- 
tionem  in  symbolo  illicitam  esse;  a  ostendi,  inquit,  infirmi- 
tatem  propositionis,  quodque  ridiculum  sit  existimare,  non 
licere  veritatem  symbolo  addere  »  (Bessar.  de  process.  Spi- 
ritus  Sancti  p.  185.  187).  Illi  nihilominus  in  suo  consilio 
semel  suscepto  perstiterunt ;  et  quod  sane  in  re  tam  ma- 
nifesta  aliter  fieri  non  potuit,  ita  victi  sunt  teste  eodem 
Bessarione  (ib.  p.  207) ,  «  ut  non  habentes  quod  responde- 
rent,  obmutuerint;  quid  enim  aliquis  contra  tantam  veri- 
tatem  impudens  responderet  ?  n 

Argumentum  unicum,  quo  Graeci  sibi  initio  persuase- 
rant  rem  tam  incredibilem  evinci  posse ,  erat  decretum 
Concilii  Ephesini  Act.  VI.  Charisius  presbyter  symbolum 
Theodori  Mopsuesteni,  quo  manifestissime  haeresim  Nesto- 
rianam  continente  fautores  Nestorii  utebantur  et  cui  Quar- 
todecimanos  Lydiae  subscribere  iusserant,  detulit  ad  Patres 
Ephesinos,  ut  ab  eis  damnaretur  (cf.  supra  p.  512  sqq.). 
Patres  cum  audissent  «  impiorum  dogmatum  expositionem 
in  symboli  formam  redactam  n  ,  ut  eam  appellavit  Petrus 
Notariorum  primicerius,  hanc  tulere  sententiam  :  u  defini- 
vit  sancta  synodus  ,  aliam  fidem  (irepav  Trcorcv)  nemini  li- 
cere  proferre  aut  conscribere  aut  componere  praeter  defi- 
nitam  a  SS.  Patribus,  qui  in  Nicaea  cum  Spiritu  Sancto 
congregati  fuerunt.  Qui  vero  ausi  fuerint  aut  componere 
fidem  aliam  aut  proferre  aut  offerre  converti  volentibus 
ad  agnitionem  veritatis....  hos  quidem ,  si  sunt  Episcopi 
aut  Clerici ,  alienos  esse  Episcopos  ab  episcopatu ,  Cleri- 
003  a  clericatu  decrevit;  si  vero  laici  fuerint,  anathemati 
snbiici.  Simili  etiam  modo,  si  qui  inventi  fuerint  vel  Epi- 
scopi  vel  Clerici  vel  laici  sentire  sive  docere  ea,  quae  con- 
tinentur  in  oblata  expositione  a  Charisio  presbytero  de 
unigeniti  Filii  Dei  incarnatione,  sive  scelerata  et  perversa 

II 
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Nestorii  dogmata  quae  et  subnexa  snnt,  snbiaoeant  sen- 
tentiae  sanetae  hnius  et  nniversalis   synod^.  n  (Hard.  I. 
pag.  1526). 

Quid  iam  de  hae  definitione  sentiendum  est?  Si  1'  res 
in  se  spectetur,  quoad  determinationem  symboli  seu  solem- 
nis  formulae  qua  fides  catholica  exprimatur ,    aliqoa  snnt 
iuris  divini  incommutabilis,  alia  subiacent  dispositioni  £c- 
clesiae.  luris  divini  est ,  ut  symbolo  fiiei  credendae  nihil 
inseratur  ,   quod   sit  contra  vel  praeter  fidem  revelatain. 
Ecclesia  veritates  fidei  non  ipsa  facit ,  sed  eas  a  Deo  re- 
yelatas  infallibiliter  custodit,  explicat ,  in  sno  vero  sensu 
contra  multiplices  'errorum  formas  definit ,  et  at  revelatas 
fidelibus  proponit ;  unde  si  symbolo,  quod  proponatur  tam- 
quam  complexus   aliquis   veriea^um  revelatarum  et  fide  di- 
vina  profitendarum,  insererentur  credendae  non  solum  pro- 
positiones  contra  fidem  adeoque  haereticae  sed  etiam  prae- 
ter  fidem  h.  e.   quae  in  revelatione  non  continentur,  lioc 
ipso  fides  violaretur.  In  ipso  illo  munere  custodiae,  ex- 
plicationis  et  strictioris  definitionis  veritatum  fidei  conti- 
netur  ius  et  pro  rei  necessitate  ac  opportunitate  offioium 
Ecclesiae   condendi  symbola  fidei  ;    h.  e.    determinandi , 
quaenam  ex  veritatibus  revelatis  et  qua  verborum  forma 
in  oppositione  directa  adversus  errores  ingruentes  compre- 
hendendae  et  explicite  profitendae  sint  in  huiusmodi  tesse- 
ris  professionis  catholicae.   Hoc  ius  et  officium  est  intrin- 
secum  divino  et  siib  assistentia  Spiritus  veritatis  infallibili 
magisterio  Ecclesiae;   non   ergo   minus  Ecclesiae  competit 
posteriori   quam  priori    aetate  ,    idque   ex  ipsa  rei  de  qna 
agitur  natura  ,  non  ex  dispositione  aliqua  aut  lege  mnta- 
bili   sed   ex  divina  et  essentiali  proprietate  ac  constitutio- 
ne  intrinseca  ipsius  Ecclesiae.    Repugnat  ergo  naturae  ac 
indoli  magisterii  divinitus  instituti ,  ut  decreto,  quo  veti- 
tum  est  a  aliam  fidem  proferre  ry ,   Ecclesia   sibi  ipsi  ios 
abrogaverit   veritates  revelatas,  etiam  quae   hactenus  in 
symbolo  explicite  non  continerentur,  pro  rerum  et  opposi- 
torum  errorum   indole   aut  symbolo   distincto  proponendi 
fidelibus  aut  inserendi  in  formula  praeexistente.  Decretnm 
itaque  prohibens  «  aliam  fidem  proferre  n^  necessario  intel- 
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tgendam  est  vel  ut  decretam  fidei  proscribeas  symbola 
liena  a  professione  catholica  ,  yel  ita  ut  ius  determinandi 
3rmulam  solemnis  professionis  fidei  definiatur  non  singu- 
is  sed  ipsi  tantummodo  Ecclesiae  competere.  Utrumque  hoc 
us  violatum  erat  a  Theodoro,  in  cuius  damnatione  decre- 
am  hoc  editum  est  ;  illud  enim  symbolum  et  haereticum 
rat ,  et  hoc  ipso  citra  et  contra  auctoritatem  Ecdesiae 
am  primum  conditum  tum  deinceps  a  presbyteris  Nestoria- 
18  oblatum  iis,  qui  ab  haeresi  Quartodecimanorum  converti 
debant.  Prius  illud,  ut  proscriberentur  scilicet  symbola 
laeretica,  erat  certe  in  directa  intentione  Concilii;  alte- 
um  vero,  quo  prohiberetur  conscriptio  symbolorum  privata, 
pectari  poterat ,  quatenus  pertinet  ad  ipsam  integritatem 
idei  a  periculo  perversionis  tuendam.  Hinc  Concilium  sine 
dla  animadversione  ratum  habuit  symbolum,  quod  velut 
^icaenum  ad  suam  orthodoxiam  attestandam  Charisius  pro 
;e  obtulit ,  licet  formula  verbis  non  plene  responderet  sive 
•Jicaeno  sive  Constantinopolitano  symbolo  (1)  (Hard.  1.  c. 
>.  1515). 

Sane  2*.  hoc  iure  et  charismate  magisterii  authentici 
lynodus  ipsa  Nicaena  symbolum  fidei  catholicae  constituit 
n  directa  oppositione  contra  haeresim  Arianam.  SicutFho- 
iani  contendunt  fixam  esse  symboli  formam  ,  ut  ne  Ec- 
desiae  quidem  fas  sit  verbis  aliis  fidem  veram  profiteri, 
ta  Ariani  ex  pari  sophismate  conquerebantur ,  quod  PP. 
S[icaeni  formulis  aliis  quam  in  S.  Scriptura  consignatis  fi- 
lem  definivissent  (2).  SS.  Patres  vero  constanter  hoc  ius 
it  officium  Ecclesiae  asseruerunt,  ut  fidem  revelatam  tes- 

(1)  lu  articnlo  de  Spirita  Sancto  Oharisins  habet:  «  in  Spiritnm  ye- 
itatis,  Paracletnm,  Patri  et  Filio  consnbstantialem  »,  qnae  hisce  verbis 
lec  in  Nicaeno  nec  in  Costantinopolitano  exstant. 

(2)  Merito  indignatnr  Bessarion  contra  stnltitiam  tfarci  Ephesii,  qni 
)X  Scriptnris  probare  yolnit,  nefas  esse  symbolo  qnidqnam  addere,  li- 
^et  additio  yernm  ac  reyelatnm  dogma  esset.  Si  omnis  additio,  inqnit 
Bessarion,  in  Scriptnris  iam  prohibita  est,  «  snb  anathemate  ernnt  PP. 
tecnndae  synodi ,  qni  tot  additionibns  et  demptionibns  symbolnm  pri- 
aae  immntarnnt,  snb  anathemate  PP.  primae  synodi ,  qni  symbolnm» 
inod  erat  ante  primam  synodnm,  in  plnrimis  mntfvyernnt  ^  De  process. 
^piritns  Sancti  p.  187. 189. 
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seris  directe  oppositis  adversas  errores  exorientes  declaret 
ac  definiat.  Vide  Athanas.  de  decret.  Nicaen.n.  18-21.  32.  In 
Concilio  11.  plara  inserta  sant  symbolo  Nicaeno  nomina- 
tim  de  Spirita  Sancto   adyersas  Fneamatomachos  (snpra 
p.509).  Nam  ideo  qaisqaam  dicet,  Patres  Constantinopolita- 
nos  contra  ias  et  fas  u  aliam  fidem  n  edidisse?  Immo  sem- 
per  dictam  est  a  SS.  Fatribas,  fidem  Nicaenam  a  synodo  II. 
explicatam  et   strictias  adversas  novos  errores  definitam 
esse ,  et  symbolam   ita  aactum  habitam  ab  nniversa  £c- 
desia  in  eodem  grada  infallibilis  anctoritatis^  qaa  ipsnm 
Nicaenam  symbolam  sancitam  erat.  In  Conciliis  snbseqaen- 
tibas  IV.  V.  VI.  VII.  recitatis  non  modo  symbolis  Nicaeno 
et  Constantinopolitano  sed  aliis  etiam  Conciliorum  omniam 
antecedentiam  sanctionibns  adversas  novos  errores  Nesto- 
rianoram  ,   Eatychianoram  ,  Monotheletaram,  Iconoclasta- 
ram  ,  et  adoptatis  epistolis  Cyrilli,  Leonis,  Agathonis  etc., 
tam  demam   in  relatione  ad  has  omnes  definitiones  fidei 
snbiangitnr   verbis  iisdem ,   qaibas  Concilinm  Ephesinnm 
usam  erat:  u  definivit  sancta  et  universalis  synodus  (Chal- 
cedonensis  ,  Constantinopolitana  II.  III.),  aliam  fidem  ne- 
mini  licere  proferre  aut  conscribere  aut  componere  ant  sen- 
tire  aut  alios  docere.  Eos  autem  qai  ausi  fuerint  compo- 
nere  fidem  aliam.,.  aut  tradere  aliud  symbolum   converti 
volentibus  ad   cognitionem  veritatis  ,  hos  si  Episcopi  fue- 
rint  aut  Clerici ,  Episcopos  alienos  esse  ab  episcopata,  Cle- 
ricos  a  clericatu,  si  vero  monachi  aut  laici  fuerint,  ana- 
thematizari  eos  »  Hard.  T.  II.  p.  455.;  T.  III.  p.  202. 1402; 
T.  IV.  p.  454.  455.  Concilia  itaque  nomine/dct  non  solum 
comprehendunt  formulam  symboli  Nicaeni  aut  Constantino- 
politani  sed  omnes  fidei  definitiones.  Quare  dum  definiunt, 
ut  nemo  aliam  fidem  audeat  componere  vel  sentire  etc,  non 
possunt  intelligi  sensu  Fhotiano,  ac  si  Ecclesiae  ipsi  m 
abrogarent  fidem  veram  aliis  verbis  concipiendi  et  decla- 
randi ;  hoc  enim  sensu  prohiberetur  Ecclesia  non  solum 
novum  symbolum  sed   etiam   novas   defiuitiones   veritatis 
adversus  novos  errores  edere ,  quod  evidenter  absurdum  est 
et  implicaret  omnia  Concilia  in  manifestam   contradictio- 
nem  ,  dum  singula  hoc  sensu  aliam  fidem  et  conscriJberent 
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3t  conscribi  prohiberent,  Certissime  igitur  sicut  Concilio- 
rum  subsequentium  ita  et  Ephesini  definitio  in  omnibus 
identica ,  a  ut  nemo  aliam  fidem  audeat  conscribere  f  etc, 
tiihil  omnino  pertinet  ad  prohibendam  explicationem  fidei 
aive  in  symbolo  ipso  sive  extra  symbolum,  quae  fiat  ab 
ipso  authentico  magisterio  Ecclesiae;  sed  tum  ex  ipsa  natu- 
ra  Ecclesiae  et  symbolorum  scopo  tum  ex  manifestis  contex- 
tibus  Conciliorum  in  illa  definitione  primum  ac  directe  est 
^i*o8criptio  doctrinae  haereticae,  altero  deinde  loco  est  coer- 
3itio  abusus  proponendi  symbola  fidei  arbitrio  singulorum 
dve  Episcoporum  sive  aliorum  neglectis  ac  praetermissis 
formulis  solemniter  ab  Ecclesia  sancitis  atque  in  usum 
[iniversalem  adoptatis.  Vide  Paulini  Aquileiensis  j[Hard.  IV. 
p.  849),  et  in  Conc.  Florentino  Card.  luliani  demonstrationem 
;Hard.  IX.  p.  138.  sq.). 

Hic  postremo  magnum  est  discrimen  inter  particulares 
Pormulas  fidei ,  quae  pro  specialibus  adiunctis  quarumdam 
regionum  et  Ecclesiarum  aliquando  ab  Ep  iscopis  vel  sin- 
^ulis  vel  unius  aut  plurium  provinciarum  praescribeban- 
tur  ,  et  inter  solemnia  symbola  quae  ab  universa  Ecclesia 
sancita  in  usum  communem  velut  tesserae  fidei  recepta  sunt. 
[n  haec  posteriora  tum  ob  specialem  venerationem  quae  an- 
biquitati  christianae  debetur  et  semper  habita  est ,  tum  ob 
(iniversalitatem  quod  sunt  tesserae  totius  Ecclesiae  ,  tum 
Db  auctoritatem  supremam  qua  sancita  sunt ,  commutatio- 
aes  per  insertionem  veritatum  fidei  quae  prius  in  eis  ex- 
plicite  non  continebantur,  induci  legitime  non  possunt  nisi 
3adem  suprema  auctoritate,  cui  subsit  Ecclesia  universa, 
luctoritate  scilicet  Romani  Pontificis  vel  oecumenici  Concilii 
laltem  annuente  et  usum  invalescentem  iam  ratum  habente. 
Df.  S.Th.  1.  q.  36.  a.  2.  ad  2.  ^ 

Quanta  vero  cautione  in  ipsa  ,  de  qua  agitur ,  inser- 
bione  particulae  Filioque  in  symbolo  Nicaeno-Constantino- 
politano  processum  sit ,  historia  demonstrat.  Primum  sae- 
3uIo  VI.  explicita  illa  professio  inserta  est  in  Hispania  et 
in  Gallia  Narbonensi  (supra  p.  476);  inde  propagata  in  re- 
gnum  Prancorum  ,  in  Germaniam  ,  Illyricum  etc.  At  Pon- 
bifices  Bomani  fidem  quidem  hanc  constanter  docebant;  ad- 
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ditionem  vero  in  ipso  symbolo  Constantinopolitano  lieet 
non  diserte  improbarent ,  neque  tamen  admittebant  in  £c- 
clesia  Romana.  Habito  anno  809  Aquisgrani  Concilio  occa- 
sione  turbarum  ,  quae  contra  professionem  processionis  ex 
Filio  insertam  in  symbolo  excitatae  erant  a  monachoHie- 
rosolymitano  (supra  p.526),  Carolus  M.  ad  impetrandam  sanc- 
tionem  additionis  legatos  misit  ad  Fontificem  Leonem  HI. 
At  vero  Leo  hunc  articulum  in  ipsa  professione  fidei  ea- 
dem  occasione  missa  a  ad  omnes  Ecclesias  ori  entales  »  et 
coram  ipsis  legatis  Caroli  utique  asseruit  et  confirmavit  (1), 
sed  additionem  in  solemni  et  antiquitus  sancito  symbolo 
noluit  approbare  (2),  imo  suasit  ut  ea  minus  legitime  in- 
ducta  penes  Francos  paulatim  omitteretur,  quantnm  fieri 
posset   absque   dispendio    verae   doctrinae    (3).    Fostqaam 

(1)  Oam    legati   recitassent   testimonia  ad  probandam  processionein 
Spiritns  Sancti  ex  Patre  et  Filio,  Pontifex  respondit:  « ita  sentio,  iU 
teneo  cnm  his  anctoribns  et  S.  Scriptnrae  anctoritatibns.  Si  qnis  ^\xt 
de  hac  re  sentire  vel  docere  volnerit,  defendo;  et  nisi  conversns  fnerit 
et  secnndnm  bnnc  sensnm  tenere  volnerit,  contraria  sentientem  penltas 
abiicio...  Qnisqnis  ad  boc  sensn  snbtiliore  pertingere  potest,  et  id  scire 
ant  ita   sciens   credere  nolnerit ,  salvns  esse   non  poterit  n  Hard.  IV* 
p.  969.  sqq.  Mansi  XIV.  p.  18.  sqq. 

(2)  Onm  ex  commemorata  responsione  inferrent  legati:  «  si  ergoita  est; 
immo  qnia  ita  est,  qnod  non  credere  non  licet,  et  non  tacendo  docere  licet, 
cnr  non  licet  cantare  vel  cantando  docere?  nreposnit  Leo:  «  licet  inqnam, 
licet  docendo  cantare,  et  cantando  docere ;  sed  illicitt  in  prohibitis  nee 
$eribendo  nec  eantando  licet  inserere  »  1.  c.  Appellavit  ibidem  Pontifex 
ad  decretnm  veternm  Conciliornm  ,  qnae  in  symbolo  «  qnidqnam  inse- 
rere  probibnernnt »,  adeoque  certe  illnd  decretnm  ita  intellexit,  nt  so- 
pra  explicnimns  ,  qnod  non  solnm  corrnptio  per  falsam  doctrinam  sed 
etiam  insertio  doctrinae  v^rae  ac  revelatae  sit  prohibita ,  nisi  fiat  aoc- 
toritate  pari,  qna  symbolnm  sancitum  est,  videiicet  anctoritate  snpreiaa 
Pontificis  vel  Ooncilii  oecnmenici ,  qna  ipse  Leo  tnnc  nti  nolnit.  Est 
nimirum  haec  res  disciplinae  sed  disciplinae  pertinentis  ad  nniversao 
Ecclesiam  ,  et  ideo  non  nisi  snprema  ac  nniversali  anctoritate  mode- 
randae. 

(8)  uSi  prinsquam  ita  cantaretnr,  interrogatns  essem;  ne  inserere- 
tnr ,  ntiqne  respondissem.  At  nnnc ,  qnod  tamen  non  afiirmando  sed 
vobiscnm  pariter  tractando  dico,  qnantnm  menti  occnrrit,  ita  mihi  ri- 
detnr  posse  ntrnmqne  fieri :  nt  panlatim  in  palatio  ,  qnia  in  nostra 
sancta  Ecclesia  non  cantatnr,  cantandi  consnetndo  einsdem  symboliin* 
termittatnr....  Si  dimittatnr  a  vobis,  dimittetnr  ab  omnibns;  et  ita  for- 
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^m    additio   huius    explicationis   in    symbolo    per   to- 

occidentem  fere  iam  universalis  evaserat ,  simulque 
i  a  Fhotio  medio  saeculo  IX.  contradictio  schismatico- 
L  contra  ipsum  dogma  necessitatem  vel  certe  opportu- 
.tem  illius  explicitae  professionis  adduxerat,  Pontifices 
lani  facto  ipso  eam  ratam  habuerunt  et  in  Bomana  at- 

in  universa  Ecclesia  latina  adoptarunt  et  suprema 
toritate  sanciverunt.  Quod  quia  non  solemni  aliquo 
reto  sed  usu  ipso  factum  est ,  de  tempore  quo  primum 
s  coeperit  esse  universalis,  non  liquido  constat  varian- 
13  eruditorum  sententiis  inter  medium  saeculum  IX.  et 
3.  XI.  a  Nicolao  I.  ad  Benedictum  VIII.  Vide  Lequien 
nasc.  I.  n.  28.  (qui  ultra  adhuc  ad  aliquem  Benedicti  Vlil. 
cessorem  usque  ad  Leonem  IX.  ex  rationibns  nonvalde 
babilibus  moram  protrahit);  de  Rubeis  ad  vitam  Geor- 
Cyprii  dissert.  dogm.  II.  c.  4.  n.  5.  p.  190.  sqq. ;  c.  6. ; 
Hergenroeiher  in  suo  Photio  T.  I.  p.  706.  sqq. 

e  . . .  ntrnmque  fieri  possit ,  nt  qnod  iam  nunc  a  qnibnsqne  prins 
ientibns  recte  creditnr,  oredatnr,  et  tamen  illicita  cantandi  consne- 
»  sine  cninsqne  fidei  laesione  tollatnr »  ibid. 
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SECTIO  IV. 

DE  MISSIONE  DIVINARUM  PERSONAEUM 
ET  SINGILLATIM  DE  MISSIONE  SPIRITUS  SANCTI 

CAPUT  I. 

DE  MISSIONB  VISIBILI  ET  INVISIBILI, 
BT  DB  INHABITATIONE  PERSONARUM  DIVINARUM  CONSIDERATA  BX  PATRE 

OREATITRAB  6ANGTIFICATAE. 

THESIS  XLir. 

De  notione  missionis  in  persona  divina,  et  de  distinctione 
inter  missionem  visibilem  ac  invisibilem. 

u  Missio  generatim  inclndit  ordinem  aliqnem  misBi  tnm  ad  peno- 
9  nam  a  qna  mittitnr,  tnm  ad  terminnm  qno  mittitnr;  nnde  missio  in 
»  personis  divinis  non  qnidem  diversitatem  natnrae,  sed  tnm  aetemm 
n  processionem  missi  a  mittente  tnm  efficientiam  in  tempore  ac  personae 
n  manifestationem  inclndit,  prae  cnins  efficientiae  et  manifestationiB  di- 
n  versitate  distingnitnr  missio  visibilis  et  invisibilis*  9 

I.  Missio  (passive  accepta)  significat  unius  ab  altero 
egressionem  secundum  aliquam  rationem  principii  (physicam 
yel  moralem)  ad  aliquem  terminum.  Dicit  ergo  1'.  distinc- 
tionem  realem  mittentis  et  missi;  2\  aliquam  vel  propriam 
vel  impropriam  dependentiam  missi  a  mittente  secundum 
auctoritatem  vel  consilium  vel  originem  (S.Th.  1.  q.  43,  a.  1.); 
3*.  habitudinem  ad  terminum;  sive  i»te  terminus  sit  locus, 
ut  missus  ibi  sit,  ubi  antea  non  erat ,  vel  novo  modo  sit; 
sive  sit  aliquis  effectus  ,  ut  illum  operetur.  Ergo  missio 
necessario  infert  habitudinem  missi  ad  duplicem  terminnm, 
ad  mittentem  a  quo,  et  ad  terminum  seu  effectum,  adquem 
mittitur. 

Cum  haec  missionis  notio  sit  essentialis  ,  etiam  in  di- 
vinis  missio  secundum  eam  intelligenda  est  seclusis  imper- 
fectionibus,  quas  sane  non  missio  per  se  sed  creatura  missa 
includit.  Has  imperfectiones  Ariani  transferebant  a  crea- 
turis  ad  missionem  per  se  spectatam,  sicque  FiliumPatre, 
Spiritum  Sanctum  etiam  Filio  inferiorem  esse  asserebant, 
quia  in  Scripturis  Pilius  a  Patre  ,  Spiritus  Sanctus  a  Pa- 
tre  et  Filio  dicitur  missus.  Immo  vero  quia  Pater  est  et  Fi- 
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lius ,  atqae  Filius  nihil  potest  a  se  facere  sed  facit  simi- 
liter ,  qaaecamque  facit  Pater,  ex  hac  anitate  essentiae  et 
distinctione  per  originem  Christus  Dominus  ipse  infert  mis- 
sionem  Filii  a  Patre  esse  talem,  ut  postalet  aeqaalitatem 
honoris,  qao  colendas  est  missas  cam  mittente:  a  at  omnes 
honorificent  Filiam ,  sicat  honorificant  Patrem  ;  qni  non 
honorificat  Filiam  y  non  honorificat  Patrem  qai  misit  il- 
lum  Ji  lo.  V.  18-23.  Patres  freqaenter  refellant  illam  falla- 
ciam  Arianam;  inter  alios  Augastinas  indicat  rationem  , 
qua  imperfectiones  illae  excludantur  in  missione  personae 
diyinae.  a  Non  ideo  minorem  Filium  quia  missus  est  a  Pa- 
tre,  nec  ideo  minorem  Spiritum  Sanctum  quia  et  Pater  eum 
misit  et  Filius,  sufficienter  demonstratum  est.  Sive  enim 
propter  visibilem  creaturam  sive  potius  propter  principii 
commendationem,  non  propter  inaequalitatem  vel  imparili- 
tatem  vel  dissimilitudinem  substantiae  in  Scripturis  haec 
posita  intelliguntur ;  quia ,  etiamsi  voluisset  Deus  Pater 
per  subiectam  creaturam  visibiliter  apparere,  absurdissime 
tamen  aut  a  Filio  quem  genuit ,  aut  a  Spiritu  Sancto  qui 
de  illo  procedit,  missus  diceretur  »  Aug.  Trin.  IV.  n.  32.  ; 
S.  Th.  1.  q.  43.  a.  1.  ad  1.  et  2.  Cf.  th.  XXXHI. 

Missio  itaque  in  divinis  duo  includit,  velut  fundamen- 
tum  est  origo  personae  missae  a  mittente,  formalis  autem 
ratio  missionis  est  in  efiicientia  aliqua  extrinseca,  qua  per- 
sona  ab  alia  procedens  vel  manifestetur  vel  novo  movo  modo 
incipiat  esse  praesens  in  creatura.  Vide  S.  Aug.  Trin.  IV. 
n.  27.  28.  Nisi  enim  persona  quae  mitti  dicitur  ,  procedat 
a  mittente  ,  non  potest  intelligi  ordo  essentialiter  inclusus 
in  notione  mittcntis  et  missi.  Propter  perfectionem  enim 
personae  divinae  et  propter  unitatem  naturae  dependentia 
missi  a  mittente  non  potest  esse  proprie  dicta ,  sed  solum 
sicut  essentiae  ita  virtutis,  consilii,  operationis  communi- 
catio  ab  una  persona  in  aliam  ,  quod  ipsum  est  processio 
unius  ab  alia. 

Porro  quoad  terminum ,  ai  quem  fiat  missio ,  propter 
eandem  personae  missae  perfectionem  non  potest  esse  sermo 
de  mutatione  sive  locali  sive  quavis  alia  in  ipsa  persona, 
sed  mutatio  necessario  sistit  in  creatura ,  cui  divina  per- 
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sona  vel  speciali  modo  praesens  manifestatur,  yel  speciali 
modo  eoniangitor.  Dixi  speciali  modo  persona  praesens  ma- 
nifestatur  vel  coniungitur  creaturae.  Nam  missio  siont  do- 
natio  personae  divinae  secundum  linguam   sanctam  Scrip- 
turae  et  Fatrum  sensu  saltem  magis  proprio  non  dicitnr 
nisi  ad  tnhabitandum  et  manendum  in   creatura  (eyccxr<c(t) 
fxcvYi  lo.  XIV.  16.  23.;  1.  Cor.  m.  16. ;  VI.  19. ;  2.  Cor.  YI. 
16.  etc.).  Inhabitatio  autem  haec  est  Dei  amantis  et  amati 
in  supematuraliter  amato  et  amante.  XTnde  missio  omnis  per- 
sonae  divinae  saltem  ordinem  habet  ad  hanc  inhabitatio- 
nem  et  supernaturalem  sanctificationem.  Sed  de  hacrepaulo 
post  dicemus. 

Ex  his  consequitur,  1*.  fundamentum  missionis  esse  qoi- 
dem  aeternum  et  necessarium  ,  missionem  vero  ipsam  fieri 
in  tempore  et  esse  liberam  libertate  utique  unius  numero 
voluntatis  in  persoua  mittente  et  missa  (cf.  S.  Th.  1.  q.43. 
a.  2.);  2*.  latius  patere  ,  quod  personae  divinae  dicuntar 
venire  vel  dari  creaturae ,  quam  quod  dicuntur  mitti.  Ye- 
nire  euim  et  dari  dici  potest  secundum  aliquem  effectiim 
aut  aliquod  charisma  Deus  absolute  spectatus  aut  quaevis 
persona  divina  absque  respectu  ad  processionem  a  princi* 
pio ;  at  mitti  non  intelligitur  ex  dictis  nisi  persona  pro- 
cedens  ab  altera,  quae  mittit  (1).  Lege  Suarez  I.  XTT.  c.  8. 
et  3.;  Petav.  I.  VIII.  c.  1.  De  ratione  ,  qua  Deus  venire  et 
discedere  dicitur,  egimus  in  Tractatu  de  Deo.  Consequitnr 
3".  ex  dictis,  missionem  personae  divinae  non  essenisiad 
creaturam  rationalem  ,  et  non  nisi  secundum  effectus  atque 
in  ordine  ad  effectus  supernaturales. 

U.  Diximus,  personae  missionem  esse  vel  per  manifesta- 
tionem  praesentiae  vel  per  specialem  coniunctionem  cum 
creatura.  In  hoc  ipso  indicata  est  distinctio  duplicis  mis- 
sionis  visibilis  scilicet  et  invisibilis. 

Missio  itaque  visibilis  est ,  quando  persona  divina  pro- 

(1)  Aliad  est,  qnando  Filins  factns  hoino  dicitnr  in  Scriptnris  se- 
cnndnm  hnmanam  natnram  mitti  a  Spiritn  Sancto  ad  aliqnod  mnnns, 
vel  Patres  qnandoqne  etiam  dicnnt  enm  mitti  a  SS.  Trinitate  et  a  se  ipso, 
qnod  videlicet,  qnatenns  Dens  est,  mittit  se  ipsnm  nt  hominem.  Vide 
snpra  p.  467.  sqq.  et  cf.  Tract.  de  Incarnat.  th.  XLYII. 
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cedens  ab  alia  yel  fit  yisibilis  in  natara  yisibili  sibi  facta 
propria ,  yel  quando  cnm  habitudine  aliqua  ad  supernatu- 
ralem  inhabitationem  et  sanctificationem  specialiter  prae- 
sens  exhibetur  per  ostenta  aliqua  producta  ad  talem  per- 
sonam  distinctam  significandam.  Unde  missio  yisibilis  recte 
distinguitur  ea  quae  dici  potest  substantialis  y  cuiusmodi 
sola  erat  Verbi  incarnatio:  u  ubi  venit  plenitudo  temporis, 
misit  DeusFilium  suum  factum  ex  muliere  »  Gal.  lY.  4.  etc; 
altera  deinde  potest  appellari  missio  in  symbolis  yel  reprae- 
sentativa  y  cuiusmodi  erat  Christo  baptizato  u  descendens 
Spiritus  Sanctus  quasi  columba,  »  et  super  Apostolos  in 
a  linguis  tamquam  ignis  "  etc.  De  missione  hac  visibili  per- 
sonarum  divinarum  multis  disserit  Augustinus  Trin.  II. 
u  Si  ergo  missus  dicitur  (Filius),  in  quantum  apparuit  fo- 
ris  in  creatura  corporali,  qui  intus  in  natura  spiritali  ocu- 
lis  mortalium  semper  occultus  est,  iam  in  promptu  est  in- 
telligere  etiam  de  Spiritu  Sancto,  cur  missus  et  ipse  dica- 
tur.  Facta  est  enim  quaedam  creaturae  species  ex  tempore, 
in  qua  visibiliter  ostenderetur  Spiritus  Sanctus,  sive  cum 
in  ipsui^  Dominum  corporali  specie  velut  columba  descen- 
dit ,  sive  cum  die  Fentecostes...  visae  sunt  illis  linguae 
divisae  tamquam  ignis...Haec  operatio  visibiliter  expressa 
et  oculis  oblata  mortalibus  missio  Spiritus  Sancti  dicta  est 
(visibilis),  non  ut  appareret  eius  ipsa  substantia,  qua  et 
ipse  invisibilis  et  incommutabilis  est  sicut  Pater  et  Filius, 
sed  ut  exterioribus  visis  hominum  corda  commota  a  tem- 
porali  manifestatione  venientis  ad  occultam  aeternitatem 
semper  praesentis  converterentur...  Apparuerunt  ista,  sicut 
opportune  apparere  debuerunt ,  creatura  serviente  creatori 
et  ad  nutum  eius  incommutabiUter  in  se  ipso  permanentis, 
ad  eum  significandum  et  demonstrandum,  sicut  significari 
et  demonstrari  mortalibus  oportebat ,  mutat^  atque  con- 
versa  »  Aug.  I.  c.  n.  10.  11.  vide  ibi  reliqua.  Cf.  thesim  VI. 
Quoniam  missio  visibilis  rej^raesentativa  ordinem  habet 
ad  missionem  invisibilem  per  sanctificationem,  ideo  docent 
aliqui  theologi  (cf.  Suarez  I.  XII.  c.  4.  n.  5.  sqq.;  Buiz 
disp.  109.  sect.  8.  n.  9.  sqq.) ,  missionem  visibilem  esse 
manifestationem  missionis  invisibilis  praesentis,  ut  quando 
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SpirituB  Sanctus  missus  est  Apostolis,  yel  iam  factae,  nt 
qnando  facta  est  yisibilis  missio  in  Christnm  baptiza- 
tnm.  Fropterea  theophanias  yeteris  Testamenti  de  quibus 
egimus  th.  YI.,  etiamsi  a  Angelns  Domini  n  dicatnr  esse  ip* 
snm  Verbnm  ,  yerentnr  appellare  missionea  Filii  et  ma- 
lunt  dicere  apparitionea.  Ratio  est  ,  qnia  illae  apparitio- 
nes  non  ordinabantnr  ad  significandam  sanctificationem 
et  missionem  inyisibilem,  qnae  tnm  fieret  ant  antea  iam 
facta  esset  (cf.  S.  Th.  1.  q.  43.  a.  7.  ad  6.;  Snarez  I.  XII.  c.6. 
n.  23.;  Ruiz  disp.  109.  sect.  9.  n.  10.  sqq.).  Sed  qnoniam  theo- 
phaniae  pertinebant  ntiqnead  ordinem  supematnralem,  et  ita 
mediate  saltem  connexionem  habebant  cnm  sanctificatione, 
lis  de  modo  loqnendi  ex  hac  parte  non  est  magni  momenti. 
Potins  dicendnm  est,  qnod  missio  Filii  Dei  erat  principalis 
in  ipsa  incarnatione,  theophaniae  yero  illae,  nt  1.  c.  osten- 
dimns,  erant  quaedam  prolusiones  et  praeparationes  ad  hanc 
missionem  yisibilem  in  natura  hypostatice  assumpta;  prop- 
terea  illae  in  comparatione  cum  hac  non  dicnntur  et  sine 
addito  dicendae  non  sunt  missio  Filii  Dei.  Simile  quid  di- 
cendum  esset  de  missione  Spiritus  Sancti  in  yeteri  Testa- 
mento  ,  si  quae  yisibilis  ibi  facta  est  (cf.  p.  94),  in  com- 
paratione  cum  missione  yisibili  eiusdem  Spiritns  in  novo 
Testamento. 

Gorollarium.  Ex  dictis  intelligitur,  1*.  missionem  divi- 
nae  personae  non  fieri  ad  illam  rem  sensibilem,  per  quam 
praesens  significatur ;  illa  enim  res  non  est  terminus  mis- 
sionis  sed  medium  assnmptum  ad  sensibilem  reddendam 
missionem  hominibus  tum  illis  ad  qnos  fit  missio,  tum  aliis 
propter  quos  saltem  mediate  fit ;  2*.  yisibilem  missionem 
Spiritus  Sancti  posse  fieri  et  factam  esse  sine  missione 
(passiya)  Filii,  et  yicissim;  licet  missio  inyisibilis,  nt  postea 
dicemus,  necessario  sit  coniuncta  utriusque  personae  et 
inhabitatio  totius  Trinitatis.  Quamyis  enim  efiicientia  signi 
yisibilis  sit  communis  tribus  personis ,  significatio  tamen 
referri  potest  ad  nnam  distinctam  personam  (p.  95.),  qno- 
modo  etiam  de  Incarnatione  efficienter  et  terminative  spec- 
tata  sentiendum  esse  alibi  demonstratum  est  (Tract.  de  In- 
carnat.  th.  XXXII.).  3\  Quoniam  Sacramenta  sunt  quidem 
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signa  yisibilia  et  efficacia  gratiae  sanctificantis  et  conse- 
qaentw  invisibilis  missionis  Spiritus  Sancti  ,  non  tamen 
sunt  ostenta  tunc  a  Deo  effecta  ad  significandam  Spiritus 
Sancti  praesentiam ,  sed  res  in  se  humanae  vel  naturales 
a  Deo  elevantur  ad  significationem  et  efficaciam  conferen- 
dae  gratiae  (non  loquimur  de  Sacramento  Eucharistiae  per- 
manente) ;  propterea  in  Sacramentis  non  potest  intelllgi  vi- 
sibilis  sed  tantum  inyisibilis  missio  Spiritns  Sancti.  Cf.  Au- 
gust.  Trin.  1. 11.  n.  11.;  S.  Th.  1.  q.  43.  a.  7.;  Ruiz  disp.  109. 
sect.  12.  Apparet  etiam  ex  omnibus  quae  hactenus  dicta 
sunt  ,  non  solum  missionem  inyisibilem  esse  principaliter 
a  Deo  intentam  praesertim  in  comparatione  cum  missione 
r^praesentativa ,  sed  etiam  hanc  sine  illa  plene  intelligi 
non  posse.  Quare  iam  de  ea  nobis  agendum ,  cuius  decla* 
ratio  est  praecipuus  scopus  praesentis  disputationis. 

THESIS  XLIir. 

De  missione  invisibili  et  inhabitatione  Spiritus  Sancti 
in  sanctiflcatis  ex  doctrina  Scripturae  et  Patrum, 

a  Tam  in  Scriptaris  docetnr  qaam  a  SS.  Patribas  diBtinctissime  de- 
»  claratar  invisibilis  missio  Spiritas  Sancti  ad  sanctificationem  nostram, 
»  et  inhahitatio  in  sanctificatis  atqae  inde  eonaortium  divinae  naturae, 
n  ita  nt  formalii  participatio  diviaae  natarae  intelligenda  sit  assimila- 
d  tio  per  gratiam  infasam,  tamqnam  effectns  inhabitantis  Spiritns  Sancti, 
»  pariicipaiio  vero  relativa  sit  conianctio  cnm  ipsa  persona  divina  in- 
9  habitante.  » 

Supponimus  ut  certum,  sanctificationem  fieri  per  superna- 
turalia  dona  gratiae  creatae ,  quae  sint  aliquid  ontologi- 
cum  animae  inhaerens  eamque  in  se  et  in  omnibus  suis  fa- 
cultatibus  nobilitans  ,  et  eleyans  ad  modum  sui  esse  super- 
naturalem  (1)  et  ad  supernaturalem  statum  ac  yirtutem 
operandi,  ita  ut  creatura  rationalis  per  haec  dona  referat 
similitudinem  naturae  ac  yitae  diyinae  supra  omnes  exi- 
gentias  et  yires  omnium  creaturarum  substantialium,  na- 
turae  scilicet  tam  angelicae  quam  humanae.  De  his  nunc 
non  est  dicendi  locus ,  sed  ea  assumimus  ex   Tractatu  de 

(1)  Dionysias  Hierarch.  eccles.  c.  2.  §.  1.  appellat  ro  hvai  Sfi»;  et 
To  uwei^x^^^  Mtug 
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lustificatione  (vide  Suarez  de  GratiaL  YI.  Vii.;  Bipaldam 
de  Ente  sapematur.  I.  VI.  disp.  132.  et  ceteros).  Atveroyi 
gratiae  sanctificantis  ipsum  Spiritum  Sanctum  communicari 
et  speciali  modo  coniungi  cum  iustis,  indubitatum  etiam 
est  ex  doctrina  Scripturarum,  ex  intellectu  catholico  SS.  Fft- 
trum  ,  ac  theologorum  consensu. 

I.  Scriptura  diserte  docet:  1*.  ipsam  personam  Spiritaa 
Sancti  nobis  communicari.  Nam  ex  una  parte  exhibeta 
Fatre  et  Filio  distinctum  Paracletum,  qui  nobis  datur  nt 
maneat  in  nobis  ;  ex  parte  altera  coniunctam  quidem  sed 
distinctam  ostendit  internam  communicationem  Spiritos 
Sancti  tamquam  causae  et  communicationem  donorum  gra- 
tiae  tamquam  effectum.  a£t  ego  rogabo  Patrem  et  alium 
Paracletum  dabit  yobis,  ut  maneat  vobiscum  in  aetemum.... 
yos  autem  cognoscetis  eum ,  quia  apud  vos  manebit  et  in 
vobis  erit  (Trap'  ijfxtv  j[/ev6«  xa«  ev  ;^«v  eorat)  n  lo.  XIV.  16. 
u  Charitaa  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  fer  Spiritun 
Sanctum,  qui  datus  est  nobis  n  {'h  ayoLKn  ^eov  exxe^^ut»  ev 
roLiq  Mpdiatq  inpojv  dia  nveviiaxoq  ayiov  rov  do^evcci  i^ia) 
Rom.  Y.  5.  Quamyis  itaque  spiritus  saepe  significet  habi- 
tualem  animae  dispositionem,  et  spiritus  bonus  dispositioDem 
supernaturalem  per  dona  gratiae  ,  in  his  tamen  locis  eyi- 
denter  significat  ipsam  personam  quae  est  auctor  gratia- 
rum  ,  nobis  communicatam.  Praeterea  in  omnibus  locis  ad- 
ferendis  prae  oculis  habeatur,  quod  alibi  ostensum  est, 
Spiritum  cum  epithetis  Spiritus  Sanctus ,  Spiritua  Patris , 
SpiritusFilii  etc.  nomen  esse  non  absolutum  sed  personaleac 
proprium  tertiae  personae  in  Trinitate  (supra  p.  12.  389.). 

2'.  Haec  missio  in  corda  nostra  et  communicatio  est  hu- 
iusmodi ,  ut  persona  diyina  in  nobis  mansionem  faciat  et 
in  nobis  habitet  tamquam  amator  ac  amatus  in  amato  et 
amante  ,  tamquam  protector  ac  tutor  et  largitor  donorum 
gratiae  ,  tamquam  Spiritus  adoptionis  nostrae  in  filios  Dei, 
tamquam  causa  ac  fons  yitae  supernaturalis,  tamquamsi- 
gillum  et  arrha  promissae  possessionis  Dei  plenae  ac  bea- 
tificae,  tamquam  Deus  in  templo  rationali  sibi  consecrato 
secundum  totam  naturam  hominis.  u  Qui  autem  diligit  me, 
diligetur  a  Patre  meo  ,  et  ego  diligam  eum  et  manifestabo 
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ei  meipaam.  n  Modam  haius  dilectionia  et  manifestationis 
Christas  Dominas  interrogatas  ab  Apostolis  declarat  ita: 
«  Pater  meas  diliget  eam ,  et  ai  eum  veniemus  et  mansio- 
nem  apud  eum  faciemus  <»  (xac  iioynv  nap  auxt^  T:oimoii.tv) 
lo.  XIV.  21.  sqq.;  1.  lo.  m.  24.  (cf.  snpra  p.l3.  vide  Atha- 
nas,  ad  Serap.  I.  n.  31;  Cyrill.  in  lo.  p.  830.  831.).  «  Vos  aa- 
tem  in  carne  non  estis  sed  in  spiritu,  si  tamen  Spiritua  Dei 
habitat  in  vobis  (cixei  ev  vpv)....  Si  Spiritus  eius  qui  su- 
scitavit  lesom  a  mortuis  hahitat  in  vohis,.,  vivificabit  et 
mortalia  corpora  vestra  propter  inhabitantem  Spiritum  eius 
in  vobis  (duc  xov  evoixovvroq  avzov  nvev(jjaTog  ev  vfiiv) . . .  quicum- 
que  Spiriiu  Dei  aguntur,  ii  sunt  filii  Dei...  accepistis  Spi- 
ritum  adoptionis  filiorum  f  in  quo  clamamus:  Abba  (Pater); 
ipse  enim  Spiritus  testimonium  perhibet  apiritui  nostro , 
quod  sumus  filii  Dei...  Similiter  autem  et  Spiritus  adiuvat 
infirmitatem  nostram ;  nam  quid  oremus  sicut  oportet,  ne- 
scimus;  sed  ipse  Spiritus  postulat  pro  nobis  gemitibus  inen- 
narrabilibus  »  Rom.  VIII.  9-27.  u  Quoniam  estis  filii,  misit 
Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra  clamantem:  Abba, 
Pater  »  Gal.  IV.  6.  u  In  quo  (Christo)  credentes  signati  estis 
Spiritu  promissionis  Sancto  ( eo-^poyia^VjTe  t«  nveviJLazi  vfii 
e-Kocyyehocq  tw  «yi(j)),  qui  est  pignus  (appaj3o)v)  (1)  hereditatis 
nostrae  »  Eph.  1. 13. 14. ;  2.  Cor.  I.  22.  ;  V.  5.  «  An  nesci- 
tis,  quoniam  membra  vestra  templum  sunt  Spiritus  Sancti, 
qui  in  vobis  est ,  quem  habetis  a  Deo  (xov  ev  i/uwv  iyiov 
TTvevjxaTcs  ,  bv  ey(exe  utzo  ^eov)  ,  et  non  estis  vestri  »  1.  Cor. 
VI.  19.  a  Vos  estis  templum  Dei  vivi  sicut  dicit  Deus:  quo- 
niam  inhabitaho  in  eis  et  inambulabo  inter  eos  (oxi  evciKioo^a) 
ev  avTOK;  y.oci  efimpmaxrKTOi) ,  et  ero  illor um  Deus  et  ipsi  erunt 
mihi  populus...  et  ero  vobis  in  patrem  et  vos  eritis  mihi 
in  filios  et  filias,  dicit  Dominus  omnipotens  »  2.  Cor.  VII. 
16.sq.;l.Cor.  ni.l6.  17. 

3".  lam  si  haec  ita  sunt,  si  Spiritus  Sanctus  nobis  com- 
municatus  distinguitur  a  donis  gratiae  ut  auctor  ab  effectu, 
et  si  est  ipsa  divina  persona  in  se,  quae  modo  quo  Scrip- 
torae  ipsae  declarant ,  nobis   datur   et   mittitur  et  inha- 

(1)  De  arrha,  quae  est  inchoatio   complenda  in  visione  beata;  yide 
Basil.  de  Spiritn  Sancto  n.  36. 40.  et  PP.  alios  apnd  Petay.  l.YIII.  c.  4.  n.  6. 
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bitat  etc.  ,  ex  his  ipsis  intelligitur  nostram  conaortium 
(xotvov^a)  divinae  naturae  ,  quod  Scripturae  etiam  diflerte 
enuntiant:  u  per  quem  {Sl  w)  maxima  et  pretiosa  nobis  pro- 
missa  donavit ,  ut  per  haec  efficiamini  divinae  consor- 
tes  naturae  "  (  Ivol  dia  rour&)v  yemi^t  ^nxg  xccvcovci  <fuai(a;) 
2.  Pet.  1.4.  Communicatio  et  participatio  xocvcavia,  peTcxfi) 
lu^e^iq ,  ad  praesens  quod  adtinet ,  tripliciter  consideranda 
est.  a)  Communicatio  dicitur  intima  coniunctio  et  possessio 
rei  alicuius  modo,  quo  ex  natura  sua  possideri  potest,  ut  est 
communicatio  xctv6)V(a  corporis  et  sanguinis  Christi  in  fideli- 
bus  1.  Cor.  X.  16.;  sensu  analogo  amici  atque  arctius  maritos 
et  uxor  dicuntur  ytoiwvot:  u  particeps  tua  et  uxor  foederis  tm" 
LXX.  xotvwvcc  aov  (1)  xac  yvvn  dia^Yixrj;  acu  Mal.  11. 14.  Pro- 
xime  sequitur  significatio  ,  qua  b)  xccvovca  dicitur  partici- 
patio  ex  bonis  alt^rius.  Omne  esse  creatum  aliquo  sensu  est 
participatio  divini  esse,  quatenus  a  Deo  est  ut  causa  exem- 
plari  et  efficiente,  seu  quatenus  tum  a  Deo  creatione  ori- 
ginem  habet  tum  est  aliqua  adumbratio  divinae  perfectio- 
nis  ;  sed  tali  participatione  naturali  supposita,  et  quidem 
suprema  quae  est  in  spiritibus  creatis,  revelatio  nobis  ma- 
nifestat  participationem  supra  omnem  dignitatem  et  exi- 
gentiam  substantiarum  creatarum.  Huiusmodi  participatio 
supernaturalis  est  assimilatio  perfecta  ad  ipsam  naturam 
divinam  per  gratiam  sanctificantem ,  quae  animam  afficit 
et  ut  supernaturalis  qualitas  transformat.  Duo  igitnr  com- 
plectitur  u  consortium  naturae  divinae,  »  participatio- 
nem  divinae  naturae  formalem  aed  analogicam  h.e.  super- 
naturalem  assimilationem  ad  naturam  divinam  (2),  et  hac 
dispositione  supposita  ac  per  hoc  veluti  vinculum  partici- 
pationem  o-xctcxyiv  (Cyrill.  dialog.VIT.  T.V.  P.  I.p.  643),  vi- 
delicet  intimam  unionem  cum  ipsa  substantia  divinae  na- 

(1)  In  LXX.  saepins  ^3)1    90€iu$  vertitnr  xoivwvo?,  h.  1.  ^1^*13^ 

(2)  «  Donnm  gratiae  exeedit  omnem  facnltatem  natnrae  creatae,  cnii 
nihil  alind  sit  qnam  qnaedam  participatio  divinae  natnrae,  qnae  excedit 
omnem  aliam  naturam....  Sic  necesse  est  qnod  solns  Dens  deificet,  com 
mnnicando  consortinm  divinae  natnrae  per  qnamdam  similitndinis  par- 
ticipationem;  sicnt  impossibile  est,  qnod  aliqnid  igniat  nisi  solns  ignis " 
S.  Th.  1.  2.  q.  112.  a.  1.  Vide  S.  Cyrill.  dialog.  VII.  T,  V.  p.  644. 
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tarae.  a  Deificatio,  inquit  Dionysius,  est  ad  Deum,  quanta 
fieri  potest ,  assimilatio  et  unio  n  -h  Trpo;  3e0V  a^pofxoccao-i^  re 
xot  eva)ori5  Hierarch.  eccles.  c.  1.  §.  3.;  c.  2.  §.  1.  Hoc  utro- 
que  sensu  sicut  sumus  consortes  xc^vojva  divinae  naturae , 
ita  dicitur  communicatio  Koevcjvia  Spiritus  Sancti  2.  Cor. 
XTTT.  13. ;  et  dicimur  participes  [loxoyipi  Spiritus  Sancti 
Heb.  VI.  4.  Distinctior  rei  declaratio  est,  quod  sicut  sensi- 
biliter  vultus  Moysis  splendorem  induit  ex  conversatione 
cum  Deo ,  ita  nos  per  Spiritum  Sanctum  transformamur  in 
imaginem  Dei  2.  Cor.  III.  7. 18.;  et  quod  cum  apparuerit, 
similes  ei  erimus  ,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est,  tuno- 
que  nostra  divina  filiatio  quae  nondum  apparet,  manifesta 
erit  1.  lo.  m.^.Eodem  etiam  pertinet  sigillatio  ac  expres- 
sio  imaginis  Dei  per  Spiritum  Sanctum  ,  quam  paulo  ante 
commemoravimus.  Yide  Athanas.  ad  Serap.  ep.  I.  n.  23.  His 
addi  potest  c)  significatio,  quod  multi,  videlicet  sancti  omnes, 
dicto  modo  consortes  sunt  naturae  divinae,  atque  ita  cum 
Deo  et  in  Deo  inter  se  invicem  uniuntur ,  ut  principium 
nnitatis  sit  Deus  Fater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  fide- 
libus  et  vivis  membris  Christi  inhabitans  lo.  XVU.  21. 23. 
Vid.  Gregor.Nyss.  T.  I.  p.  849. 850;  conf.  S.  Bonavent.  comp. 
theologicae  verit.  c.  9. 

In  omnibus  Scripturae  locis  inhabitatio  Spiritus  sanc- 
tificatoris  connexa  quidem  exhibetur  cum  donis  sanctifican- 
tibus  sed  ab  eis  distincta  tamquam  supremum  fastigium 
dilectionis  Dei  erga  suam  creaturam.  Porro  Dei  seu  per- 
sonae  divinae  distinctim  spectatae  inhabitatio  ac  mansio 
in  sua  creatura  non  designat  simpliciter  praesentiam  Dei, 
sed  (omnipraesentia  supposita)  semper  significat  specialem 
relationem  et  coniunctioBcm  Dei  cum  creatura,  quae  con- 
iunctio  non  utique  in  Deo  sed  in  creatura  aliquid  reale 
ponit  (cf.  de  Incarn.  th.  XXXHI).  Omnipraesentia  in  hy- 
pothesi  existentis  creaturae  consequitur  necessario  ex  di- 
vina  immensitate ,  inhabitatio  autem  est  ex  libera  dilec- 
tione. 

U.  Cum  Scripturis  conferenda  iam  est  explicatio  SS.  Fa- 
trum  et  catholicus  intellectus  veritatis  ,  de  qua  agimus. 
Fauca  ex  multis  adferemus,  non  tam  ut  rem  ipsam  in  con- 

mm 
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fuso  probemus,  quam  ut  sicut  hactenus  ex  testimoniis  Scrip- 
turae  ita  etiam  ex  Fatrum  doctrina  fundamenta  praestrua- 

mus  ad  aliquam  intelligentiam  modi  huius   inhabitationis 
et  unionis.  . 

Frequenter  SS.  Fatres  docent  in  sanctifioatis  participo' 
tionem  Spiritus  Sancti  et  participattonem  diyinae  naturae. 
Distinguunt  vero  diserte  ipsius  personae  divinae  participa- 
tionem  yelut  terminative  spectatam,  quae  est  specialis  con- 
iunctio  et  relatio  ad  diyinam  personam,  et  participationem 
naturae  diyinae  formalem   aed   analogam  per   inhaerentia 
dona  gratiae  ,  quae  a  Spiritu  inhabitante  promanant  in 
animam  eamque  exornant,  et  sunt  tum  effectus  tum  yincn- 
lum  coniungens  eiusdem  inhabitantis  Spiritus  (1).  Allato 
textu  Fauli  1.  Cor.  XII.  4:  u  diyisiones  gratiarum  sunt,  idem 
autem  Spiritus  n  etc,  ita  commentatur  Athanasius:  u  quae 
Spiritus  singulis  distribuit ,  ea  a  Fatre  per  Yerbum  dan- 
tur ;  nam  omnia  quae  Fatris  sunt ,  sunt  etiam  Filii,  unde 
ea  quae  a  Filio  in  Spiritu  dantur,  Fatris  sunt  munera.  £t 
cum  Spiritus  in  nobis  est ,  etiam  Verbum  illum   dans  in 
nobis  est  et  in  Verbo  est  Fater  ,  atque  ita  fit  Ulud:  yenie; 
mus  ego  et  Pater  et  mansionem  apud  eum  faciemus,  sicai 
dictum  est.  Ubi  enim  lux  est,  ibi  est  et  splendor  {ocKoaiyaana); 
et  ubi  splendor  ,  ibi  etiam  huius  est  efficientia  et  splendida 
gratia    {ri  zcvtov   evepyzta  yLai  avyoeLdnq  X^P'0-  Qiiod   iterum 
Faulus  docens  in  2.  Cor.  epislola  scripsit :   gratia  Domini 
Nostri  lesu  Christi  et  charitas  Dei  et  communicatio  Sancti 
Spiritus  cum  omnibus  vobis.  Gratia  enim  et  donum  quod 
in  Trinitate  datur,  datur  a  Fatre  per  Filium  in  Spiritu 
Sancto.  Sicut  namque  gratia  data  ex  Fatre  est  per  Filium, 
ita  communicatio  doni  in  nobis  fieri  non  potest  nisi  in  Spi- 
ritu   Sancto.   Huius  (Spiritus  SanctiJ  siquidem  particifti 
effecti  {tovxov  ya^  {J^eTeyovTeg)    hahemua  Patris  charitatem  et 

(1)  u  Qnm  diabolns  creatnra  sit...  non  implet  aliqnem  participatione 
sni ,  neqne  potest  mentem  inhabitare  sni  patticipationo ,  vel  per  soam 
snbstantiam...  Spiritns  autem  Sanctns  cnm  Dens  sit,  per  snam  sabsUn- 
tiam  mentem  inhabitat  et  sni  participatione  bonos  facit ;  ipse  enim  est 
sna  bonitas...  Nec  tamen  per  hoc  removetur,  qnin  per  effectnm  snae 
virtntis  sanctornm  impleat  mentes  »  S.  Th .  c.  gent.  ly.  18. 
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Filii  gratiam  et  ^piritvs  communicationem.  S^x  his  igitar 
una  Trinitatis  efficientia  (evepyeea)  ostenditur.  Non  enim  ye- 
lut  a  singulis  personis  diversa  ac  divisa  donata  Aposto- 
las  significat ,  sed  quod  dona  in  Trinitate  dantar ,  et 
omnia  ab  uno  Deo  sant. .  •  Frofecto  cam  Dominus  ait : 
veniemua  ego  et  Pater ,  simul  venit  Spiritua  non  alio  modo 
quam  ut  Filius  in  nohis  hahitaturus  ( oT/vepxerat  xo  Tvifeviia 
oux,  aXXa>^  ri  (iq  h  vio^  ev  iQfifv  0£XY]9a)v) . . .  Cam  vero  Filias 
in  nobis  est ,  Pater  qaoque  simul  est ,  dicente  Filio :  ego 
in  Patre  et  Pater  in  me  ff  Athanas.  ad  Serap.  ep.  I.  n.  80.  81. 
Habes  hic  descriptam  et  personaram  inhabitationem  et  per- 
sonaram  inhabitantium  aliqaem  ordinem  (proxime  enim  in 
nobis  dicitar  esse  participatio  Spiritas  Sancti),  de  qao  paalo 
post  dicemas  ,  et  distincte  gratiam  ac  dona  at  effectam 
nnias  commanis  efficientiae  triam  personaram. 

Adhac  clarias  connexionem  inhabitantis  Spiritas  et  gra- 
tiae  infasae  describit  S.  Basilias.  u  Yirtas  et  natara  Spi- 
ritas  ,  qaalis  sit ,  manifestior  et  patentior  fiet,  si  conside- 
raverimas  ,  qaomodo  contineat  et  saa  volantate  agat  sanc- 
tos  et  totam  rationalem  nataram.  Etenim  toti  maltitadini 
coelestiam  Yirtatam  et  maltitadini  iastoram  dedit  se  ipsum, 
et  omnis  hypostasis  iastoram  tam  magnoram  tam  parvo- 
rum  tam  angeloram  tam  archangeloram  sanctificata  est... 
£t  per  hanc  qailibet  sanctoram  deas  est,  dictam  est  enim 
ad  eos  a  Deo:  ego  dixi,  dii  estis...  Necesse  est  aatem  eam 
qai  diis  caasa  est  at  dii  sint,  Spiritam  esse  divinam  et 
ex  Deo.  Ut  enim  qaod  cremantibas  caasa  est  at  sint  cre- 
mantia,  id  cremans  esse  necesse  est,  et  qaod  sanctis  caasa 
est  at  sint  sancti ,  id  necessario  sanctam  est ;  ita  et  eam 
qoi  diis  caasa  est  at  dii  sint ,  Deam  esse  necesse  est  (1). 
Sic  nempe  tantnm  bonam  et  divina  possessio  est  Spiritus 
(Beiov  xno/xaTo^  ovro^  rov  itvevyiOLroq),,.  £t  qaam  vitam  indit 
Spiritas  in  alterias  hypostasin,  ea  ab  ipso  non  separatar.  'Sed 
sicut  ignis  calor  alius  est  qui  ipsi  inesty  alius  quem  aquae 

(1)  Gonfer  qnae  panlo  ante  citayimns  ex  S.  Th. :  «  necesse  est  qnod 
solns  Dens  deiflcet,  Gommnnicando  consortinm  diyinae  natnrae  per  qnam- 
dam  similitndinis  participationem  ,  sicnt  impossibile  est  qnod  aliqnid 
igniat  nisi  solns  ignis  n  1.  2.  q.  112.  a.  1. 
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aut   alteri  huiusmodi  rei  impertit,  ita  etiam  Spiritus  et  tn 
se  habet  ipaam  vitam  [vnv  ^a)Y)v);  et  qui  eius  eunt  partici' 
pes ,  divine   (BtoiiptTKaq)  vivunt ,    vitam   (&k)tjv)    divinam  et 
coelestem  habentes...  Nihil  Spiritus  in  se  habct  adventi- 
tinm  ,  sed  habet  omniae^mpiterne  tamquam  Dei  Spiritns 
et  ex  ipso  effalgens  (Tref^vec) ,  principium  ipsam  habens  si- 
cat  fontem  sai  et  inde  scatariens  { ivfiyajlioy ) .  Fons  antem 
et  ipse  est  praedictoram  bonoram  (donorom  gratiae) :  at 
ipse  ex  Deo  scatariens  ( myal^ov )  est  in  se  sabsistens  (cf. 
th.  XL.);  qnae  vero  ex  ipso  proflaant,  efficientiae  eios  soni 
Hnnc  Spiritam  Sanctam  effadit  in  nos  abande  Deas  per  le- 
sam  Christam,  effadit  non  creavit,  largitas  est  non  fecitf 
dedit  non  condidit  n    S.  Basil.  contr.  Eanom.  1.  V.  T.  I. 
p.  321.  sq.  Similia  alibi:  u  Spiritas   cam  anima  conionctio 
(ecxEiajae^  Trpo;  ^vx^<v)  non  fit  appropinqnando  secandam  lo- 
cam...  Hic  eis  qai  ab  omni  sorde  pargati  sant  illueesceHt 
(iXXoLfi7:ov)   per  communionem    cum  ipso  spirituales  reddit ; 
et  quemadmodum  corpora  nitida  ac  pellucida  ineidente  eis 
radio  fiunt  et  ipsa  splendentia,  et  alium  fulgorem  ex  se$e 
profundunt ;  ita  animae  quae  Spiritum  in  se  habent  (nvev- 
fioLXO(fcpt)    illustranturque  a  SfiritUj  fiunt  et  ipsae  spiritua- 
les,  et  in  alios  (sno  modo)  gratiam  emittant:  hinc  fataroram 
praescientia ,  occaltoram  comprehensio,  donoram  distribu- 
tiones  (ministeriales) ,  coelestis   conversatio  ,   cam  angelis 
chorea ,  gandiam  namqaam  finiendnm,  mansio  in  Deo,  ad 
Deam  assimilatio  ,  et  qaod  est  desiderabiliam  sapremam , 
at  (analogice)  deas  fias  u  de  Spirita  Sancto  c.  9.  n.  23. 
cf.  ibid.  n.  22.  38.  etc.  Immo  Basilias  Spiritam  Sanctam  qna- 
tenas  nobis  inest  et  nos  perficit  ac  spiritaales  reddit,  com- 
parat  cam  forma ,  licet  magis  ibi  respiciat  operationes  et 
effectas  Spiritas  Sancti ,  qai  vere  nobis  inhaerent  at/or- 
mae.  u  Qnatenas  Spiritas  Sanctns    vim   habet  perficiendi 
rationales  creataras  absolvens  fastigiam  earam  perfectionia 
(ryjv  axpoTYita  cf.  Cyrill.  dial.  VII.  p.  666.   ro  «xporarcv  rr^ 
ivXcytai)y  formae   rationem    habet.   Nam   qai  iam   non  vi- 
vit   secandam   carnem    sed   Spirita  Dei   agitor   et   filias 
Dei  nominatar  et  conformis  imagini  Filii  Dei  factos  est, 
spiritualis  dicitur.  Et  sicat  vis  videndi  in  sano  ocalO|  ita 
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38t  operatio  Spiritus  (to  kvepyeia  xov  mfeviiarog)  in  anima 
cnanda...  Oratia  ab  eo  manana ,  dum  Spiritus  habitat  in 
iignis  et  sua  ibi  operatur,  recte  dicitur  inesse  iis  qui  Spi- 
ritus  sunt  capaces...  Ubi  gratia  quae  ab  ipso  est ,  accedere 
ic  rursus  recedere  potest,  proprie  et  vere  inesse  dicitur  » 
le  Spiritu  Sancto  c.  26.  n.  61.  63. 

S.  Cyrillus  multis  in  locis  de  hac  participatione  loqui- 
^ur,  sed  et  ipse  non  minus  clare  distinguit  participationem 
rx£T(XY)v  seu  unionem  amicitiae ,  qua  nobis  unitur  ipsa  per- 
^na  divina ,  et  participationem  formalem  sed  analogicam 
iivinae  naturae  per  doniim  inhaerentis  gratiae.  Fneuma- 
bomachi  negantes  divinitatem  Spiritus  Sancti,  eo  ipso  ne- 
^abant  nobis  communicari  ipsam  personam  Spiritus  Sancti 
ita,  ut  ratione  huius  unionis  possimus  dici  consortes  di- 
idnae  naturae,  h.  e.  coniuncti  Deo,  eo  quod  simus  coniuncti 
Spiritui  Sancto ;  negabant  etiam  gratiam  et  sanctificatio- 
lem  esse  a  Spiritu  tamquam  essentialiter  Sancto,  adeoque 
it  a  causa  principe;  sed  affirmabant,  solam  gratiam  nobis 
^ommunicari,  et  communicari  a  Spiritu  Sancto  tamquam 
i  causa  extrinseca  et  non  nobis  inhabitante  et  tamquam  a 
^ausa  ministeriali.  Contra  eos  Cyrillus  toto  dialogo  YII. 
3t  alibi  non  utique  negat  communicationem  gratiae;  sed 
probat ,  ipsam  personam  Spiritus  Sancti  nobis  inhabitare  et 
3er  hanc  inhabitationem  nos  esse  axeTcxo)^  participes  divi- 
lae  naturae  h.  e.  cum  Deo  ipso  coniunctos ,  et  a  Spiritu 
Sancto  inhabitante  esse  sanctificationem  nostram  ex  pro- 
[>ria  Spiritus   virtute  non  vero  ut  a  causa  ministeriali. 

Collocutores  sunt  Cyrillus  A  et  Hermias  JB,  qui  inter 
>etera  ita  disputant:  u  A.  Quod  divinam  nobis  imprimit 
maginem  et  signaculi  instar  supramundanam  pulchritu- 
linem  inserit  (1),  nonne  Spiritus  est  ?  B.  At  non  tamquam 

(1)  TO  5i7  vnv  Ssiav  >j/>tt>  lyx^upotrroy  iixova  xat  crriiiayrpov  Bixviv  ifJLiroiouv 
-0  C7ripxo(r[jiiov  xaWoq.  Distingnitnr  clare  Bignacnlnm  (r>7/xayr^oy  efflcienter 
mprimens  et  imago  imx^reBsa  nt  effectns.  Eodem  sensn  et  cnm  fnnda- 
aento  in  ipsis  Scriptnris  PP.  alii  Spiritnm  Sanctnm  appellant  signacn- 
nm  qno  ad  imaginem  Christi  reformamnr,  nngnentnm  qnq  nngimnr  ac 
'onsecramnr,  fragrantiam  qna  Christi  bonns  odor  efBicimnr.  Vide  AtHanas. 
kd  Serap.  ep.  l.n.  23;  Basil.  contr.  Ennon.  1.  V.  p.  301;  Cyrill.  dialog. 
).  630. 664.  676 ;  in  lo.  p.  932.  etc.  Clarissime  S.  Hieronymus  in  Eph.  lY .  30. 
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Deus ,  aiunt,  sed  ut  sabministrator  {vi:ovpyog)  divinae  gra- 
tiae.  A.  Igitur  non  ipse  sed  gratia  quae  per  ipsum  est,  no- 
bis  imprimitur?  B.  Ita  videtur.  A.  Oportet  igitor  imaginem 
gratiae  non  imaginem  Dei  vocari  hominem!»  Interpretatar 
deinde  illud  Gen.  11.7.  a  inspiravit  spiraculum  vitae  n  de  com- 
municatione  Spiritus  Sancti,  et  ei  comparat  illud  lo.  XX.  22: 
a  insufflavit  et  dixit ,  accipite    Spiritum  Sanctum.  n  Tum 
prosequitur:  uA.  Atsi  a  substantia  Spiritus  Sancti  disiunc- 
ta  (1)  esset  gratia  quae  per  ipsum  est ,   quidni  clare  di- 
xit  beatus  Moyses,  producto  in  lucem  animali  inspirasse 
universi  creatorem  gratiam  per  Spiritum  vitae;  Christos 
autem  nobis:  accipite   gratiam  per  ministerium.  Spiritus 
Sancti?  Atqui  nuncupatus  est  iUic  quidem  (in  Genesi)  Spi- 
ritus  vitae...  per  Salvatoris  vero  vocem  Spiritus  Sanctos 
dictus  est,  quoniam  ipaufnmet  revera  Spiritum  in  credentium 
animabus  inhabitare  facit  et  immittit,  atque  per   tpsum  et 
in  ipao  reformat  in  formam  primitivam,  hoc  est  in  se  ip- 
sum  sive  in  sui  similitudinem  per  sanctificationem,  sic  nos 
revocans    ad    archetypum   imaginis ,   hoc  est  ad  charac- 
terem  Fatris.  Character  enim  verus  et  perfecte  similitndi- 
nem  exprimens  ipse  est  Filius  ,   similitudo  vero  ptira  et 
naturalis  Filii  est  Spiritus,  ad  quem  (Spiritum)  et  nos  con- 
figurati  per  sanctificationem ,  ad  ipsam  Dei  formam  confi- 
guramur.  Hoc  nobis  persuadebit  apostolicus  seirmo :  filioli, 
inquit ,  quos  iterum  parturio  ,    donec  formetur   in  vobis 
Christus  (lal.  IV.  19.  Formatur  autem  per   Spiritum ,  qui 
nos  reformat  ad  Deuin  (Deo  similes)  per  se  ipsum.  Quando 
igitur  ad  Christum  formamur  ,   ipse  nobis  imprimitur  et 
pulchra  similitudine  formatur  (in  nobis)  utpote  per  nata- 
raliter  ei  similem  Spiritum  -(2);  Deus  ergo  est  Spiritas  et 
ad  Deum  couformans,  non  tamquam  per  ministerialem  gra- 

T.  VII.  p.  632.  Spiritnm  Sanctnm  nt  signaculnm  imprimens  distingnit  ^ 
signacnlo  impresso. 

(1)  rrig  ouaiaq  tou  TTVEUixaroi  Sita^oiyKTfxsvTi  p^agK,  gratia  dissolota  non 
colligata  cnm  snbstantia  Spiritns  (a-yotyoq  fnnis,  ligamen).  SensnB  ergo 
non  is  est,  qnod  gratia  sit  ipsamet  snbstantia  Spiritns  Sancti,  sed  q^od 
gratia  coUigatA  est  cum  inbabitatione  ipsins  Spiritns  Sancti. 

(2)  'Ors  Tctywy  ^rgoj  ^QKTtov  /xogifow/x«Sa,  xcci  oturoj  tJ/xjv  «yo-ij/xa"»*'^*' 
xat  ii^oKoitiTai  xaXu^  u^  $i*  o/xoiot;  ^uatxuf  tou  wsufJMTog. 
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tiam  sed  tamquam  participationem  divinae  naturae  in  se 
ipBO  donans  iis  qui  digni  sunt..,  Reformamur -in  similitU' 
dinem ,  quae  est  ad  Spiritum  Sanctum  sive  ad  Deum  per 
fidem  et  sanctificationem  et  relationem  ad  ipsum ;  sed ,  ut 
clarum  est  y  relatione  secundum  participationem  et  adventi- 
tie,  licet  divinae  naturae  nuncapati  simas  consortes  (l)... 
Templa  autem  Dei  immo  etiam  dii  vocamur  et  sumus.  In- 
terroga  adversarios  ,  quare  id  tandem  ,  si  revera  sumus 
nudae  et  subsistentia  carentis  gratiae  participes?  At  non  ita 
res  se  habet.  Templa  enim  sumus  vere  existentis  et  suhsisten- 
tis  Spiritus;  vocati  autem  sumus  propter  ipsum  etiam  dii, 
quatenus  divinae  et  ineffahilis  naturae  consortes  sumusper 
coniunctionem  ad  ipsum  v  (2)  Cyrill.  dial.  VII.  T.  V.  P.  I. 
p,  638.  sq.  Vide  ibid.  p.  B94.  644.  6B7.  669.  672.  673;  in  lo. 
p.  93.  810. 832.;  thesaur.  3B2.  Brevissime  eandem  doctrinam 
complectitur  Cyrillus:  a  quod  in  a  lium  quemdam  hahitum 
{eig  eT£p«v  ttva  e^tv)  transformet  eos  ,  in  quibus  fuerit  et 
inhabitaverit  Spiritus,  eosque  in  novitatem  vitae  restauret, 
nonne  facile  est  cuivis  ex  testimoniis  tum  veteris  tum  no- 
vae.  Scripturae  ostendere?  »  etc.  in  lo.  p.  919. 

Cyrillus  itaque  non  secus  ac  alii  Patres  ad  demonstran- 
dam  divinitatem  Spiritus  Sancti  utitur  hoc  argumento  , 
quod  a)  non  solum  gratia  et  effectus  Spiritus  Sancti  in  nobis 
producuntur  sed  Spiritus  Sanctus  ipse  intime  et  modo  spe- 
ciali  unitur  iustis  ita ,  ut  propter  unionem  cum  Spiritu 
Sancto  dicantur  et  sint  rel^tione  coniunctionis  consortes  di- 
vinae  -naturae.  h)  Probat  divinitatem  inde  ,  quod  Spiritus 
inhabitans  non  ut  minister  {vnovpya)  sed  sua  virtute  («vToup- 
yo(;)  gratiam  confert  et  sanctificat.  u  Quaenam  igitur  gra- 
tia  perfecta  est  ,  nisi  omnino  Spiritus  Sancti  in  cordibus 
nostris  facta  infusio  iuxta  Fauli  sententiam?  quomodoita- 
que  erit  vera  in  nobis  gratia,  si  sanctificatio  nobis  submi- 
nistrata  est  per  creaturam,  sicut  et  lex  per  angelos?  Nam 
si  Spiritus  Sanctus  non  propria  virtute  operatur  {avrovftyet) 

(1)  WyawXaTTOfAgSa  yap  etf  «txovi<r/AOV  tov  irgoj  to  irifiVfia  ro  «yiov  ijtoi 
TTpoi  Sfiov  ^iet  iriarsu^  xca  aytaariAou  xai  ri?;  jrgo?  awTO  o";^s<rs«f,  5i>Xov  Bgort. 
td;  xaTafAsdsfiv  xai  ei(rx£X^ifAfAevA;;,  «i  xai  3«aj  <pwo"««5  «vo/xao"/A«3«  xoivwvoi 

(2)  Tji  3fia  Tf  xai  aTroppriTU  ^oo-fi,  rri  ffgoj  awTo  o-wvoffia,  xfxoiv«vijxoT«{ 
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tn  nobia ,  sed  per  participationem  sanctitate  a  diyiiia  es- 
sentia  repletus  gratiam  sibi  datam  in  nos  emittit,  manife- 
stnm  est,  gratiam  Spiritns  Sanoti  nobis  per  creatnram  con- 
ferri.  At  hoc  falsnm  est....  Spiritns  itaqne  Sanctns  sna  vir- 
tnte  in  nobis  operatnr  ( ocurovpyov  apa  ro  mtvfxa.  ev  rijUL» ) 
▼ere  sanctificans  atqne  nniens  nos  sibi  ipsi  per  coninnctio- 
nem  ad  ipsnm  (evcuv  riiia^  iocuzta  iia  vfi^  npc^  oiuro  ovyafEco;), 
atqne  reddens  nos  divinae  natnrae  consortes  »  thesanr. 
T.  V.P.  I.  p.  352.  Itaqne  c)  poterit  sensn  verissimo  dici, 
«iSpiritnm  Sanctnm  per  se  ac  per  commnnicationem  snbstan- 
tiae  snae  nos  sanctos  efficere,  if  nt  loqnitnr  Petavins  l.YIII. 
c.  4.  n.8.  (1).  Id  vero  intelligi  debet  ita,  nt  Spiritns  Sanc- 
tas  primo  efficienter  sanctificet  per  diffnsionem  charitatis 
Dei  in  oordibns  nostris,  et  deinde  velnt  terminative  ipse  sit, 
coi  coninngimnr  vincnlo  gratiae,  charitatis  et  amicitiae,  at- 
qne  adeo  inhabitans  Spiritns  Sanctns  sit  snpremnm  ac  di- 
vinum  fastiginm  nostrae  sanctificationis,  nt  S.  Baailins  et 
Cyrillns  loqnnntnr  (2).  Cavendnm  tamen  est  nostra  hac 
aetate,  ne  obscnro  modo  loqnendi  tmsa  praebeatnr  conside- 
randi  ipsnm  Spiritum  Sanctnm  velnt  formalem  sanctifica- 
tionem  nostram.  lustificationis  cansa  «  efficiens  est  miseri- 

(1)  Qnateuns  ab  interpretatione  Petavii  dissentiamns,  panlo  inferios 
propositis  dissensns  rationibns  explieabimns. 

(2)  Plnres  theologi  pntant,  distingni  institiam  qnae  est  per  gratiam 
sanctificantem  infnsam,  et  filiationem  adoptivam  ita,  nt  ftliatio  a  gratia 
absolute  loqnendo  sit  separabilis.  Porro  hoc  snpposito  censent  I«essias 
1.  c.  et  Petavins  (1.  VIII.  c.  5.  n.  9.  12;  c.  6.  n.  3 ;  c.  7.  n.  8) ,  propriam 
formalem  ratiouem  filiationis  adoptivae  non  esse  gratiam  sanGtificantem 
sed  ipsam  snbstantiam  Spiritns  Sancti  nobis  applicatam.  Hoc  qnidem 
non  pntamns  vernm,  sed  dicimns  Spiritnm  Sanctnm  inhabitantem  «  fa- 
stiginm  perfectionis  n  tnm  sauctitatis  scilicet  tnm  adoptionis  non  nt 
cau8am  furmalem,  sed  nt  cansam  efficientem  et  nt  terminnm  cni  conian- 
gimnr  (vide  Cornel.  a  Lapide  in  1.  Pet.  I.  4.).  At  vero  non  ideo  minns 
explodemns  censnram  arbitrariam  Hipaldae  ,  qni  in  opinionem  Lessii 
iuvehitnr  velnt  «  snspectam,  qnae  proxime  accedat  sententiae  haereti- 
eornm  asserentinm  nos  instificari  per  formam  extrinsecam,  qnam  Conc. 
Trid.  anathemate  percellit  ^  (Ripalda  de  ente  snpernat.  L  YI.  disp.  132. 
Mect.  8.  n.  94.  sq.;  sect.  10.  n.  127.  cf.Vivade  Grat.  disp.  IV.  q.  3.  n.  3.  sq.)* 
Holum  posset  esse  dnbinm  de  eo,  qnod  dicimns  inhahitantem  Spiritnm 
Baactnm  ^/jiei^nter  sanctificare,  cnm  ratione   prior  videatnr  gratia  nt 
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cors  Deus  qui  gratuito  abluit  et  sanctificat  aignana  et  un- 
gens  Spiritu  promissionis  Sancto  qui  est  pignus  heredi- 
tatis  nostrae...  demum  unica  formdlia  causa  est  iustitia  Dei, 
non  qua  ipse  iustus  est  sed  qua  nos  iustos  faoit:  qua  vi- 
delicet  ab  eo  donati  renovamur...  iuatitiam  in  nobia  reci- 
pientes  unusquiaque  auamn  Conc.  Trid.  sess.  VI.  c.7.  Porro 
ex  omnibus  hactenus  dictis  facile  apparet  ,  quo  s^nsu  in- 
intelligendum  sit ,  quod  etiam  PF.  quandoque  aiunt ,  Spi- 
ritum  Sanctum  ovdKadaq  i.  e.  substantive  in  iustis  habitare 
eisque  coniungi.  YideBasil.  contr,  Eunom.  V.  p.  297.  cf.  Gre- 
gor.  Naz.  or.  41.  al.  44.  n.  11.  Verissime  id  dicitur  ,  dum 
adverbium  refertur  ad  subiectum,  seu  ratione  terminorum 
qui  uniuntur,  sq^  falsum  esset,  si  referretur  ad  ipsum  mo- 
dum  unionis  ;  hoc  enim  sensu  unio  substantiva  non  est 
nisi  unio  substantiarum  ad  unitatem  naturae ,  cuiusmodi 
coniunctio  creaturae  cum  Deo  repugnat ,  vel  ad  unitatem 
hypostaseos,  cuiusmddi  est  unio  humanae  naturae  cum  Verbo 
(cf.  Tract.  de  Incarn.  th,  XX).  Patres  alios  vide  apud  Petav. 
1.  Vin.  c.  4-7.;  Thomassinum  de  Incarnat.  1.  VI.  c.  10-20. 
Theologi  scholastici  communi  eonsensu  doctrinam  hanc 
tradunt  eamque  distinctius  explicant.  Inter  ceteros  consoli 
possuntS.Thom.  1.  q.  43.  a.  3.  et  praesertim  1.  dist.  14.  q.  2; 
Alexander  Halens.  1.  q.  73.  m.  4;  S.  Bonavent.  1.  dist.  14. 
a.  2.  ;  Compend.  theolog.  veritat.  c.  9.;  tum  Molina  in  1. 
q.  43.  a.  3.;  Suarez.  1.  XII.  c.  5.  qui  rem  hanc  optime  de- 
clarat ;  Lessius  de  perfect.  divin.  1.  XII.  c.  11.;  de  summo 
bonol.  n.  c.  1.  n.4.;  Kuiz  disp.  109.  sect.  1.  sqq.;  Ysambert 
inl.  q.  43.  a.  3.;  Cornel.  aLapide  in  2.  Fet.  I.  4.  et  in  epp. 
Pauli  passim  etc. 

dispositio  ad  inhabitationem  Spiritns.  Ad  Hoc  respondet  S.  THomas  : 
ex  parte  recipientis  ratione  priorem  esse  receptionem  donornm  nt  dispo- 
sitionem,  sed  ex  parte  finis  et  agentis  «  per  prius  recipimns  Spiritnm 
Sanctnm  qnam  dona  eins...  et  hoc  est  simpliciter  esse  prins  »  S.  Th.  1. 
dist.  14.  q.  2.  a.  1.  solnt.  2. 
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THESIS  XLIV. 


ExpUcatio  aliqua  htiitcs  inhabitationis  divinae 

ex  parte  termini. 

u  Si  ad  aliqnam  mirabilis  huins  anionis  intelligentiam  spectetnr  im- 
n  primis  terminns  missionis  et  inhabitationis ;  inhahitatio  dlci  debet 
n  animae  elevatae  per  gratiam  nnio  amicitiae  cnm  Deo  ad  /ruitionem 
n  bic  incboatam,  in  altera  vita  consnmmatam  per  cognitionem  et  amorem 
»  (per  charitatem  iu  fide,  per  charitatem  in  visione),  ita  at  Dens  amando 
n  faciat  amantem,  et  possideatur  charitate;  ac  propterea  inanimasane- 
n  tificata  Dens  maneat  seeundum  essentiam  novo  titnlo  amicitiae,  seeun- 
n  dum  potentiam  et  praegentiam  noYO  modo.  n 

Praeeuntibus  theologis  possumus  disti^ctiorem  aliquem 
intelleotam  huius  inhabitationis  et  unionis  ex  Scriptora 
et  SS.  Fbtrum  declarationibus  atque  ex  fidei  analogia  de* 
ducere,  qua  in  re  habentes  prae  oculis  normam  certamca- 
tholicae  doctrinae  possumus  utique  ac  d^bemus  eo  pertin- 
gere  ^  ut  nihil  dicatur  quod  verum  non  sit ;  sed  non  eo 
pertingemus,  ut  huius  mysterii  divinae  dilectionis  totan 
profunditatem  et  altitudinem  intelligamus,  et  explicare  va- 
leamus  totum  verum,  quamdiu  npbis  dicitur:  nunc  filiiDei 
sumus,  et  nondum  apparuit,  quid  erimus  (l.Io.  lU.  2.). 

Supponitur  ratione  immensitatis  Dei  unius  et  trini  in- 
tima  inexistentia  in  omnibus  creaturis  secundum  essentian, 
potentiam ,  et  praesentiam.  Sed  ex  hac  necessaria  inexi- 
stentia  non  dicitur  Deus  habitare  in  creatura  secundam 
modum  ,  quo  Scriptura  et  PP.  nobis  exhibent  inhabitatio- 
nem,  neque  haec  potest  dici  u7iio  creaturae  cum  Deo.  Prae- 
ter  unionem  hypostaticam  proprie  dicta  unio  cum  Deo  ex 
parte  creaturae  est  solum  possessio  Dei  ad  fruendum  Deo 
tamquam  ultimo  fine.  Ad  fruitionem  autem  completam  qui- 
dem  possidebimus  Deum  unum  et  trinum  in  lumine  gloriae, 
quod  gratiam  sanctificantem  supponit;  nunc  vero  in  liac 
.vita  sanctificati  gratia  et  charitate  possidemus  Deum  Fa- 
trem,  Filium,  Spiritum  Sanctum  ad  fruendum  inchoate  et 
dispositive.  Sicut  ergo  secundum  dona  naturalia  progredi- 
mur  a  Deo  ut  a  principio ,  quae  non  est  propria  unio  coja 
Deo ;  ita  per  donum  supernaturale  gratiae  et  charitatis  ac 
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tandeiu  gloriae  redacimur  in  Deum  ut  ultimum  finem,  et 
vere  unimur  Deo  uni  et  trino  ut  fruendo.  a  In  exitu  crea- 
turarum  a  primo  principio  attenditur  quaedam  oirculatio 
vel  regiratio  ,  eo  quod  omnia  revertuntur   sicut  in  finem 
in  id,  a  quo  sicut  a  principio  prodierunt...  Secundum  hoc 
ergo  processio  divinarum  personarum   in  creaturas  potest 
considerari  dupliciter:  aut  in  quantum  est  ratio  exeundi  a 
principio  ,  et  sic  talis  processio  ( in  creaturas )  attenditur 
secundum  dona  naturalia,  in  quibus  subsistimus...;  potest 
etiam  attendi  (processio  in  creaturas),  in  quantum  est  ra- 
tio  redeundi  in  finem,  et  est  secundum  illa  dona  tantum 
quae  proxime  coniungunt  noa  fini  ultimo  scilicet  Deo,  quae 
Bunt  gratia  gratum  faciens  et  gloria,,,  Etenim  in  partici- 
pationibus  divinae  honitatis  non  est    immediata   ooniunctio 
ad  Deum  per  primos  effectus  quibus  in  esse  creaturae  aubai- 
8timu8 ,  sed  per  ultimos   quibus  fini   adkaeremus  /   et   ideo 
concedimus  Spiritum  Sanctum  non  dari  nisi  secundum  dona 
gratum  facientia...  Ad  dationera  Spiritus  Sancti  non  suf- 
flcit  quod  sit  nova  relatio,  qualiscumque  est,  creaturae  ad 
Deum ;  sed  oportet  quod  referatur  in   ipsum  sicut   ad  ha- 
bitum,  quia  quod  datur  alicui ,   kabetur   aliquo   modo  ab 
illo,  Persona  autem  divina  non  poteat  kaberi  a   nobis  nisi 
vel  ad  fructttm  perfectum ,  et   sic  habetur  per  donum  glo- 
riae;  aut  secundum  fructum  imperfectum,  et  sic  habetur  per 
donum  gratiae  gratum  facientis  »  S.  Th.  1.  d.  14.^.  2.  a.  2. 
Porro  haec  possessio  et  fruitio  Dei  ultimi  finis  est  per  ha- 
bitum  simul  et  actum,  vel  salteln  per  habitum  cognitionis 
et  amoris  (coniunctim  utique  non  divisim  per  cognitionem 
tantum  quae  non  sufiicit  ad  fruendum ,   nec  amoris  tan- 
tum  qui  seiunctus  a  cognitione  esse  non  potest).  TJnde  a  su- 
pra  communem  modum ,  quo  Deus  est  in  omnibus  rebus , 
est  unus  ^pecialis  qui  convenit  naturae  rationali ,  in  qua 
Deus  dicitur  esse  sicut  cognitum  in  cognoscente  et  ama- 
tum  in  amante  ;  et  quia  cognoscendo  et  amando  creatura 
rationalis  sua  operatione  attingit  ad  ipsum  Deum,  secun- 
dum  istum  specialem  modum  Deus  non  solum  dicitur  esse 
in   creatura  rationali  sed  etiam  habitare  in  ea  sicut  in 
templo  suo  n  S.  Th.  1.  q.  43.  a.  3.  Yerum  ut  hoc  rite  intel- 
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ligatur  ,  attendendum  est,  esse  hunc  amorem  mutuae  ami- 
oitiae  perfectiasimae,  qua  Dominus  Deus,  ut  loquitur  S.  Igna- 
tius  (  Contemplat.  ad  amor.  spiritual.),  u  non  solum  dat  ex 
iis  quae  habet  sed  etiam  seipsum ,  quantum  potest,  iuxta 
divinam  suam  ordinationem;  n  creatura  vero  per  charita- 
tem  sibi  datam  attingit  Deum  amore  ad  fruendum.  XTnde 
hio  amor  amicitiae  non  solum  est  unio  secundum  effectum 
sed  ex  sese  postulat  etiam  ac  appetit  unionem  realem,  ut 
explicat  S.  Thomas  1.  2.  q.  28.  a.  1:  u  quaedam  unio  est  ef- 
fectus  amoris,  et  haec  est  unio  realis,  quam  amans  quae- 
rit  de  re  amata.  f>  Cum  iam  charitas  ex  parte  Dei  omni- 
potens  id  ,  quod  appetit ,  etiam  faciat ;  recte  dici  potest, 
gratiam  sanctificantem  ,  quae  vel  includit  charitatem  vel 
est  ipsa  charitas  u  quasi  iunctura  quaedam  duo  aliqua  co- 
pulans  aut   copulare  appetens  »  (Aug.  Trin.  VULL.  c.  10. 
S.  Th.  1.  c),  esse  tamquam  novum   titulum ,  qui  postulet 
Dei  coniunctionem  cum  anima  sanctificata  ita,  ut  si  Deus 
ratione  immensitatis  non  ubique  praesens  esset,  fieret  prae- 
sens  secundum  essentiam  et  coniungeretur  cum  sanctifica- 
tis  (Suarez   1.  c.  n.  12. 13.).  Hoc  vero  ipsum  habet  suum 
fundamentum  in  eo,  quod  amor  ordinatus  est  ad  fruen- 
dum  Deo.    Si  igitur  haec  unio  comparetur  cum  Dei  exi- 
stentia  in  omnibus  creaturis  secundum   essentiam ,  poten- 
tiam  et  praesentiam ;  unio  et  inhabitatio  ,  ut  iam  supra 
ex  Scripturis  deduximus,  est  ex  novo  titulo  et  morali  exi- 
gentia  postulante  praesentiam  Dei  secundum  essentiam  non 
ut  immensi  sed  ut  amantis   et  amati ,   communicantis  se 
amato  ad  fruendum;  est  deinde  novus  modus  inexistentiae 
secundum  pote?itiam  et  operationem  effectuum  supernatura- 
lium,  et  novus  modus  secundum  praesentiam  per  tutelam 
et   supernaturalem   providentiam  patris  erga  filium  adop- 
tivum.  u  Ad  fruendum  eo  quo  fruendum  est,  requiritur  prae- 
sentia  fruibilis  et  etiam  dispositio  debita  fruentis;  unde  re- 
quiritur  praesentia  Spiritus  Sancti  et  eius  donum,  scilicet 
amor  quo  inhaereatur  ei.  Veruntamen  cum  datur  nobis  Spi- 
ritus  Sanctus  non  incipit  esse  in  novo  loco,  sed  novo  modo 
per  productionem  novi  effectus  et  novi  respectus,  quo  crea- 
tura  se  aliter  habet  ad   Spiritum  Sanctum  quam  prioS) 
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prbpter  quod  et  ipse  dicitur  aliter  esse  in  creatura  quam 
prins,  qnia  est  in  ipsa  ut  in  cognoscente  et  amante  ipsom 
quod  non  fuit  prius.  Ex  iam  dictis  patet ,  quod  in  iusti- 
ficatione  duplex  cliaritas  nobis  datur  scilicet  creata  et  in- 
creata ,  illa  qua  diligimus  et  illa  qua  diligimur . . .  Ex  his 
colligitur ,  quod  licet  Deus  sit  in  omnibus  per  essentiam, 
praesentiam  et  potentiam  ,  non  tamen  hahetur  ab  omnibus 
hominibus  per  gratiam  n  S.  Bonavent.  compend.  theol.  ve- 
rit,  c.  9, 

Consequitur  ex  dictis  corollarii  instar ,  quod  1*.  unio 
de  qua^loquimur  ,  est  nova  relatio  creaturae  ad  Deum,  ex 
parte  creaturae  maxime  realis  fundata  in  donis  ^ratiae  et 
supernaturali  elevatione  ontologica ,  in  Deo  autem  incom- 
mutabili  bono  nihil  quidem  reale  ponens  sed  vera  tamen 
est  unio  per  mutationem  non  in  utroque  sed  in  altero  tan- 
tum  termino  unitorum,  qui  est  creatura.  Quae  Dei  incom- 
mutabilitas  hic  longe  facilius  intelligitur  quam  in  unione 
hypostatica ,  ubi  tamen  aeque  certa  est  et  ex  eodem  prin- 
cipio  concilianda  per  mutationem  factam  in  unita  natura 
humana  (de  Incarn.  th.  XXXni.).  Consequitur  2'.  falsum 
esse  ,  quod  aliqui  ex  Scholasticis  dicebant ,  posse  Spiritum 
Sanctum  invisibiliter  mitti  absque  donis  supernaturabilibus 
creaturae  collatis.  Missio  invisibilis  est  ad  unionem  et  inha- 
bitationem  personae  procedentis ;  haec  autem  unio  et  inha- 
bitatio  absque  mutatione  supematurali  in  creatura  unita 
concipi  non  potest. 
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CAPUT  n. 

DB  INHABITATIONE  SPEOTATA  BX  PARTB  DIVINARUM  PBRSONARUM 

QUAE  UNUK  SUNT  NATURA  ET  DI8TINCTAB 

CHARACTBRIBUS  PERSONALIBUS. 

THESIS  XLV. 

De  inhabitatione  cotnmuni  trihm  personis^ 
quia  unum  sunt  natura. 

u  Si  spectentnr  personae  divinae,  qnae  sanctis  inliabitant;  ex  ipsi 
n  oeconomia  intrinseca  SS.  Trinitatis ,  qnam  fides  catholica  docet,  atqne 
9  ex  diserta  Scriptnrae  et  Patmm  doctrina,  haec  inhabitatio  personirui 
n  est  nt  nnnm  snnt,  atqne  ideo  omninp  ana  commnnis  tribna  personis. 
»  Unde  non  videtnr  asserendnm  qnod  panci  aliqni  theologi  ex  qnilms- 
»  dam  Patrnm  praesertim  S.  Gyrilli  sententiis  collegernnt,  peenliareii 
n  esse  modnm  nni  personae  proprinm  et  non  commnnem  tribna  personis, 
»  qno  Spiritns  Sanctns  nnione  snae  personae  nos  sanctifioet.  • 

Declarandam  hic  sasciphnus,  qaomodo  anio  Spiritns 
Sancti  cam  sanctificatis  qaam  demonstravimas,  sese  habeat 
in  comparatione  cam  inhabitatione  aliaram  personaram  di- 
vinaram. 

Bepagnat  at  ana  persona  eo  qao  dictam  est  modo,  inha- 
bitet,  qain  sit  inhabitatio  Dei  anins  et  trini  ac  proinde  om- 
ninm  triam  personaram.  Id  constat  1*.  aniversim  ex  intrin- 
seca  oeconomia  SS.  Trinitatis.  Non  solnm  enim  vi  unita- 
tis  essentiae  sunt  omnes  personae  in  singalis  secandain 
ea ,  qaae  diximas  de  circumincesaione  (th,  XIV.);  sed 
etiam  operatio  ad  extra  necessario  est  ana  triam  sicat  ana 
est  natara  (th.  XII).  TTnde  sicut  ad  intra  omnia  attribata 
et  omnes  formales  rationes  sant  qaid  anam  commune  tri- 
bas  personis  praeter  relationes  invicem  oppositas,  qaibas 
personae  constituantar  et  distinguantur;  ita  respectus  om- 
nes  ad  extra  communes  sunt  tribus  personis  seu  sunt  Dei 
unius  et  trini  praeter  solum  respectum  illam  ,  qai  funda- 
tur  in  functione  hypostatica  ;  is  eni:n  pot^st  esse  proprius 
uni  personae  ,  quia  personae  formaliter  ut  personae  reali- 
ter  inter  se  distinguuntur.  Functio  autem  hypostatica  snb 
formali  ratione  hypostaseos,  secundum  quam  est  realiter 
distincta,  nec  fide  cognoscitur  nec  supposita  fide  intelligi- 
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tur  alia  quam  sustentare  naturam ,  ut  dici  solet ,  seu  ha- 
bere  natnram  ut  suam.  Sic  incarnatio  Verbi  efficienter  spec- 
tata  est  Dei  unius  et  trini  ,  terminative  autem  est  solius 
Yerbi  ,  quia  scilicet,  ut  dixi  ,  ipsum  hahere  naturam  ut 
suam  est  functio  hypostaseos  sub  formali  ratione  ut  hypo- 
stasis  est ;  Verbum  autem  sub  hac  formali  ratione  hypo- 
staseos  realiter  distingnitur  a  Patrefet  Spiritu  Sancto.Ad 
summam:  una  persona  divina  non  potest  referri  ad'  extra 
functione  sibi  propria  et  non  communi  tribus,  nisi  functio 
illa  sit  hypostatica,  quia  sub  sola  formali  ratione  hypo- 
staseos  una  persona  distinguitur  ab  aliis  in  SS.  Trinitate; 
functio  autem  hypostatica  ad  extra  nulla  alia  nobis  reve- 
lata  est  nec  intelligi  potest ,  nisi  hypostaticae  virtutis  ve- 
lut  extensio  ad  sustentandam  naturam  creatam  ,  quae  est 
unio  hypostatica  (vide  supra  th.  XII.  n.  EL.^  de  Incarnat. 
th.  XXXTTL).  At  sane  coniunctio  Spiritus  Sancti  cum  iustis, 
de  qua  agitur ,  non  est  unio  hypostatica;  ergo  coniunctio 
necessario  eadem  est  Fatris  acFilii. 

2\  In  Scripturis  explicite  docetur  una  distinctarum  per- 
sonarum  inhabitatio:  u  ad  eum  veniemus  et  mansionem  apud 
eum  faciemus  »  lo.  XIV.  23.  etc.  SS.  Patres  sicut  ex  inha- 
bitatione  Spiritus  Sancti ,  ut  thesi  XLIII.  vidimus,  itaex 
communitate  huius  inhabitationis  cnm  Patre  et  Filio  pro- 
bant  divinitatem  Spiritus  Sancti ,  quod  inhabitatio  et  par- 
ticipatio  unius  personae  necessario  propter  unitatem  natu- 
rae  est  trium  communis.  u  Sicut  Patris  et  Filii  ita  et  Spi- 
ritus  Sancti  sumus  templum,  non  multa  templa  sed  unum 
templnm  ,  quia  unius  templum  est  potestatis  ^»^.  Ambros. 
de  Spiritu  Sancto  1.  III.  c.  12.  n.91.;  c.  16.  n.  112.  vide  ibi 
reliqua.  S.  Cyrillus  quem  existimavit  Petavius  maxime  do- 
cuisse  non  quidem  separatam  sed  tamen  aliam  diversam 
inhabitationem  Spiritus  Sancti,  quam  sit  inhabitatio  Patris 
et  Filii ,  non  minus  clare  docet  inhabitationem  divinarum 
personarum,  ut  sunt  unus  Deus  unitate  naturae.  u  Venie- 
mus ,  inquit  Christus,  ad  eum  ego  et  Pater  et  mansionem 
apud  eum  faciemus.  Habitante  quippe  in  nobis  Servatore 
nostro  Chrisiko  per  Spiritura  Sanctum,  erit  quoque  omnino 
nobiscum  et  genitor  ;  nam  Spiritus  Christi  idem  est  et  Pa- 
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tri8...Inhabitante  itaqae  in  cordibas  nostris  IJnigenito ne- 
qaaqaam  abest  Pater ;  babet  enim  Filias  in  se  ipso  geni- 
torem  unius  exiatens  cum  eo  substantiae ,  sed  et  ipse  est  in 
Fatre  nataraliter...  Libenter  aatem  interrogaverim  eos,  qoi 
prae  malta  inscitia  haeresim  complexi  adversas   gloriam 
Spiritas  lingaam  armant.«.  si  creatas  est  Spiritas  et  a  Dei 
sabstantia  ,  nt  valtis  \  alienas  ,  qaomodo  habitat  in  nobis 
per  ipsam  Deas?...  Non  ergo  creatas  est  Spiritas.  Qaod  si 
veram  est ,  at  certe  est ,  Deas  et-  ex  Deo  est  Spiritas,  si- 
cat  diximas ;  nihil  enim  amqaam  patabitar  increatam  esse 
nisi  solas  natara  Deas ,  ex  quo  videlicet  ineffahiliter  pro- 
cedens  Spiritus  Sanctus,  sicut  ipse  ex  quo  est,  habitat  in  no- 
bis ;  proprius  enim   eius  substantiae  est ,  et  veluti  qualitcu 
sanctitatis  eius  (1).   Adversas  Anomoeos   aatem  qai  Filio 
bellam  indixerant. . .  nonnihil  opportane  dicam.  Ad  eam  ve- 
niemas  et  mansionem  apad  eum  faciemas...  Si  natur&  di- 
versas  est  omnino  Filias  et  in  propria  qnadam  natara  in- 
telligitar ,  qaomodo  necesse  non  est  daos  Deos  in  nobis 
esse  credere  maridata  servantibas?  Quod  si  unius  non  duo- 
rum  Deorum  templa  dicimur  ,   Patre  ac  Filio  in  nobis  ha- 
bitantibus ,  qaaenam  ratio  in  nobis  daos  illos  in  anitatem 
redigit ,  cam  iaxta  vestram  dementiam  identitati  sabstan- 
tiae  non  sit  locus  ?  Vel  enim  necesse  est  dicere  Christum 
falsa   nobis  esse  locutum  ,  et  inhabitare  tantum  in  nobis 
Patrem  per  Spiritum ,  vel  inhabitare  quidem  ipsum  (Chri- 
stum),  abesse  vero  Patrem.  At  hoc  absurdum:  unus  quipfe 
Deus  est  i?i  nobis,  cum   ambos  suscepimus,,,  Ft  quidem  di- 
vinus  Pauius  non  duorum  Deorum  templa  nos  appellavit 
sed  unius:  templum  Dei  estis  ,  et  Spiritus  Dei  habitat  in 
vobis.  Vides,  ut  in  substantiae  identitatem   Patre   et  Filio 
collatis  templa  nos  factos  esse   ait  non  Deorum  sed  Dei^ 
Cyrill.  in  lo.  XIV.  23.  T.  IV.  p.  831.  832.  Expressissime  lo- 
quitur  in  dialog.  VII.  qui  est  de  divinitate  Spiritus  Sancti. 
Post  multa  allata  Scripturae  testimonia  concludit:  «  num- 
quid  manifestum  est  demum,  a  nobis  utique  agnosci,  qnid 

(1)  *Ef  ow  Sri\ovort  tt^oiov  oippvirui  to  irvsujJLa  ayiov  uq  duro;  «f  ovff? 
icTTtv,  iv  17/xiv  xaTotxff,  i5iov  «yag  icTi  Tt??  ovaiaq  durou,  xai  froiom;  ucvt^  tu> 
ayiOTi)T05  durou. 
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sit  Pater ,  qtiid  Filius ,  quid  Spiritas ,  distinctione  hypo- 

staticft ,   veramtamen  unitatia  naturalia  copulA  omnia  uti- 

que  sunt  omnium ,  adventus  (irapouata),  sermones,  partici- 

patio  (jie^t^iqjy  operatio  {hepytta)  et  gloria,  et  quaecumque 

divinam  ornant  naturam  »  T.  V.  P.  I.  p.  642.  Vide  etiam 

Cyrill.  in  thesaur.  p.  836.;  et  Athanasium  ad  Serapion.  ep.  I. 

n.  20.  30. 31.;  ep.  III.  n.  6.;  ep.  IV.  n.  4.  etc. 

Itaque  cum  inhabitatio  sit  ex  gratuita  dilectione  (1), 

ut  superius  declaravimus  ,  Deus  unus  et  trinus  inhabitat 

Bub  formali  ratione  ut  Deus  charitas  est ,  sub  qua  sicut 

Bub  quovis  attributo  absoluto  Pater  Filius  et  Spiritus  Sanc- 

tus  non  distinguuntur  ;  sed  haec  charitas  est  realiter  tres 

simul  personae  et  quaelibet  earumdem.  IJnde  nos  quidem 

(salva  auctoritate  tanti  viri ,  quantus  est  Dionysius  Pe- 

tavius)  non  possumus  nec  ex  Scriptura  et  Patribus   de- 

monstratum    reperire    nec    cum    principiis   certis    compo- 

nere  specialem  modum  unionis  Spiritus  Sancti  cum  iustis, 

qui  soli  tertiae  personae  ait  proprius  non  autem  communis 

tribus. 

Petavius  (1.  VIII.  c.  6.  n.  B-8.)  probare  voluit  hanc  cum 

iustis  unionem  propriam  uni  personae  Spiritus  Sancti,  quae 

cuiusmodi  sit  et  quomodo   concipi  queat ,  ipse  dicere  no- 

luit ,  quia ,  ut  ait ,  rem  nondum  satis  compertam  habuit 

(ib.  n.  6).  Argumentum  eius  fundamentale  est,  quod  Spiri- 

tus   Sanctus  personaliter  est  ac  dicitur  donum  et  vis  sano- 

tificatrix,  Verum  cum  haec   nihil    significent  aliud  quam 

amorem  procedentem,  ostendunt  quidem  peculiarem  velut  exi- 

gentiam  in  personali  charactere  Spiritus  Sancti  non  autem 

ei  soli  proprium  modum  unionis ,   ut  mox   declarabimus ; 

secus  etiam   Verbum  modo  sibi  uni  proprio  cum  intellectu 

nostro  uniri ,  et  alia  multa  parum  consentanea  unitati  ao 

simplicitati  Dei  excogitabimus.  Argumenta  reliqua  addit  ex 

S.  Cyrillo,  quod  Spiritus  dicatur  iorovpyoq  nostrae  sancti- 

ficationis  ;  aurum  ,  quo  deauramur ;  et  denique  veluti  qua- 

litas  in  nobis  ,   ut  quidem  Petavius  S.  Doctorem  interpre- 

(1)  «  Quomodo  amiciB  Bnis  illaceBcere  velit  (itnXaiA^it)  et  quomodo 
in  eis  liabitataniB  sit ,  declarat  diceni :  Pater  meut  diliget  eum  »  Cyr. 
in  lo.  p.  880. 

nn 
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tatns  est.  At  haec  omnia  non  videntur  probare,  quod  yir 
doctissimus  sibi  proposuerat. 

Quod  a)  Spiritum  Sanctum  in  nobis  avrovpyov  intelligit 
ut  sanctificantem  per  applicationem  ipsius  substantiae  saae, 
is  non  videtur  esse  sensus  saltem  immediatus  Cyrilli;  nam 
auTovpyeiLV  i.  e.  operationem  virtute  propria  opponit  CyriUus 
haereticorum  vnovpyui  tyj§   x^P*^^^  >    quasi    nempe    Spiritus 
Sanctus  esset   solum   ministerialis    causa   gratiae.    Molto 
minus  iuxovpyBiv    significat   sanctificationem  distinctam  ab 
ea  Patris  et  Filii,  ut  vult  Petav.  c.  6.  n.  7.  b)   Quod  Cy- 
rillus  in   Thesauro   p.  352.  et  alibi  ait ,   sanctincationem 
nostram  non  esse  per  aliquod    medium  creatujn  ,  sed  im- 
mediate  a  Deo  per  Spiritum  Sanctum  nos  sanctificari ,  id 
non  dicit  in  comparatione  cum  gratia  creata ,  sed  ut  ne- 
get  Spiritum  Sanctum  esse  inter  nos  et  Deum  creaturam 
mediam,  per  cuius  ministerium  sanctificemur.  (Cf.  Fetay. 
c.  4.  n.  10.).    c)  Quod  Petavius  ait,  ex  doctrina  Cyrilli 
Spiritum    Sanctum    a  velut  qualitatem   sanctis   inesse,  ' 
non   est   verum.    Cyrillus  saepius   ait  Spiritum  Sanetnm 
esse  u  veluti  qualitatem  Dei  n  (Patris  ac  Filii);  sicut  eum 
aliquando  appellat  fragrantiam  ex  substantia  Dei ,  ut  si- 
gnificet  eius  divinitatem  et  adsignificet  processionem  ac  di- 
stinctionem;  sed  vix  putem  alicubi  dixisse  Spiritum  Sanc- 
tum  velut  qualitatem  in  nohis,   Vide    dialog.  VII.  p.  673, 
674.;  in  lo.  p.  810.  832.  etc.  d)  Quod  Petavius  c.  4.  n.  10. 
ait,  iuxta  Cyrillum  u  iustos  Spiritu  Sancto  velut  inaurari, » 
est    quidem    verissimum  et  pulcherrime  dictum   in  sensa 
supra  exposito  ,    dummodo  non  intelligatur  proprie  dicta 
formalis  causa  iustificationis  ;  sed  Cyrillus  in  loco  a  Peta- 
vio  citato  ex  dialogo  VII.  (ubi  tamen  illum  non  reperi)  non 
dicit  u  nos  deaurari  Spiritu  Sancto,  »  sed  ait:  Spiritus  Sanc- 
tus  «nos  deaurat  gloria  filiatio^tia.  n 
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THESIS  XLVI. 
De  proprio  charactere  Spiritus  Sancti  in  ratione  doni, 

u  SeGQndnm  doctrinam  Patrnm  ex  Scriptnris  dednctam  Spiritns  Sancti 
9  proprins  character  personalis  censeri  debet ,  qnod  procedat  tamqnam 
9  donahiUg  atqne  ideo  pecnliari  aliqna  ratione  ^it  donum:  qnae  ratio 
»  tandem  revocatnr  ad  processionem  per  modnm  amoria  $ub8i$tenti8.  n 

Sont  duae  quaestiones  diversae  ,  utrum  persona  Spiri- 
tus  Sancti  coniungatur  cum  sanctis  modo  aliquo  ipsi  soli 
proprio  et  non  communi  omnibustribus  personis,  et  utrum 
in  persona  Spiritus  Sancti  secundum  proprium  eius  cha- 
racterem  personalem  sit  peculiaris  ratio  et  velut  habitudo 
(in  radipe)  ad  hanc  unionem  sanctificantem.  Hoc  alterum 
potest  esse  et  demonstratur  esse  verum ,  quin  inde  sequa- 
tur  etiam  veritas  illius  proprii  modi  unionis,  quem  in  su- 
perioribus  negandum  esse  diximus.  Sic  in  mysterio  incar- 
nationis,  quocum  haec  inhabitatio  divina  analogiam  habet, 
longe  aliudestquaerere,  utrum  in  personali  proprietate  Verbi 
sit  ratio  aliqua  ,  cur  ipsum  potius  quam  aliam  personam 
SS.  Trinitatis  unione  hypostatica  cum  natura  humana  ho- 
minem  fieri  decuerit ,  quod  SS.  Patres  et  theologi  affirmant 
(Petav.  de  Incarnat.  1. 11.  c.  15;  S.Th.  3.  q.  3.  a.  8.);  et  aliud 
cst  quaerere,  utrum  propter  illam  proprietatem  personalem 
unio  Yerbi  cum  humana  natura  habeat  ita  modum  proprium, 
ut  si  alia  persona  divina  homo  fieret,  modus  unionis  foret 
alius  quam  est  unio  hypostatica  Verbi,  ad  quod  negative  re- 
spondendum  est.  Immo  in  distinctis  proprietatibus  persona- 
libus  est  peculiaris  analogia  et  velut  habitudo  unius  per- 
sonae  prae  aliis  ad  quasdam  operationes  extrinsecas,  qua  in 
re  fundatur  appropriatio  operum  uni  personae  prae  aliis 
(th.  Xni.);  neque  tamen  ideo  fas  est  tribuere  uni  personae 
prae  aliis  peculiarem  ac  proprium  modum  operationis  , 
quae  omnino  una  est  trium  et  indistincta  sicut  ipsa  natura 
divina  (th.  XH.). 

Postquam  igitur  consideravimus  inhahitationem  commu- 
nem  tribus  personis  ,  nunc  quaerimus ,  utrum  et  quomodo 
sit  peculiaris  aliqua  ratio  huius  coniunctionis  cum  sancti- 
ficatis  in  proprio  charactere  personali  Spiritus  Sancti.  Af- 
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firmatio  huiuB  peouliarifl  rationis  immo  etiam  eius  deelara- 
tio  et  velut  definitio  continetur  in  eo ,  quod  tertia  persona 
Trinitatia  docetur  procedere  ut  donum. 

Spiritui  Sancto  ex  ipso  suo  charactere  personali  pro- 
priam  esse  rationem  doni ,  ex  Scripturis  deduci  potest  non 
tam  eo  quod  datus  saepe  dicitur  (cf.  S.  Aug.  Trin.  XV. 
c.  19.),  quam  potius  iis  argumentis,  quibus  ostendimus  eioa 
processionem  per  modum  amoris  terminantis  dilectionem  in 
Fatre  et  Filio  (th.  XXYI.) ;  haec  enim  duo,  quod  Spiritos 
Sanctus  procedit  per  modum  amoris  ut  terminus  dilectionis 
producentis,  et  quod  ex  proprio  charactere  personali  est  do- 
num,  non  differunt  nisi  ut  definitio  et  definitum,  quemadmo- 
dum  in  progressu  declarationis  patebit.  Unde  Augustinus  id 
quod  saepissime  docet,  Spiritum  Sanctum  procedere  ut  amo- 
rem  Patris  ac  Filii,  aliis  verbisr  dicit:  <r  exiit  non  quomodo 
natus  sed  quomodo  datu$,  et  ideo  non  est  Filius»  Trin.V.  c.l4. 

Patres  diu  ante  Augustinum  intellexerunt  hanc  proprie- 
tatem  Spiritus  Sancti;  immo  testatur  Augustinus  ipse,  hoc 
charactere  distinctionem  Spiritus  Sancti  declarari  «  a  doctis 
et  maguis  divinarum  Scripturarum  tractatoribus,  quod  eum 
donum  Dei  esse  praedicant  n  Aug.  de  fid.  et  symbol.  n.  19. 
(T.  VI.).  Sane  Patres  antiquissimi  hoc  nomine  tamquam 
proprio  designant  Spiritum  Sanctum  in  connumeratione  per- 
Bonarum  SS,  Trinitatis,  ut  lustinus  cohortat.  ad  Graec. 
n.  32.;  Hippolytus  contra  Noet.  n.  14.  Vide  alios  apud  Buis 
disp.  76.  seot.  1.  et  Petav.  I.  VIII.  c.  8.  Rem  vero  ipsam  de- 
monstrant  Patres ,  quorum  sententias  adtulimus  ,  ubi  egi- 
mus  de  processione  per  dilectionem.  Luculentius  tamen  hanc 
proprietatem  deolaravit  Augustinus  multis  in  locis,  post 
Augustinum  deinde  Patres  aiii  et  omnes  theologi  Scholae 
in  1.  dist.  18. ;  et  in  S.  Th.  1.  q.  38.  Augustinus  inter 
cetera  ita  disserit:  u  In  eo  quod  proprie  dicitur  Spiritiu 
Sanctus ,  relative  dicitur ,  cum  et  ad  Patrem  et  Filiom 
refertur ,  quia  Spiritus  Sanctus  et  Patris  et  Filii  Spiri- 
tus  est.  Sed  ipsa  relatio  non  apparet  in  hoc  nomine;  ap- 
paret  autem,  cum  dicitur  donum  Dei.  Donum  enim  est 
Patris  et  Filii ,  quia  et  a  Patre  procedit ,  sicut  Domi- 
nus   dicit ;   et  quod   Apostolus  ait ,  qui  Spiritum  ChriBti 
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non  habet  non  est  eius ,  de  ipso  utique  Spiritu  Sancto 
ait.  Donum  ergo  donatoris  et  donator  doni ,  cam  dicimus, 
relative  utrumque  ad  invicem  dicimus.  Ergo  Spiritus  Sanc- 
tus  ineffabilis  est  quaedam  Patris  Filiique  communio... 
TJt  ergo  ex  nomine  quod  utrique  convenit  (i.  e.  Pater  et 
Filius  ,  uterque  et  spiritus  est  et  sanctus) ,  utriusque  com- 
munio  significetur  ,  vocatur  donum  amborum  ( is  qui  est 
donum  amborum)  Spiritus  Sanctus...  Ulterius  autem  quae- 
ritur  ,  utrumque  quemadmodum  Filius  non  boc  tantum  ha- 
bet  nascendo  ,  ut  Filius  sit  sed  omnino  ut  sit,  sic  et  Spi- 
ritus  Sanctus  eo  quo  datur,  habeat  non  tantum,  ut  donum 
sit  sed  omnino  utsit?...  An  semper  procedit  Spiritus  Sanc- 
tus  et  non  ex  tempore  sed  ab  aeternitate  procedit;  sed  quia 
8ic  procedehat ,  ut  esset  donahile,  iam  donum  erat ,  et  an- 
tequam  e$$et  cui  dareturf  Aliter  enim  intelligitur  cum  di- 
citur  donum ,  aliter  cum  dicitur  donatum  ;  nam  donum  jpo- 
teBt  e$$e  et  antequam  detur ,  donatum  autem  ni$i  datum 
fuerit ,  nullo  modo  dici pote$t,,.  Sempiteme  8piritu$donum, 
temporaliter  autem  donatum.  Aug.  Trin.  1.  V.  n.  12-17. 

Itaque  donum  quatenus  proprium  est  et  personale  nomen 
Spiritus  Sancti,  relativum  est  ad  donatorem  Patrem  ac 
Filium,  cuius  est  donum  non  ut  dominio  possidentis,  sed 
ut  principii  a  quo  procedit ;  at  processio  non  solum  inde- 
terminate  sed  ita  designatur ,  ut  procedens  ex  ipso  modo 
processionis  habeat  rationem  donahili$.  lam  vero  omne  do- 
num  habet  propriam  rationem  doni  ex  gratuita  liberalita- 
te,  qua  donatur  vel  est  donabile  (1),  adeoque  ex  amore; 
unde  amor  est  primum  donum  ex  intrinseca  sua  ratione  , 
ex  quo  omnia  reliqua  donantur,  quae  rationem  doni  non 
ex  sese  sed  velut  extrinsecus  habent ,  quatenus  dantur  ex 
amore.  TJnde  in  SS.  Trinitate  Filius  procedit  quidem  a  Pa- 
tre  et  est  etiam  donabilis;  verum  quia  donabilis  est  non 
ex  intrinseco  oharactere  personali ,  quo  est  Verbum  intel- 
lectus  patemi ,  sed  solum  quatenus  in  Deo  est  amor ,  ex 
quo  etiam  Filius  donatur:  u  sic  Deus  dilexit  mundum ,  ut 
Filium  suum  unigenitum  daret  n  lo.UI.  16.;  plropterea  no- 

(1)  «  Donam  non  dicitnr  ex  eo  qnod  actn  datnr,  ted  in  qnantnm  halMt 
aptitndinem  nt  possit  dari  n,  S.  Th.  1.  q.  88.  a.  1.  ad  4. 
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men  doni  non  designat  proprium  cliaracterem  peraonalem 
Filii  (cf.  S.  Th.  1.  dist.  18.  q.  1.  a.  3.  ad  3.).  Spiritus  autem 
Sanctus*,  cuius  character  perspnalis  constituens  est,  utsit 
amor  jproductu8  dilectione  Patris  et  Filii,  ex  hoc  ipso  suo 
charactere  personali  est  donum  Patris  et  Filii. 

Ex  his  apparet ,  nomen  doni  relative  et  stricte  sump- 
tum  significatione  conincidere  cum  appellatione  amorispro' 
cedentis,  et  hanc  iterum  cum  virtute  sanctificatrice  (duvop^ 
oytaffTtxYi),  quam  ut  proprium  characterem  Spiritus  Sancti 
exhibent  plures  Patres  (suprap.  390.  395.),  nisi  quod  donum 
et  vis  sanctificatfix  clarius  exprimit  respectum  (rationis)  ad 
creaturas.  a  Dilectio  quae  ex  Deo  est  et  Deus  est,  proprie  (1) 
Spiritus  Sanctus  est ,  per  quem  diffunditur  in  cordibus  no- 
stris  Dei  charitas,  per  quam  nos  tota  inhabitat  Trinitas. 
Quocirca  rectissime  Spiritus  Sanctus ,  cum  sit  Deus ,  vo- 
catur  etiam  doyium  Dei.  Quod  donum  proprie  quid  nisi  cha- 
ritas  intelligenda  est ,  quae  perducit  ad  Deum  (2),  et  sine 
qua  quodlibet  aliud  donum  Dei  non  perducit  ad  Deum?  9 
Aug.  Trin.  1.  XV,  c.  18. 

Quoniam  tamen  nomen  doni  non  semper  hac  stricta  si- 
gnificatione  accipitur ,  a)  sensu  non  relativo  ad  personam 
distinctam  a  qua  detur,  potest  dici  donum  etiam  Pater  et 
Deus  absolute  spectatus  seu  essentia  divina,  quia  et  Pat^r 
et*  Deus  absolute  spectatus  dat  seipsum  ;  neque  enim  ver- 
bum  dare  et  donatio  eodem  rigore  sicut  miasio  exprimit 
distinctionem  realem  inter  dantem  et  datum  (3) ,  quod 
iam  supra  animadvertimus.  b)  Magis  proprie  et  sensu  rela- 
tivo  dicitur  donum  cum  distinctione  reali  dantis  ac  dati 

(1)  Qnando  ab  Ang.  Spiritns  B&uiitus  diciiJiT  p^roprie  dileetio,  proprie 
eharitoB,  opponit  proprium  commani  et  absolnto,  nt  ipsemet  ibi  mnliis 
declarat. 

(2)  Explicationem  yide  apnd  S.  Bonaventnr.  compend.  theol.  yerit. 
c.  9.  Spiritns  Sanctns  est  charitas ,  qna  diligimns  Denm  ,  efficienter  et 
exemplariter,  non  tamen  formaliter  nt  habitns  inhaerens  vel  actns  no* 
ster  charitatis. 

(3)  u  Donnm  oportet  esse  aliqno  modo  dantis ;  sed  hoc  esse  hnins 
dicitnr  mnltipliciter :  nno  mod.o  per  modum  identitatis,.,.  et  sic  donam 
non  distingnitnr  a  dante  n  g.  Th.  1.  q.  38.  a.  1.  Of.  tamen  S.  Bonavent.  1- 
dist.  18.  q.  4. 
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sed  absque  determinatione  personalis  characteris  ,  quo  sit 
donabile.  Hoc  sensu  eadem  est  ratio  dati  ac  miasi ,  et  pro- 
inde  Filius  potest  dici  donum  Patris,  Spiritus  Sanctus  dp- 
num  Patris  et  Filii.  Denique  c)  accipitur  sensu  strictiori 
designante  tum  distinctionem  personalem  tum  propriam  ra- 
tionem  processionis  per  modum  primi  doni,  h.  e.  per  modum 
amoris;  hoc  sensu  proprietatis  notionalis,  ut  declaravimus, 
Bolus  Spiritus  Sanctus  donum  est.  Cf.  Ruiz  disp.  75.  sect.  2. 
num.  8. 

THESIS  XLVII. 

Explicatio  aliqua  huius  velut  habitudinis  peculiaris  in 
Spiritu  Sancto  ad  inhabitationem  sanctificantem, 

<t  Qnod  igitar  Scriptnrae  et  Patres  inhahitationem  in  sanctificatis 
1  singnlariter  tribnere  videntnr  Spiritni  Sancto,  id  explicandnm  est  ex 
9  ipsa  eins  proprietate  personali.  Onm  enim  Dens  inhabitet  tamqnam 
9  eharitaB  increata ,  1'  in  proprietate  amoria  proeedentia  est  peculiaris 
9  ratio  ad  hanc  inhabitationem,  qnae  tamon  propter  nnitatem  natnrae 
9  commnnis  est  toti  Trinitati ;  2'  ex  eadem  proprietate  dicnntnr  Pater 
*  et  Filins  sicnt  amare  ita  inhahitare  Spiritu  Saneto  tamqnam  termino 
9  intrinseco  snae  dilectionis,  qnod  non  diversam  relationem  nnionis  ad 
n  extra  sed  ordinem  personamm  ad  intra  designat;  3'*  licet  cansa  effieiem 
»  et  exemplaria  sanctificationis  sit  Dens  Trinitas  secnndnm  attribnta  ab- 
»  solnta,  nihilominns  spectatis  personis  distinctis  in  charactere  personali 
n  Spiritns  Sancti  est  exemplar  expressius  sanctitatis  participatae  qnam 
9  in  proprietate  aliarnm  personarnm  ,  atqne  in  hoc  ipso  constitnitnr 
9  ratio  in  ordine  eauaae  effieientis  appropriandi  Spiritni  Sancto  effectns 
9  gratiae  et  sanctificationis.n 

Quamvis  inhabitatio  ipsa  atque  modus  unionis  sit  com- 
munis  tribus  personis,  potest  tamen  in  charactere  perso- 
nali  unius  personae  esse  specialis  ratio  exigens  ta^lem  unio- 
nem ,  quae  ratio  non  sit  in  charactere  personali  aliarum 
personarum,  ut  paulo  ante  dictum  est. 

Sane  ad  distinctionem  characterum  personalium  tum 
Scripturae  indicant  tum  Patres  frequenter  dicunt,  Patreiii 
et  Filium  in  nobis  habitare  Spiritu  Sancto,  et  ^j^  ^piritu 
Sancto  nos  participes  fieri  Patris  ao  ^jiji  per  Spiri- 
tum    Patri    et    Filio  coniuuir;    ^  Creatura   qup- * 

tificata  rationalis)   ^   *, .     *^  *•  ^^«   ^*  ^  — ^/ifl  (sanc- 

.    .,..  rcrbi   particepa    ^'      .     ^»    .  .         !v 

nes  simiUtef  a^,v,V..ni  .n-      •  .     •''*  Spintu.    Om- 

.  per  Sptritum  ^articipes  Dei  dicimur...  Nunc 
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vero  cum  Ohristi  et  Bei  participes  dicamori  atiqae  constat, 
angaentum  et  sigillam  qaod  in  nobis  eat ,  non  ad  remm 
factaram  sed  ad  Filii  nataram  pertinere  ,  qui  noa  per  Spi- 
ritum  f  gui  in  ip$o  est ,  Patri  coniungit  n  Atlian.  ad  Se- 
rap.  ep.  I.  n.  23. 24.  Gremina  fere  apad  Basil.  de  Spirita  Sanc- 
to  n.  47.  etc.  Pariter  S.  Cyrillas:  u  qaomodo  creatas  est  Spi- 
ritas  ,  si  participes  Patria  et  Filii  per  ipsum  efficimurl., 
Igitar  Deas  est  in  nobis  per  Deam  Spiritam  »  Qrrill.  ap* 
pend.  ad  dialog.VJI.  p.  666.  Immo  S.  Basilias  etiam  locatione 
negante  dicit ,  Deam  (Patrem  et  Filiam)  non  habitare  in 
nobis  nisi  per  Spiritam:  u  video  et  Dei  et  Spiritas  praesen- 
tiam  in  anam  idemque  concurrentem,  cum  ea  dicatur  md- 
versalis  in  omnibus.  At  tu  (Eunomi)  cum  in  talibus  non 
possis  non  intelligere  aut  dioere  Spiritum  increatum ,  ais 
Deum  ipsum  (Patrem)  vocari  Spiritum.  Verum  wee  inkahi- 
tat  per  se  ipaum  in  creatura  Deua,  nec  quisquam  possit 
Deum  (Patrem)  pro  Dei  Spiritu  intelligere,  cum  clare  Apo- 
stolum  audiat  talia  de  eo ,  qui  in  nobis  babitat ,  scriben- 
tem:  nobis  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum;...  nos  autem 
non  spiritum  mundi  accepimus,  sed  Spiritum  qui  ex  Deo 
est»  etc.  Basil.  contr.  Eunom.  I.V.  T.  I.  p.  309.  Haiusmodi 
dicta  apud  Patres  frequentia  et  universim  doctrina  Scrip- 
turae  et  Patrum  de  unione  Spiritus  Sancti  cum  iustis,  quae  in 
th.  XLIII-XLYI.  est  exposita,  sine  dubio  ostendant  aliqoid 
esse  proprium  ac  personale  Spiritui  Sancto,  quod  referatur 
ad  unionem  et  inhabitationem  sanctificantem.  £x  altera  vero 
parte  hoc  proprium  non  potest  esse  eiusmodi,  ut  violetor 
unitas  trium  personarum  in  operatione  ac  relationibus  ad 
extra,  quae  secundum  declarata  in  th.  XLV.  intelligi  de- 
bent.  Conciliatio  videtur  nobis  sequens  certe  vera,  licet  in 
tanta  mysterii  profunditate  non  possit  esse  plena. 

In  Spiritu  Sancto  ex  eius  charactere  personali,  quatenus 
est  amor  procedens,  intdlligimxLQ  propriam  et  pereonalem  ru- 
tionem  ^^^  ^^  eolus  Spiritua  Sanctus  nec  modo  sibi  prO' 
prio  sed  ut  •TJr'***^^^  ^^^^  indistincto  modo  inhabitet  et 
-'^iaLr  sanctis  ad  diffunaeu''*"^  charitatem  et  diffusa  chari- 
-^     .  ^'-^^ns  eorum.  .Dilectio  qZ.^  ex  Deo  estetDens 

tate  in  coru...  j;..ietate  personali)  bpJ.^*^  ^anctus 

est,  proprie  (i.  e.  ex  pru^.  r  /    r 
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est ,  per  quem  (non  utique  divisim  sed  unite  cnm  Patre  et 
Filio)  diffunditnr  in  cordibus  nostris  Dei  charitas  (substan- 
tialis  ad  inhabitandum  ,  accidentalis  ad  informandum),  per 
quam  no8  tota  inhabitat  IVmiVa^  »  Aug.  Trin.  XV.18.  Vi- 
delicet  Spiritus  Sanctus ,  ut  pridem  demonstravimus ,  est 
intrinsecus  terminus  dilectionis  communis  in  Patre  et  Fi- 
lio  ut  amor  productus,  sicque  ratio  amoris  seu,  ut  loqui- 
tur  Augustinus,  proprie  charitas  est  character  personalis 
Spiritus  Sancti;  quoniam  yercamor  habet  velut  in  radice 
respectum  ad  extra,  nominatim  ad  sanctificandam  creatu- 
ram  rationalem,  propterea  a  Patribus  dicitur  Spiritus  Sanc- 
tus  procedere  non  solum  ut  amor  suhsistens  sed  ut  donum 
et  ut  vis  sanctificatrix  (th.  XLVI.) 

Hisce  positis  1*.  recte  potest  dici ,  in  charactere  perso- 
nali  Spiritus  Sancti  esse  specialem  rationem  ad  inhabita- 
tienem  sanctificantem ,  quae  est  inhabitatio  Dei,  quatenus 
Deus  est  charitas.Unde  quemadmodum  Suarez,  Lessius  11.  cc. 
et  aJii  theologi  declarant  inhabitationem  universim,  quod  si 
Deus  per  immensitatem  non  esset  ubique,  exigeretur  tamen 
Dei  praesentia  in  sanctis  ratione  charitatis  et  amicitiae; 
possumus  similiter  hanc  exigentiam  personalem  explicare: 
si  ratione  unitatis  naturae  inhabitatio  non  esset  indivisibilis 
trium  personarum,  et  si  Pater  et  Filius  non  inhabitarent, 
edset  tamen  specialis  ratio  ad  inhabitationem  Spiritus  Sancti 
in  ipso  eius  charactere  personali,  quo  est  amor  subsistens  et 
ideo  donum  ac  vis  sanctificatrix, 

2*.  Quoniam  SS.  Trinitas  inhabitat  iustis  ut  charitas 
diligendo,  et  quoniam  Pater  et  Filius  ut  una  dilectio  mu- 
tua  aeternaliter  semper  in  actu  spirant  amorem  productam 
qui  est  Spiritus  Sanctus  ;  Pater  et  Filius  inspirando  Sj>i« 
ritum  Sanctum  ,  et  Spiritus  Sanctus  inspiratus  iustis  con- 
iungi  et  inhabitare  dici  possunt:  quod  perinde  est,  ac  quando 
Pater  et  Filius  dicuntur  uobis  mittere  Spiritum  Sanctum, 
nec  diversitatem  coniunctionis  significat  sed  distinctionem 
et  ordinem  intrinsecum  personarum  ,  quibus  coniungimur. 
Hoc  ulterius  declarari  potest : 

3'.  Dilectio  divina  quatenus  est  in  Patre  et  Filio,  pro- 
^ducit  necessario  intrinsecum  terminum  amorem  qui  est  Spi- 
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ritas  Sanctus ,  nec  sine  hoc  potest  esse  dilectio  in  actu  ac 
proinde  non  potest  esse  simpliciter.  Etenim,  nt  rem  decla- 
rat  Euiz  disp.  109.  sect.  2.  n.  6.,  u  Spiritus  Sancti  persona 
requiritur  ad  quamlibet  operationem  transeuntem  ,  quate* 
nu8  ex  8ua  quidditate  personali  8ic  terminat  divinum  amo- 
rem ,  ut  Deus  8pirator  non  po88it  eese  complete  atque  per- 
fecte  donator  respectu  creaturarum,  nisi  pro^ucendo  Spiri- 
tum  Sanctum  qui  e8t  personaliter  donum,  immo  nec  amor 
ipse  p088it  existere ,  «t  careat  intrinseco  termino  qui  est 
Spiritu8  Sanctu8.  yi  Hoc  sensu  alibi  diximus,  Patrem  et  Fi- 
lium  omnia  quae  diligunt ,  diligere  Spiritu  Sancto  ( vide 
th.  XXIX.);  non  quasi  Spiritus  Sanctus  esset  formalis  amor, 
quo  Pater  et  Filius  diligunt,  sed  diligunt  Spiritu  Sancto  tam- 
quum  termino  intrinseco  dilect ionis  ,nt  arbor  floret  flori- 
bus  (S.  Th.  1.  q.  37.  a.  2.).  Spiritus  Sanctus  vero  terminus  di- 
lectionis  et  amor  procedelis  non  producit  diligendo  adhuc 
alium  amorem  procedentem  (th.  XXVm.).  Unde  Pater  et 
Filius  diligunt  formaliter  su§.  essenti£l,  et  diligunt  Spiritn 
Sancto  ut  amore  terminante  actum  suae  dilectionis,  Spiri- 
tus  Sanctus  diligit  su§.  essentia  et  seipso  ut  amore  subsi- 
stente. 

lam  si  loquimur  de  inhabitatione  Dei  unius  et  trini  in 
sanctis  per  modum  dilectionis ,  pa^et  eodem  sensu  Patrem 
et  Filium  inhahitare  seipsis,  ut  sunt  charitas  absoluta,  et 
inhabitare  Spiritu  Sancfo  ut  termino  producto  suae  di- 
lectionis  ,  qui  per  unam  utriusque  dilectionem  procedit  nt 
amor  suhsistene ,  atque  ideo  ut  donum  et  vis  sanctificatrix, 
Spiritus  Sanctus  vero  non  yicissim  dici  potest  sanctos  inha- 
bitare  Patre  et  Filio ,  sed  inhabitat  se  ipso  tum  ut  cha- 
ritas  absoluta  (quatenus  unum  est  cum  Patre  et  Filio)tum 
ut  amor  procedens.  Unitur  igitur  anima  sanctificata  Deo 
uni  ut  charitati  absolutae ;  et  quoniam  Deus  amator  est 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  unitur  personis  aman- 
tibus  tum  omnibus  tum  singulis,  Patri  et  Filio  ut  amando 
spirantibus  amorem  subsistentem,  Spiritui  Sancto  ut  amori 
spirato.  Hoc  autem  significat,  personas  etiam  in  unione, 
de  qua  loquimur,  manere  inter  se  distinctas,  atque  notio- 
nales  characteres  spiratoris  pet  dilectiouem  et  amoris  spi- 
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rati  non  confandi ;  at  non  ideo  solus  Spiritus  unitur  ani- 
mae  sanctificatae  modo  aliquo ,  quo  ei  Pater  et  Filius  non 
uniatur. 

4*.  Denique  si  participationem  divinae  naturae  forma- 
lem  et  analogam  seu  supernaturalem  assimilationem  ad  di- 
yinam  naturam  consideremus  ,  quae  est  necessaria  dispe- 
sitio  et  fundamentum  realis  relationis  ad  Deum  .inhabi- 
tantem  (th,  XLIV.)f  atque  ideo  dicitur  esse  veluti  vincu- 
lum  uniens  Deum  amantem  et  amatum  cum  anima  amata 
et  amante  ;  in  hac  participatione  duo  distinguenda  sunt , 
videlicet  ut  Deus  est  effector  sanctificationis  et  gratiae , 
atque  ut  est  exemplar ,  cui  per  gratiam  infusam  assimila- 
mur.  Haec  enim  duo  mclnditparttcipatioformaliSfUi^psiT' 
ticipatus  sit  exemplar  et  causa  efficiens,  in  participante  sit 
origo  et  SLHQimilsLtio,  Efjicientia  omnis  estDei  quatenus  unus 
est  natura ,  non  ergo  vel  proprie  vel  singulariter  vel  ma- 
gis  aut  alio  modo  effectus  donorum  gratiae  est  a  Spiritu 
Sancto  prae  Patre  et  Filio ,  quia  Deus  ad  extra  opera- 
tur  sub  formali  ratione  absoluti  non  vero  quatenus  est  Pa- 
ter  generans  ,  Filius  genitus  et  Spiritus  Sanctus  procedens 
(th.  XTT.).  At  exemplar  cui  creatura  supernaturaliter  assi- 
milatur ,  Deus  est  tum  sub  ratione  naturae  absolutae  tum 
sub  ratione  distinctarum  hypostaseon  et  characterum  per- 
sonalium.  Unde  per  charitatem  difi^usam  in  cordibus  nostris 
assimilamur  Deo  tum  quatenus  est  charitas  abaoluta  a,tq\xe 
ita  Deus  unus  et  trinus ,  tum  quatenus  ( iuxta  expressio- 
nem  Augustini)  est  charitas  proprie,  h.  e.  amor  procedens 
et  ideo  ex  proprio  charactere  personali  0anc^»Va«(th.XXVI. 
n.  II.).  Quare  si  personae  distinctae  considerentur,  Spiritus 
Sanctus  est  exemplar,  cuius  characteri  personali  sanctificati 
per  gratiam  expressius  assimilantur  quam  characteri  Pa- 
tris  et  Verbi.  u  Deus  sanctorum  animabus  immittit  suae  pro- 
prietatis  illam  per  Spiritum  participationem  n  tyis  iiioLq  iiio- 
vfiToq  TYiv  Jta  Trveufxaws  fXcS-e^cv  Cyrill.  Dialog.  VII.  pag.  644. 
Haec  vero  ipsa  ratio  exemplaris  et  assimilationis  praebet 
fundamentum,  ut  etiam  in  ordine  causae  efficientis  omnes 
efi^ectus  gratiae  Spiritui  Sancto  approprientur  (th.  XIII.). 
u  £a  quae  a  Deo  in  nobis  sunt,  reducuntur  in  Deum  sicut 


—  588  — 
caasam  efficientem  et  exemplarem ;  in  causam  qoidem  ef- 
ficientem  ,  in  quantum  virtute  operativa  divina  aliquid  in 
nobia  efficitur;  in  causam  vero  exemplarem,  secundum  qnod 
id  quod  in  nobis  a  Deo  est ,  aliquo  modo  Deum  imitatur. 
Cum  ergo  eadem  virtus  ait  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti 
sicut  et  eadem  essentia,  oportet  quod  id  quod  Deus  in  nobifl 
efficit  y  sit  sicut  a  causa  efficiente  simul  a  Patre  et  Filio 
et  Spiritu  Sancto.  Verbum  tamen  sapientiae  quo  Deom 
cognoscimus,  nobis  a  Deo  immissum  est  proprie  repraesen- 
tativum  Filii,  et  similiter  amor  quo  Deum  diligimus,  est 
proprium  repraesentativum  Spiritus  Sancti,  £t  sic  charitas 
quae  in  nobis  est,  licet  sit  effectus  Patris  et  Filii  et  Spi- 
ritus  Sancti ,  tamen  quadam  speciali  ratione  dicitur  esse 
in  nobis  per  Spiritum  Sanctum  yf  S.  Th.  contr.  gent.  IV. 
c.  21.  Cf.  S.  Bonavent.  1.  dist.  17.  P.  I.  q.  1.;  Compend. 
theol.  verit.  c.  9. 

THESIS  XLVIII. 

De  inhahitatione  Spiritus  Saneti  in  iustis 
veteris  Testamenti. 

«  Secnndam  diyerflitatem  et  perfectionem  donomiu  sanetiilcaBtiiim 
»  admittendi  etiam  ennt  gradns  diyersi  in  inyisibiii  missione  et  inlia- 
n  bitatione  Spiritns  Sancti.  Secnndnm  hanc  diversitatem  gradnnm  aliqni 
»  SS.  Patres  dietinxernnt  missionem  et  inbabitationem  Spiritus  Sancti 
»  pro  noYO  Testamento  nominatim  in  sanctificatis  per  gratiam  baptismi 
»  a  participatione  einsdem  Spiritnt  in  sanctis  yeteris  Testamenti ;  non 
•  antem  potest  admitti,  a  SS.  Patribns  commnni  sententia  inhabitationem 
»  Spiritns  et  adoptionem  flliornnm  pro  tempore  yeterii  Teitamenti  sim- 
»  pliciter  fnisse  negatam. » 

In  hac  thesi  quam  appendicis  instar  haberi  volumuSi 
quaerimus,  utrum  et  quomodo  discrimen  inter  sanctifica- 
tionem  in  veteri  et  in  novo  Testamento  admitti  debeat. 
Visa  autem  est  inquisitio  opportuna  propter  opinionem  Fe- 
tavii  theologi  sane  gravissimi,  qui  inhabitationem  Spiritos 
Sancti  et,  quod  adhuc  durius  est,  adoptionem  filiorum  in 
iustis  veteris  Testamenti  negandam  esse  putavit.  Senten- 
tiam  iam  per  se  cum  natura  ac  indole  inhabitationis  sanc- 
tificantis  vix  conciliandam  confutabimus  explicatione  testi- 
moniorum ,  quibus  Petavius  unice  innititur. 
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Sicut  in  naturali  omnipraesentia  Dei  quae  ex  attributo 
immenaitatia  eonseqaitur ,  inexistentia  in  omnibus  creatu- 
ris,  si  simpliciter  secundum  essentiam  divinam  spectetur , 
potest  dici  eadem ;  est  vero  diversissima  inexistentia  se- 
cundum  potenttam  et  praesenttam  seu  secundum  operatio- 
nem  et  tutelam:  ita  supernaturalis  inhabitatio  Spiritus 
Sancti  in  sanctificatis  per  gratiam  est  quidem  in  iis  om- 
nibus ;  sed  habet  gradus  tam  diversos,  quam  diversi  sunt 
gradus  sanctitatis  et  donorum  gratiae.  Quod  utrumque  patet 
ex  ipsa,  quam  declaravimus  natura  inhabitationis.  Quanta 
enim  vero  est  diversitas  non  modo  inter  inhabitationem  Dei 
in  beatis  comprehensoribus  ad  visionem  et  fruitionem  iam 
completam  atque  in  viatoribus  ad  fruitionem  inchoatam  et 
in  dispositione ;  sed  etiam  in  multiplicibus  gradibus  visio- 
nis  beatificae ,  et  in  viatoribus  ab  infimo  gradu  gratiae 
sanctificantis  usque  ad  perfectionem  sanctitatis  et  charis- 
matum  maiorem  ac  maiorem  in  indefinitum? 

Hinc  1*.  Spiritus  Sanctus  invisibiliter  mittitur  non  so- 
lum  in  collatione  primae  gratiae  seu  in  iustificatione  pec- 
catoris,  sed  etiam  in  coUatione  gratiae  secundae  seu  in 
augmento  gratiae  sanctificantis.  Est  enim  in  secunda  gra- 
tia  novus  titulus  et  novum  veluti  vinculum  praesentiae 
amantis  in  amato  (Suare2  1.  XII.  c.  5.  n.  16.  sqq.).  Hanc 
mtseionem  in  simplici  augmento-  gratiae  proprie  dici,  non- 
nulli  quidem  negant  (Ruiz  disp.  109.  sect.  4.);  omnes  vero 
fatentnr ,  in  sanctificatione  etiam  secunda  peculiari ,  qua 
quis  licet  iam  filius  adoptivus  inferioris  gradus  in  novo  ve- 
lut  ordine  ac  statu  filiorum  Dei  ac  regni  gratiae  consti- 
tuitur,  proprie  mitti  et  novo  modo  inhabitare  Spiritum 
Sanctum  (1).  Hinc  nominatim  in  sacramentis,  quae  vocan- 
tur  a  Dionysio  consecratoria,  specialiter  Christo  consecran- 
tibus  et  constituentibus  in  peculiari  dignitate  membri,  mi- 
litis ,  ministri  Christi  sacerdotis  atque  ideo  charactere  in- 

(1)  De  trina  missione  Spiritns  Sancti  ad  Apostolos  ante  passionem 
Christi,  post  resnrrectionem  et  demnm  post  ascensionem  in  coelnm  se- 
cnndnm  diyersos  gradns  commnnicationis  agnnt  tnm  Patres  alii,  Oliry- 
sostomns,  Oyrillns,  Angnstinns,  tnm  praedare  Gregorins  Kaz.  or-  81. 
al.  87.  n.  26.  etexpressins  or.  41.  al.  44.  n.  11. 
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delebili  obflignantibus  (vid.  Tract.  de  Sacram.  in  genere 
th.  XTTI.)  peculiaris  est  missio  et  nova  inhabitatio  Spiri- 
tas  Sancti  per  gratiam  sacramentalem.  Ideo  Patres  agno- 
scnnt  in  regeneratis  et  illuminatis  per  baptisma  Spiri- 
tum  Sanctum  inhabitantem  modo  aliquo,  quo  non  habitat 
in  catechumenis ,  licet  iam  iustificati  essent;  et  quo  neqae 
habitavit  in  sanctis  veteris  Testamenti.  In  sacramento  an- 
tem  Chrismatis  est  quaedam  continuatio  missionis  Spiritus 
Sancti  factae  primum  discipulis  in  prima  Pentecoste  noyi 
Testamenti.  In  sacra  Ordinatione  est  missio  Spiritus  Sancti 
ex  fine  quidem  principali  sacramenti  ad  potestatem  sacer- 
dotalem,  hoc  vero  ipso  ad  inhabitationem  etiam  per  respon- 
dentem  gratiam  sacramentalem.  Ex  hoc  fundamento  diver- 
sitatis  graduum  et  donorum  possumus  explicare  inhabita- 
tionem  in  sanctis  veteris  Testamenti  et  conciliare  dicta 
quaedam  SS.  Patrum,  ex  quibus  inhabitatio  Spiritus  et 
adoptio  in  filios  pro  veteri  Testamenti  simpliciter  neganda 
visa  est  Petavio. 

2*.  Yerum  quidem  est ,  missionem  ac  i  nhabitationem  Spi- 
ritus  Sancti  pertinere  ad  novum  Testamentum  ,  ad  legem 
gratiae,  eodem  modo  ut  gratia  ad  novum  Testamentum  per- 
tinet ,  non  autem  ad  vetus ,  si  hoc  spectetur  praecise  nt 
oeconomia  Sinaitica  ,  quae  erat  a  in  servitutem  generans » 
et  tantummodo  « paedagogus »  ad  legem  gratiae  (Gal.  m. 
24.  ;  IV.  24.) :  sed  sane  falsum  est ,  tempore  veteris  Te- 
stamenti  non  fuisse  sperantibus  in  Christum  intuitu  meri- 
torum  Christi  futuri  praeparatam  et  datam  gratiam  perti- 
nentem  ad  indolem  propriam  novi  Testamenti ;  adeoqne 
etiam  concedendum  omnino  est,  Spiritum  Sanctum  missione 
invisibili  missum  fuisse  et  inhabitasse  sanctis  veteris  Te- 
stamenti  (1).  Pariter  verum  est ,  gratiam  in  veteri  Testa- 

(1)  «  Qaamyis  net  lex  per  Hoysen  data  potnerit  a  qnoqiiam  homine 
regnnm  mortis  anferre,  erant  tamen  et  legis  tempore  homines  Dei,  non 
snb  lege  terrente,  convincente,  pnniente,  sed  snb  gratia  delectante,  u- 
nante,  liberante.  Erant  qni  dicerent : ...  cor  mnndnm  crem  in  me  Dens 
et  Spiritnm  rectnm  innova  in  visceribns  meis,  et  Spiritn  principali  con- 
firma  me ,  et  Spiritnm  Sanctnm  tnnm  ne  anferas  a  me....  Neqne  enim 
qni  nobis  ista  fideli  dilectione  prophetare  potnemnt,  eornm  ipsi  parti- 
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mento  velati  praeerogatam  ante  pretium  actu  persolutam 
et  ante  meritum  completum  sacrificio  crucis  generatim  lo- 
quendo  fuisse  parciorem  et  minus  universalem  quam  post 
meritum  iam  actu  completum  :  adeoque  etiam  universim 
loquendo  potest  dici  communicatio  et  inhabitatio  Spiritus 
Sancti  in  veteri  Testamento  pro  mensura  donorum  gvatiae 
fuisse  gradu  inferiori  quam  in  novo  Testamento;  nomina- 
tim  utique  non  fuit  ibi  missio  et  inhabitatio  Spiritus  Sancti 
per  regenerationem  et  consecrationem  sacramentali  gratia 
ex  opere  operato.  At  non  possumus  concedere,  discrimen  in 
hoc  esse,  quod  in  veteri  Testamento  soli  effectus  Spiritud 
Sancti  fuerint  in  sanctis ,  non  autem  ipsa  persona  seu 
obo-(a)d&>$  ipse  Spiritus  Sanctus  eis  fuerit  coniunctus,  sicut 
inhabitat  in  sanctis  novi  Testamenti. 

Petavius  1.  VIII.  c.  7.  n.  1-11  voluit  persuadere,  ex  sen- 
tentia  vix  non  universali  SS.  Patrum  discrimen  hoc  esse, 
quod  u  ante  Christi  adventum  et  obitum  in  sanctis  fuerit 
Spiritus  Sanctus  xar  evepynoLV  i.  e.  operatione  tenus,  dein- 
ceps  autem  ovtriaiiuig  i.  e.  substantialiter.  f>  Hinc  ex  illa  sua 
opinione  superius  commemorata ,  quod  non  gratia  creata 
sed  subsiantia  Spiritus  Sancti  nobis  coniuncta  sit  forma- 
lis  causa  filiationis  adoptivae ,  ulterius  censet,  iuxta  doc- 
trinam  Patrum  sanctos  veteris  Testamenti  non  fuisse  filios 
Dei  adoptivos.  Quae  sane  omnia  valde  difiicilia  videntur. 

Profecto  si  sermo  sit  de  communi  sententia  Patrum,  nec 
Petavius  nec  quisquam  alius  demonstraverit,  eos  agnovisse 
aliud  reale  discrimen  inter  inhabitationem  in  sanctis  ve- 
teris  ac  novi  Testamenti  praeter  illud  ,  quod  diximus,  se- 
cundum  diversitatem  graduum  et  secundum  proprietates  ac 
mensuram  donorum..  u  Cum  in  die  Pentecostes  discipulos 
Domini  Spiritus  SanctuB  implevit  (utique  ovo^ccd^ai^  iuxta  ex- 
pressionem  Petavii),  non  fuit  inchoatio  muneris  aed  adiec- 
tio  largitatis  ;  quoniam  et  patriarchae  et  prophetae  et  sa- 

cipes  non  fnernnt....  et  illi  per  gratiam  D.  K.  lesn  Ohristi  salvi  facti 
snnt  non  per  legem  Ifoysi,  per  qnam  non  sanatio  sed  cognitio  est  facta 
peccati.  Nnnc  antem  sine  lege  institia  Dei  manifestata  est...  Si  ergo 
nnnc  manifestata  est,  etiam  tunc  erat,  sed  occnlta  n  etc.  Ang.  de  peccat. 
orig.  contr.  Pelag.  n.  29. 
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cerdotes  omnesque  sancti  qoi  prioribas  faere  temporibas , 
eiusdem  aunt  Spiritus  Sancti  sanotificatione  vegetati,...  at 
eadem  semper  fuerit  virtas  cbarismatum,  qaamyis  non  ea- 
dem  semper  faerit  mensara  donorumv  S.  LeoM.  serm.  11. 
de  Pentec.  c.  8.  Qaaerit  Aagastinas  ,  qaomodo  sit  intelli- 
gendfim ,  qaod  dicitar  lo.  YII.  39:  Spiritas  nondam  erat 
datas  ,  qaia  lesas  nondam  erat  glorificatas?  «  Qaomodo  in- 
telligitar,  nisi  qaia  certa  illa  Spiritas  Sancti  datio  vel  mis- 
sio  post  clarificationem  Christi  fatara  erat ,  qaalis  nnm- 
qaam  antea  faerat.  Neqae  enim  antea  nalla  erat ,  sed  ta- 
lis  non  faerat.  Si  enim  antea  Spiritas  Sanctas  non  daba- 
tar,  qao  impleti  locati  sant  prophetae?...  cam  et  deloanne 
Baptista  dictum  sit:  Spirita  Sancto  replebitar  inde  ab 
atero  matris  saae;  et  Spirita  repletas  Zacharias  pater  eias 
invenitur...  et  Spirita  Sancto  Maria...  Spirita  Sancto  Si- 
meon  et  Anna.  n  Dicetne  Petayias,  in  his  omnibas  non 
ipsam  intelligi  personam  sed  solum  effectam  Spiritas  Sancti, 
et  in  die  Pentecostes  primam  missam  faisse  tandem  ipsam 
personam  ?  At  Augastinns  nihil  novit  de  hoo  discrimine , 
sed  memorat  anice  diversitatem  donoram:  «  illa  datio  vel 
donatio  vel  miaeio  Spiritas  Sancti  (comparata  ergo  cam  da- 
tionibas  vel  donationibas  vel  missionibus  Spiritus  Sancti, 
qaae  etiam  antea  erant)  habitura  erat  qaamdam  proprie- 
tatem  suam  in  ipso  adventu  ,  qualis  antea  numquam  fuit; 
nusquam  enim  legimus  linguis,  quas  non  noverant,  homi- 
nes  locutos  veniente  in  se  Spiritu  Sancto,  sicut  tunc  fac- 
tum  est  ff  Aug.  Trin.  IV.  n.  29.  Yide  Athanas.  in  Arian. 
or.  IV.  al.  V.  n.  29.  (quem  citat  ipse  Petav.  n.  9.  et  frustra 
conatur  alio  sensu  explicare);  Uieronym.  ad  Hedib.  q.  9.  etc. 
Ex  Patribus  quorum  testimoniis  Petavius  nititur,  Atha- 
nasius  or.  2.  contr.  Arian.  (in  ed.  Maurina  or.  I.  n.  47.  50. 
T.  I.  p.  451.  455.)  ;  Chrysostomus  in  Act.  hom.  4.  n.  2.; 
in  Rom.  hom.  14.  n.  2.  3.  ;  Augustinus  in  Ps.  81.  n.  1. ; 
serm.  de  tempore  126.  182. 185.  (qui  ceterum  sermones  om- 
nes  nunc  ut  spurii  in  appendicem  reiecti  sunt )  nihil  om- 
nino  aliud  dicunt ,  quam  quod  Spiritum  Sanctum  non  po- 
tuimus  recipere  nisi  per  merita  lesu  Christi ,  quod  Apo- 
0tolis  abundantius  communicatus  est  quam  prophetis,  quod 


—  503  — 

filiatio  adoptiva  non  pertinet  ad  synagogam,  ad  populum 
ladaicam  ex  vi  scilicet  legis  veteris,  sed  ad  gratiam  novi 
Testamenti ,  qaae  vero  ipsa  gratia  tempore  veteris  Te- 
stamenti  non  deerat.  Gregorias  Naz.  or.  41.  al.  44.  n.  11. 
nequaqaam  u  diserte  praedicat,  n  qaod  Fetavias  ait ,  ante 
Cliristam  Spiritam  Sanctam  u  operatione  tenas,  nanc  vero 
ao(ji(£i^(^Q  e.  e.  sabstantialiter  n  commanicatam  esse.  Sed 
verba  Grregorii  haec  sant:  u  Spiritas  Sanctas  semper  qai- 
dem  erat  et  est  et  erit...  Erat  igitur  semper  participabilis 
non  participans  ,  perficiens  non  ab  alio  perfectus,  replens 
non  repletu8,  sanctificans  non  sanctificatua,  deificans  non  dei- 
ficatus,  (1)  ipse  semper  anum  et  secam  et  cam  iis,  qaibas 
connumeratar  (cam  Fatre  et  Filio)...  bonitas  ipsa  et  fons 
bonitatis  ,  Spiritas  rectas ,  principalis  (Ps.  60.)...  gratias 
dividens  ,  Spiritus,  adoptionis ,  veritatis,  sapientiae,  intel- 
lectas,  scientiae  ,  pietatis ,  consilii,  fortitudinis ,  timoris  , 
quemadmodum  numerantur  (Is.XI.  12.)...  Hic  prius  quidem 
operabatur  (evYjpyei)  in  angelicis  et  coelestibus  virtutibua  , 
et  quotquot  sunt  primae  post  Deum  et  penes  Deum  ;  non 
enim  aliunde  eis  est  perfectio  et  illuminatio  et  ad  mali- 
tiam  difficilis  aut  impossibilis  mutatio,  quam  a  Spiritu 
Sancto ;  deinde  in  patriarchis  et  prophetis  ,  quorum  alii 
Deum  viderunt  in  imaginibus  aut  cognoverunt,  alii  et  fu- 
tura  praescierunt  in  mente  sua  signati  Spiritu  Sancto  (2).... 
podtea  in  Christi  discipulis  ,  Christum  enim  praetermitto 
cui  aderat  non  ut  operans  (cvx  ^^  cvepycw)  sed  ut  aequa- 
lem  concomitans ;  atque  in  his  (discipulis  Christi)  tripli- 
citer,  quantum  capere  poterant,  et  secundum  tria  tempo- 
ra.  r)  Distinguit  deinde  tempus  ante  passionem  Domini,  ubi 
Spiritus  aderat  Apostolis  ad  morbos  et  daemones  pellendos, 
post  mortem  et  resurrectionem ,  quando  Christus  insuffla- 
vit  Apostolis  dicens  :  accipite  Spiritum  Sanctum ;  demum 
tertio  u  est  hodiema  divisio  ignearum  lingaarum  (hac  sci- 
licet  die  Fentecostes,  quando  orationem  habuit  G-regorius), 
quam  celebramus.  Frimum  obscure ,    secnndo   expressius  , 

(l)'Hy  ot;y  dn  iitTo^rnrroy  6u  fxsToXvifrTixov^  TsXstouTf  ou  TcXeiou/xivoy,  vXv 
qobv  ou  flrXtj^ou/xfiyoy,  aY(a{[oy  ov^  o(Y(a{[o/A«yoy,  dciouy  ou  dcioo/Afyoy. 
(2)  Tuirou/A«yoi  tu  vysUfActTt  ro  liyi/Aoyixov. 

00 
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hodie  vero  perfectius  non  amplius  operatione  praesens  si- 
cut  prius  (in  morbis  sanandis,  et  i^  sufflatione  Cliristi); 
sed  suiatantialtter,  ut  quia  dicere  poaaet ,  advenit  et  con- 
versatur.  Decebat  enim ,  postqu^m  Filius  corporaliter  no- 
biscum  versatus  est ,  etiam  illum  (Spiritum)  apparerecor- 
poraliter  n  (1).  Profecto  Nazianzenus  nihil  dicit  de  diverso 
modo  sanctificationis  per  Spiritum  Sanctum  in  veteri  et  in 
novo  Testamento:  immo  indicat,  hunc  modum  fuisse  semper 
eundem  per  participationem  Spiritus  Sancti;  eiusdem  Spi- 
ritus  operationem  fuisse  in  angelis,  patriarchis  veteris  Te- 
stamenti  ,  et  in  Apostolis.  Tum  declarat  differentiam  non 
inter  communicationes  in  veteri  et  in  novo  Testamento,  sed 
inter  duas  priores  communicationes  Apostolis  factas  ad  dae- 
mones  expellendos  et  ad  remittenda  peccata,  atque  inter 
tertiam  in  die  Pentecostes.  Priores  dicit  fuisse  huiusmodi, 
ut  Spiritus  adfuerit  operatione  ,  altera  ut  quodammodo  cv- 
(jto^tai  advenerit  et  conversatus  sit  cum  Apostolis;  hoc  au- 
tem  declarat  sibi  velle,  quod  Spiritus  Sanctus  in  die  Pen- 
tecostes  o'6)fjuxr(x&)€  «.  e,  corporali  specie  et  visibili  missione 
advenerit.  Distinguit  ergo  inter  missionem  solis  effectibus 
subsequentibus  manifestatam  ,  et  missionem  visibilem  in 
linguis  ignitis.  Quae  omnia  certe  nihil  pertinent  ad  nega- 
tionem  inhabitationis  Spiritus  Sancti  in  iustis  veteris  Te- 
stamenti. 

Bupertum  Abbatem  saeculi  XTT. ,  cuius  verba  citat  Peta- 
vius  ex  1. 1.  cc.  11.  18.  19.;  1.  II.  c.  6.  de  glorificatione  Trin. 
et  process.  Sancti  Spiritus  (Opp.  T.  UI.),  possemus  trans- 
mittere  ;  quomodocumque  enim  intelligatur  ,  numquam  ex 
eo  demonstrabitur ,  eam  quam  impugnamus,  fuisse  senten- 
tiam  SS.  Patrum.  Ceterum  videamus  ,  quid  tandem  ille  do- 
ceat.  Triplicem  ait  esse  Spiritus  Sancti  processionem  ad 
extra  ,  ad  creationem  ,  ad  charismata  gratis  data  nomina- 
tim  ad  prophetiam,  ad  remissionem  peccatorum.  «  Ante  ad- 
ventum  Filii  Dei  dabatur  quidem  in  divisionem  gratiarum 
(prophetiae  etc.),  sed  non  etiam   in   remissionem  peccato- 

(1)  To  $fi  vuv  TsXsuTeQOv,  oux  cri  svs^yeia  na^ov  d;  ir^orspoy,  ouaivBtti  5ei 
u;  av  nirot  ri^,  avyyivofjLiVov  re  x»i  (Ttj[Airo\iTttjOfj.€yoy.  eir^tirs  ya^,  utou  <rt>iAa 
Tixtfq  liiAtv  ofAiXijo^ayrof,  xai  auro  ^avnvott  arufJMTiKuq. 
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rum.  ff  Qnomodo  iam  id  intelligitur?  profecto  enim  eviden- 
ter  falsum  est,  in  veteri  Testamento  peccata  nulla  fuisse 
remissa  ,  aut  non  fuisse  remissa  per  gratiam  Spiritus 
Sancti.  Sensus  Buperti  colligitur  ex  tribus ,  quae  ibidem 
docet.  a)  u  Sine  Spiritu  Sancto  dato  nullus  umquam  homi- 
num  salvari  potuit  aut  poterit  n  c.  18.  Tum  h)  non  solum 
hominibus  viventibus  in  novo  Testamento  sed  etiam  iustis 
defunctis  in  veteri  Testamento  Spiritus  in  remissionem 
peccatorum  dabatnr  completa  demum  passione  Christi. 
a  Cum  Christus  dicit :  si  enim  non  abiero ,  Paracletus  non 
veniet  ad  vos  ,  sic  intelligi  vult ,  ac  si  dixisset :  si  enim 
per  pasaionem  mortis  non  transiero  ex  hoc  mundo ,  neque 
vobis,  neque  antiquioribus,  neque  venturis  post  vos  dabi- 
tur  Spiritus  Sanctus  secundum  hoc  datum,  quod  est  pec- 
catorum  remissio  n  c.  19.  Denique  c)  hanc  donationem  Spi- 
ritus  Sancti  propriam  novi  Testamenti  quae  est  in  re- 
missionem  peccatorum  ,  probat  ex  verbis  Christi:  a  post- 
quam  abiit  ,  rediens  et  stans  in  medio  discipulorum  suo- 
rum  insufflans  et  dicens  :  accipite  Spiritum  Sanctum,  sta- 
tim  subiunxit  :  quorum  remiseritis  peccata  ,  remittuntur 
eis  f>  c.  19.  Bupertus  itaque  non  dicit  in  veteri  Testamento 
nemini  culpam  fuisse  remissam  ,  vel  id  factum  esse  aliter 
quam  a  dato  Spiritu  Sancto,  n  sed  dicit  contrarium.  At 
post  meritum  Christi  actu  completum  Spiritus  Sanctus  da- 
tur  in  remissionem  peccatorum  duplici  modo,  quo  antea 
non  dabatur:  primo  in  remissionem  omnium  privationum 
boni  et  poenarum  ,  quae  consequebantur  ex  peccato ;  sio 
non  dabatur  nisi  post  completam  Christi  passionem  ac  mor- 
tem  etiam  iustis  antiquioribus,  qui  eo  usque  exulabant  a  pa- 
tria  beatae  visionis  Dei  cf.  S.  Th.  1.  dist.  15.  q.  5.  a.  2.  ad  2. 
Deinde  datur  Spiritus  Sanctus  in  novo  Testamento  Aposto- 
lis  et  successoribus  ad  potestatem  remittendi  peccata,  adeo- 
que  in  remissionem  peccatorum  velut  activam.  Haec  vero 
quid  ad  rem,  de  qua  agimus? 

Ex  omnibus  a  Petavio  allatis  Fatribus  remanet  unus 
S.  Cyrillus  in  lo.  T.IV.  p.  474.  475.;  Thesaur.  T.  V.  P.  I. 
p.  104-106.  Fateor  unicum  Cyrillum ,  si  seorsum  absque 
prudenti  collatione  legatur  et  aliqua  eius   verba   pressius 
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accipiantur,  videri  id  dicere,  qnod  Fetavias  velat  commu- 
nem  Patrum  sententiam  urget.  Nihilominus  ex  canone  lier- 
meneutico  alibi  a  nobis  demonstrato  (Tract.  de  Tradit.)»  ut 
Fatres  non  facile  interpretemur  in  sensum  a  doctrina  com- 
muni  alienum,  penitius  inspiciendus  est  S.  Doctoris  contex- 
tu8  ;  praesertim  cum  ,  si  singula  verba  U.  cc.  nimis  preme- 
rentur ,  sensus  sequeretur  non  parum  abeurdus.  Contextas 
hic  est:  a  Postquam  ex  humanitate  aufugit  et  evolavit  Spi- 
ritus  Sanctus  (corrupta  natura  per  peccatum  primi  paren- 
tis),  qui  nos  ad  divinum  cbaracterem  conformare  ac  ser- 
vare  poterat,  rursus  hunc  nobis  Servator  elargitur  in  pri- 
mitivam  illam  restituens  dignitatem ,  et  in  suam  ipaiui 
imaginem  traneformane  (ava7rXaTTa>v  ei^  eixova  vny  eaurov)... 
Sed  si  ita  res  habet ,  quomodo  erat  in  prophetis?  Conside- 
remus  ergo  ,  in  ss.  prophetis  uberem  quamdam  velut  ir- 
radiationem  et  praelustrationem  Spiritus  fuisse,  qoae  de- 
ducere  posset  ad  futurorum  comprehensionem  et  occulto- 
rum  notitiam;  in  iis  autem,  qui  in  Christum  credunt,  non 
simpliciter  illustrationem ,  quae  sit  a  Spiritu ,  $ed  ipeum 
Spiritum  inhabitare  et  hospitari  confidimus.  Uhde  iure  Dei 
templa  dicimur  ,  licet  nullus  umquam  $$.  prophetarum  iem- 
plum  Dei  appellatue  $it,  »  Evidenter  hic  statuit  discrimen 
inter  inhabitationem  Spiritus  Sancti  in  fidelibus  novi  Te- 
stamenti  et  inter  irradiationem  in  sanctis  prophetis  vete- 
ris  Testamenti.  Hoc  autem  magis  urget  et  confirmat  com- 
paratione  fidelium  baptismo  Christi  regeneratorum  cum 
loanne  Baptista  ex  verbis  Christi:  u  non  surrexit  inter  na- 
tos  mulierum  maior  loanne  Baptista,  qui  autem  minor  est 
in  regno  coelorum,  maior  est  illo  ff  Hatth.  XI.  11.  Segnum 
coelorum,  inquit,  uest  donatio  Spiritus  Sancti  iuxta  illud: 
regnum  coelorum  intra  vos  est;  inhabitat  enim  per  fidem 
in  nobis  Spiritus.  »  Unde  quamvis  perfectione  iustitiae  non 
esset  inter  natos  mulierum  maior  loanne ,  tamen  ipsi  dee- 
rat  certus  aliquis  modus  sanctitatis ,  qui  est  per  regene- 
rationem  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto ;  et  eatenus  minor  in- 
ter  baptizatos  et  per  lavacrum  regenerationis  ex  Deo  natos 
maior  est  loanne  nato  ex  muliere.  a  Magnus  erat  revera 
beatus  Baptista  in  omni  virtute  praestantiBsimus  ad  ipsos 
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usque  flnes  ,  ut  nihil  esset  amplius ,  pertingens  iustitiae  , 
quae  in  nobis  est;  sed  cum  ita  se  haberet,  tamen  roga- 
bat  Christum  dicens:  ego  a  te  debeo  (xp^^^^  ^X^)  baptizari, 
et  tu  venis  ad  me?  Vides  ,  quomodo  licet  perfectus,  quan- 
tum  in  homines  et  in  natos  mulierum  cadebat ,  rogat  re- 
oreari  (avaxrtSe^aO  quodam  modo  et  regenerari  per  Spiri- 
tum  Sanctum  ?  Yides ,  ut  profitetur  in  regeneratis  maius 
aliquid  ,  ctim  hoc  adhuc  se  indigere  ait..,  Maiorem  igitur 
etiam  ipso  loanne  Christus  ait  esse  minimum  regni  coelo- 
rum  ,  hoc  est ,  et  recens  baptizatum  nondum  vero  operi- 
bus  praestantem,  secundum  hoc  solum  quatenua  beatus  Bap' 
tista  erat  natm  ex  muliere,  hie  vero  ex  Deo  natus  eat  iuxta 
Scripturam  ,  et  divinae  naturae  factus  est  consora  inhahi' 
tantem  habens  in  se  Spiritum  Sanctum^  et  appellatus  tem- 
plum  Dei...  Cum  ergo  divinus  Evangelista  nobis  ait:  non- 
dum  enim  erat  Spiritus  (datus) ,  quia  lesus  nondum  erat 
glorificatus  (lo.  VII.  87),  integram  et  numeris  omnibica  per- 
fectam  inhabitationem  Spiritus  Sancti  in  hominibus  (1) 
eum  significare  colligamus.  7>  Ita  in  lo.  1.  c.  et  iisdem  sen- 
tentiis  in  Thesaur.  1.  c. 

Animadvertimus  sequentia.  1*.  Nullibi  Cyrillus  dicit,  in 
veteri  Testamento  non  inhabitasse  ipsum  Spiritum  Sanc- 
tum  in  sanctificatis. 

Immo  2*.  in  his  ipsis  locis  docet  contrarium.  u  Cum 
Baptista  Spiritus  Sancti  particeps  esset  (TrvevfxaTcs  iyiov  fjtet- 
oxo^  cdv)  et  gratia  prophetica  repletus  inde  ab  utero  ma- 
tris  suae  • . .  satagebat  suos  discipulos  confirmare  fide  in 
Christum  Salvatorem  t)  Thesaur.  p.  102.  u  Facile  intellectu 
est,  regnum  ooelorum  priscis  etiam  patribus  paratum  fuisse 
utpote  conformibus  imaginis  Filii  sui  (Rom.  VIII.  29.),  at- 
que  ideo  a  Deo  et  Patre  praecognitis  n  ibid.  p.  106.  Pariter 
inhabitationem  Spiritus  et  transformationem  per  Spiritum 
probat  simul  ex  1.  Reg.  X.  6.:  u  insiliet  in  te  Spiritus  Do- 
mini  et  mutaberis  in  virum  alium  '',  quod  pertinet  ad  vetus 
Testamentum  ,  et  in  eodem  contextu  ex  2.  Cor.  m.  18.: 
u  in  eandem  imaginem  transformamur  tamquam  a  Domini 

(1)  Ti7y  oXocp^ept)  %ai  oXoxXi^^o»  xaroixvj^nv  iv  avSpwwoi;  tow  «yiov  «"ViU- 
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Spiritu  » ,  quod  dictum  est  pro  novo  Testameiito.  Cyr.  in 
lo.  p.  919. 920. 

lam  vero  conformitatem  ad  imaginem  FiLii ,  qualis  no- 
minatur  Rom.  VIII.  29.,  Cyrillus  non  agnoscit  aliam  nisi 
per  inhabitantem  Spiritum  Sanctum;  immo  censet  imaginem 
Filii  ab  Apostolo  nominatam  ipsum  esse  Spiritum  Sanctum, 
atque  ita  Spiritu  Sancto  inhabitante  iustos  veluti  impri- 
mente  sigiUo  conformari  Christo.  aSimilitudo  pura  et  na- 
turalis  Filii  est  Spiritus  ,  ad  quem  etiam  nos  configurati 
per  sanctificationem,  ad  ipsam  Dei  formam  configuramur... 
Quod  autem  similitudo  vera  Filii  est  Spiritus,  audi  Pau- 
lum  scribentem:  quos  praescivit  et  praedestinavit  confor- 
me$  fieri  imaginis  Filii  sui  (Rom.  VIII.  29.)  »  Bialog.  VII. 
T.V.  p.  689.  Vide  reliqua  a  nobis  descripta  (supra  p.665.8q.). 
Certe  igitur  Cy rillus  sensit ,  ipsum  Spiritum  Sanctum  in 
patriarchis  et  prophetis  et  in  loanne  Baptista  ad  sancti- 
ficationem  et  impressionem  imaginis  Filii  inhabitasse. 

Nihilominus  3'°.  Cyrillus  agnoscit  specialem  missionem 
et  inhabitationem  Spiritus  Sancti  per  regenerationem  et 
consecrationem  fidelium  in  baptismo ,  de  quo  paulo  ante 
diximus,  et  secundum  hanc  specialem  consecratiouem  pu- 
tat  solos  sanctos  novi  Testamenti  appellari  templum  Dei. 
Unde  in  comparatione  iustorum  veteris  Testamenti  et  re- 
generatorum  baptismo  in  novo  Testamento  Cyrillus  non 
simpliciter  negat  Spiritus  Sancti  personam  inhabitasse  iu- 
stis  veteribus,  nec  simpliciter  negat  eis  dignitatem  fiJiorum 
adoptionis;  sed  tamen  agnoscit  in  regeneratis  per  baptismum 
Christi  specialem  dignitatem  gratiae  et  specialem  titulum  ad 
illaminhabitationemetadoptionem.  Quod  tandem  revocatur 
ad  distinctionem  inhabitationis  secundum  diversos  gradus 
et  pro  diversa  non  solum  mensura  sed  etiam  proprietate  gra- 
tiarum  ac  donorum;  non  vero  pertinet  ad  statuendum  discri- 
men  coniunctionis  per  solam  operationem  pro  tempore  vete- 
ris  Testamenti  et  inhabitationis  secundum  substantiam  pro 
oeconomia  novi  Testamenti.   Cf.  S.  Th.  1.  dist.  15.  q.  5.  a.  2. 
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personae  diyinae  dicantnr  ad  se.  ib. 

Dictio  ad  intra.  386. 

Diligere  et  spirare  qnomodo  distingnantnr.  406. 

Dogmatnm  dnplex  distingnenda  propositio  et  praedicatio.  165. 

E 

Ecclesiae  mnnns  cnstodiendi  infallibiliter  Scriptnras  qmid  importet.  99. 
Ephesinnm  decretnm  de  alia  fide  non  eondenda  qnid  sibi  velit.  546. 
Esse  ad,  Esse  in.  838. 
Essentia  qnid  signiflcet.  15. 

Bssentia  Dei  qno  sensn  sit ,  et  qno  sensn  non  sit  individna.  348.  An 
ratio  formalis  essentiae  divinae  inclndat  raitionaiii  panoaM.  287.  242. 
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F 

FiliuB  Dei  alins  est  a  Patre.  10.  17.  101.  Consnbstantialis  Patri.  111. 
dicitnr  Filins  aeqne  proprie  ac  didtnr  Yerbnm.  429.  nota.  Filins 
qno  sensn  volnntarie  genitns.  169.  qno  sensn  Tisibilis.  179.  qno 
sensn  qnidam  vetnsti  DD.  distinxerint  rationem  Filii  a  Yerbo.  192. 
Filins  procedit  per  intellectnm.  386.  Filins  Patri  consentiens  idem 
signiflcat  ac  Patri  consnbstantialis.  206.  Filins  et  Spiritns  Sanctns 
non  distingnnntnr  nisi  relatione  originis.  586. 

G 

Oenerationis  essentialis  conceptns.  480.  434. 
Graeci  ad  qnas  incitas  in  Oonc.  Flor.  redacti.  584. 
Gtlntlier  qnam  statnat  inter  scientiam  et  fidem  relationem.  277.  nota. 
Gtintlieriana  doctrina  de  Trinitate.  206.  251.  277.  refntatnr  280.  a  Pio  IX. 
reprobata.  290. 

H 

Hypostasis  et  oucriot  synonyma  habita  a  Patribns  Nicaenis.  118.  nota.  De 
hisce  nominibns  controversia  Antiochiae  excitata.  122.  qnomodo  di- 
stingnatnr  hypostaBis  a  natnra.  824. 

I 

lahni  methodns  praepostera  in  inqnisitione  anctoritatis  librornm    den- 

terocanonicornm.  41. 
Identitas.  245.  Principinm  identitatis  qnatenns  sit  evidens.  816.  qnate- 

nns  Trinitati  applicabile.  820. 
Imago  qnid  proprie  dicat.  486. 
Immanentia  personarnm  diyinarnm  ad  inyicem.  229. 
Immensitas  Dei.  225. 
Inhabitatio  Spiritns  Sancti   in  instis.  558.  qnid  sit ,  et   qnid  impor- 

tet.  560.  570.  Kon  est  propria  Spiritns  Sancti ,  sed  Trinitati  com- 

mnnis,  et  Spiritni  Saneto  appropriata.  574.  588.  Opinio  noya  de  Inha- 

bitatione  Ghristi  secnndnm  hnmanitatem.  87.  nota. 
Innascibilitas  qnid  significet.  876. 
Intellectio  notionalis.  886.;  intellectionis  et  yolitionis  notionalis  ezpli- 

catio.  897.  Earnmdem  comparatio  cnm  attribntis  absolntlB.  405. 
Intelligere  et  dicere  qnomodo  distingnantnr.  406. 
S.  loannis  scopns  in  Eyangelio  et  epistolis.  75.  Teztna  1.  loan.  Y.  7. 

genninns  est.  38.  Eins  expositio.  81.  Eins  parallelismns  cnm  lo.  I. 
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Lateranensis  Ooncilii  IV.  deflnitio.  828. 

Lallas  Raimandas  ;  eias  SS.  Trinitatis  philoBophica  demonstratio.  272.: 

refntatnr.  ib.  qao  Bensn  argnmentom  ,  qao  asas  est ,   yocarit  ar- 

gomentnm  aeqoiparantiae.  264. 

M 

Macedoniani.  504. 

Manere  in  Deo  qnid  importet  in  creatoris.  228. 

MastrofiniaB  patayit  se  metaphysice  demonstrasse  SS.  Trinitatem.  273.: 

refntatar.  ib.  Qaae  de  tertia  persona  dicit  ennt  theologice  falsa.  276. 
S.  Maximi  doctrina'  de  proceseione  Spiritas  Sancti  ex  Filio.  493. 
Mercnrias  Trismegistas.  298.  nota. 

Messias  in  V.  T.  docetnr  esse  yeras  Deas  et  yeras  Filias  Bei.  100. 
Missio  in  diyinis  qoid  sit,  et  qaid  importet.  466. 652.  Visibilis  et  in- 

yisibilis.  654.  Missio  inyisibilis  fieri  neqoit  absqne  donis  sapema- 

toralibas.  578. 
Modas  noster  cognoscendi  Deam.881. 
Monarchianornm  doctrina.  198. 
Mysterinm   qaid  proprie  significet.  260.  Gfintheriana  hac  in  re  illn- 

sio.  261.  277.  mysteriornm  existentia.  264. 
Mysteriam  SS.  Trinitatis.  250.  eins  fandamentnm.  262.  Est  mysteriam 

proprie  dictnm.  258.  Instanter  orgetar  a  SS.  PP.  261. 

N 

Katara  qnid  significet.  16.  Eadem  est  in  Patre,  Filio  et  Spirita  Sancto.  17. 

y.  Persona. 
Keoplatonioi  an  aliqaam  habaerint  Trinitatis  notitiam.  298. 
Nicaena  definitio.  115. 

Komen  Dei  qnid  significet  in  Scriptnris.  19. 
Notiones  qnid  sint.  382. 

O 

Obiectnm  cains  intellectione  exprimitnr  Verbnm  ,  et  eaias   dilectione 

prodacitur  Spiritns  Sanctas,  qaale  sit.  410. 416. 
'OfAoouo-iov.  119.  qnid  in  Deo,  qnid  in  creataris  importet.  120.  Ante  Hi- 

caena  tempora  a  Gatholicis  adhibitnm.  189.  an  damnatam  faerit  in 

Paalo  Samosateno.  190. 
'OfjLoioufnov,  247. 

Operatio  ad  extra  toti  Trinitati  commnnis.  201. 
Ordo  diyinarnm  personarnm  qnid  importet.  460. 
Origo  in  diyinis  qnid  sit.  864.  qaomodo  a  relatione  diitinguatar.  ib. 
Ouo-ia.  118. 122.  y.  hypoitasis. 
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Pater  an  sit  ratione  prior  generatione.  3(7.  Patrem  intelligere  Verbo, 
Patrem  et  Filinm  diligere  Spiritn  Sancto,  qno  sensn  dicatnr.  419. 
Patrem  non  posse  apparere  cnr  docnerint  antiqni  PP.  179.  186.  A 
Patre  Filinm  in  incarnatione  generari,  qno  sensn  dictnm  aPP.  425. 
nota. 

Patres  Nicaeni  atritheismi  calnmnia  vindicantnr  119.,  antenicaeni  a  ca- 
Inmnia  praeformati  Arianismi.  138. 

Perfectio  qnid  sit.  241.  absolnta  et  relativa.  ib.  qnomodo  nna  persona 
comprebendat  perfectiones  relativas  omninm  personarnm.  235.  236. 
nota.  An  proprie  dicantnr  tres  perfectiones  relatiyae.  243. 

Persona  sen  hyposta^is  qnid  sit.  15.  342.  Personae  nomen  qnomodo  in 
Deo  significet  relativnm.  361.  qnomodo  sit  nomen  commnne.  370. 
Trinm  personarum  in  Deo  distinctio.  10.  16. 75. 91.  Gonstitnnntnr  per 
relationes  mntnas.  131.  342.  Personae  diyinae  definitio  descripti- 
ya.  344.  dnplex  modns  eam  concipiendi.  345.  Magis  proprie  relatio- 
nibns  qnam  originibns  personae  constitntae  intellignntnr.  354.  Per- 
sonarnm  aeqnalitas  et  similitndo.  245.  Qnomodo  nna  persona  diyina 
non  babeat  minorem  perfectionem  siye  absolntam  siye  relatiyam 
qnam  tres  simnl.  238.  243.  Personae  diyinae  an  dici  possint  sibi  in- 
yicem  praesentes.  226. 

Petayii  de  Patribns  antenicaenis  diffieiles  sententiae;  152.  Eins  opinio 
circa  inhabitationem  Spiritns  Sancti.  568.  nota.  577.  et  circa  Sp.  S. 
commnnicationem  in  Y.  T.  591. 

Philo  Indaens  an  aliqnam  habnerit  Trinitatis  notitiam.  293. 

Philosophiae  nsns  in  sacra  doctrina.  315. 

Photianornm  argnmenta  contra  processionem  Spiritns  Sancti  a  Filio.  521. 
disiicinntnr.  530. 

Plato  et  Platonici  an  aliqnam  Trinitatis  notitiam  asBecnti  sint.  290. 

Platonica  doctrina  de  nniyersalibns.  135.  Placnit  Gregorio  Nysseno.  186. 

Praecisio  obiectiya.  237.  241. 

Prioritas  a  qno  et  in  qno.  414. 

Prioritas  rationis  inter  actns  notionales  et  personas  an  sit  aliqna.  357. 

Prins  et  posterins  in  originibns  diyinis  qnomodo  intelligeadnm.  418. 

Processionnm  diyinamm  analogica  intellectio.  397.  Processionttm  nam#- 
rns.  407. 

Profnnda  Dei  qnae  sint.  258« 

Proprietates  qnid  sint.  381. 

Upoauirov.  122.  y.  hypostasis. 

R. 

Bationalis  et  snperrationaliB  disorimen.  801. 

Bationee  necessariae  ad  probandnm  mysterinm  88i  TxiBitatto  rtfBisMM 
ab  Anselmo  et  Richardo  qnid  signiflcent*  810. 
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Bationis  et  fldei  ordo.  303. 

Relatio  qnid  sit.  337.  In  Deo  relationes  ad  intra  snnt  reales  et  snbstan- 

tiales.  ib.  Qnomodo  relatio  disting^natnr  ab  origine.  254.  ▼.  Persona. 
Bicbardns  Yictorinns  qnid  senserit  circa  demonstrationem  Trinitatis.  310. 
Rnpertns  an  negayerit  inbabitationem  Spiritns  Sancti  in  instis  Teteris 

Testamenti.  594. 


Sapientia  diyina  in  plnribns  locis  Scriptnrae  yeterisTestamenti  est  ipsnn 
Verbnm.  104.  Parallelismns  Sap.  YII.  et  Heb.  I. 

Scoti  doctrina  immnnis  a  censnris.  536.  nota. 

Sig^nificatio  et  snppositio  qnomodo  distingnantnr.  18.  Komen  Dens  qnid 
signiflcet ,   qnid  snpponat.  88.  821. 

Similes  an  recte  dicantnr  personae  diyinae.  246. 

Spiratio  actiya  non  constitnit  personam.  371.  pertinet  tamen  ad  ratio- 
nem  intrinsecam  Patris  et  Filii.  872. 

Spirator  et  Spirans  qnomodo  diiTerant.  372.  nota. 

Spiritns  Sanctns  est  nomen  relatimm.  389.  445.  procedit  per  volnnti- 
tem.  386.  eins  processio  non  est  generatio.  422. 433.  alins  est  a  Pa- 
tre  et  Filio.  11. 17. 102.  procedit  ex  Patre  et  Filio.  439.  In  qno  baec 
formnla  distingnatnr  ab  alia:  a  Patre  per  Filinm.  489.  Processio  Spi- 
ritns  Sancti  a  Patre  qno  sensn  mediati.  499. 600.  nota.  prodnci  di- 
lectione  mntna  Patris  et  Filii  qnid  signiflcet.  417.  qno  sensn  di- 
catnr  donnm.  579. 583.  qno  sensn  medins  inter  Patrem  et  Filinm.  500. 
qno  sensn  dictns  aliqnando  Sapientia.  393.  Verbnm  et  mens  Filii.  438. 
Spiritns  Sancti  divinitatem  in  noTO  Testamento  obscnre  significa- 
tam  qno  sensn  dixerit  S.  Gregorins  Kaz.467.  nota.  Ipsa  snbstantia 
Spiritns  Sancti  nobis  applicata  an  formaliter  filiationem  adopti- 
vam  constitnat.  568.  nota.  Spiritns  Sancti  missio  an  facta  fnerit 
etiam  in  veteri  Testamenti.  590. 

Spiritns  creatns  snpposita  revelatione  exhibet  aliqnam  analogiam  pro- 
cessionnm  divinarnm.  278. 

Snbsistentia  qnid  significet.  367.  Snbsistentia  absolnta  in  Deo  an  possit 
admitti.  ib. 

Sybillini  libri.  298.  noU. 

Symbolnm  Constantinopolitannm  an  ftterit  in  nsn  ante  illnd  Conci- 
linm.  509.  nota.  cnr  sileat  de  processione  ex  Filio.  510. 

Symbolnm  Mopsnesteni  et  Kestorii  damnatnm  in  Conc.  Epbesino.  513. 


'O  Oco;  et  9iO(;  qnomodo  distingni  possint.  163. 
Tbeodoretns  an  negaverit  processionem  Spiritns  Sancti  ex  Filio.  516. 
Tbeodoms  Mopsnestenns  et  Kestorins  an  negayerint  Spiritnm  Sanctom 
procedere  ex  Filio.  512. 
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Theoria  de  profectn  intellectiiB  catholici  non  bene  a  qnibnsdam  recen- 
tioribns  intellecta.  154. 

Tridentinnm  decretnm  de  canonicis  Scriptnris  expenditnr.41. 

Trinitatis  mysterinm  non  pertinnit  ad  commnnem  fidem  popnli  indaici.  91. 
Illnd  mnltipliciter  in  yeteri  Testamento  expressnm.  ib.  In  Eccle- 
sia  Ghristi  nnmqnam  potnit  non  explicite  teneri.  155.  y.  mysterinm. 

U 

Unitas  diyinae  natnrae  fnndamentale  dogma  noyi  et  yeteris  Testamen- 

ti.  3.  est  nnitas  nnmerica.  119. 138. 
Unitas  fidelinm  qnomodo  respondeat  nnitati  Patris  et  Filii  et  Spiritns 

Sancti.  35. 
Unitas  specifica  hnmanae  natnrae  in  distinctis  personis  qnomodo  ad  ex- 

plicationem  mysterii  SS.  Trinitatis  inyet.  182. 


Yerbnm:  explicatnr  analogia  hnins  appellationis  secnndae  personae  di- 
yinae.  307.  proprinm  Filii  nomen  non  metaphoricnm.  384.  analo- 
giam  habet  cnm  yerbo  nostrae  mentis.  ib.  cnr  sit  nnnm.  408.  Pro- 
cessio  Yerbi  est  yera  generatio.  422.  Yerbnm  insitnm.  174.  prola- 
titinm.  175.  An  Yerbnm  Platoni  notnm.  290.  an  Philoni.  293. 

Verbnm  seminale.  108. 

Yersio  latina  yetns  qnanti  facienda.  61.  nota. 

Ynlgata  qno  sensn  declarata  anthentica  a  Conc.  Tridentino.  43. 
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